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Vorwort. 


Als die Aufforderung an mich herantrat, eine neue Auflage meines 
„Leben Jeſu“ vorzubereiten, mußte ich mir ernftlich überlegen, ob ich das— 
jelbe,in der alten Form noch einmal ausgehen laſſen dürfe. Es trat damit 
noch einmal die Berfuchung an mich heran, das ganze wifjenjchaftliche 
Gerüft, auf dem dafjelbe aufgebaut, abzubrechen, und in fließender Dar- 
ftellung nur meine Refultate zu geben, was eine ebenfo anziehende 
Aufgabe gewejen wäre, wie e3 eine jehr viel angenehmere Lektüre ge- 
boten hätte. Aber ich jagte mir, daß man ein „Leben Jeſu“ nicht 
lefen darf wie einen Roman, daß ich denen, die nach der gejchicht- 
lichen Wahrheit über den Urfprung des Chriſtenthums forfchen, jchuldig 
war, darzulegen, wie ich diejelbe aus den jo mannigfach verjchiedenen 
Berichten unferer Evangelien gewonnen habe, und wie ich fie jo 
vielen andersartigen Auffaffungen und namentlich den mannigfachen 
Angriffen der Kritif gegenüber rechtfertigen zu fünnen glaube. Nur 
ſchien es mir jegt möglich, diefe Darlegung ganz in die Erzählung 
ſelbſt zu verflechten, und die für den Lejer jo läftigen Anmerkungen 
zu Streichen, nachdem ich alle Detailpolemif gegen andere Darjtellungen, 
die ja ihren Zweck in den drei älteren Auflagen erfüllt hatte, fallen 
gelaffen. In diefem Sinne erfcheint dieſe vierte Auflage als eine 
durchweg umgearbeitete. 

Noch einmal ſei e3 gejagt: mein Buch ift nicht für die gejchrieben, 
welche im fchlichten Glauben an den Buchjtaben der Evangelien die— 
jelben zu ihrer Erbauung lefen und von den Schwierigkeiten, welche 
die Verfchiedenheiten in ihren Berichten und jo manche ihrer Dar- 
ftellungen dem Gejchichtsforicher bieten, nicht angefochten werden. Sch 
muß den Vorwurf zurücweifen, irgend einem von ihnen Anftoß mit 
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demfelben zu geben oder ihn in feinem Glauben irre zu machen, da 
fie meiner Unterfuchungen nicht bedürfen und dieſelben nicht auf fie 
berechnet find. Mein Buch ift auch nicht fir die gejchrieben, welche 
nach ihren theologischen Borausfegungen Wunder für unmöglich halten 
oder die Umechtheit und Ungefchichtlichfeit des Sohannesevangeliums 
für erwiefen halten. Freilich fünnte ich verlangen, daß auch fie jich 
mit manchen meiner Ausführungen etwas eingehender auseinanderjegen, 
al3 es gemeinhin gejchteht, und insbeſondere die oft jehr leichthin 
ausgejprochenen Urtheile über das Sagenhafte in unjeren Evangelien 
an meinen Erörterungen über die Bedingungen prüfen, unter welchen 
die Meberlieferung in Sage übergeht. Ich könnte verlangen, daß 
man meinen Nachweis, wie aus den drei älteren Evangelien allein ein 
wirklich gejchichtliches Bild von der Entwidelung des Lebens Jeſu 
nicht zu gewinnen ift, widerlegt und zeigt, daß mein mit Hilfe des 
vierten gewonnenes Gejchichtsbild unhaltbar jei. Aber mein Buch be- 
anfprucht nicht, diefe Fragen mit ſolchen zu diskutiren, welche num ein- 
mal von völlig anderen Vorausfegungen ausgehen. Es ift gejchrieben 
für die Vielen unter Theologen und Nichttheologen, welche vor- 
urtheilsfrei juchen umd fragen, ob ſich aus unferen Evangelien ein be= 
jriedigendes Bild der Gejchichte Jeſu gewinnen läßt. Es ift gejchrieben 
für die, welche glauben, daß eine unbefangene gefchichtliche Unterfuhung 
nicht in Widerjpruch gerathen kann mit dem Glauben, der auf völlig 
anderen Gründen al3 auf Hiftorifch-kritifchen ruhen muß. Nur eine 
pietätsoolle Behandlung der Evangelien auch da, wo man ihre Berichte 
meint veftifiziven zu müſſen, fann jeder Scriftgläubige verlangen, und 
diefer Forderung glaube ich genügt zu haben. 


Berlin, im Advent 1901. 
D. Bernhard Weiß, 
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Erftes Bud). 
Die Quellen. 


Weiß, Leben Jeſu L 4. Aufl. 





1. Das Evangelium von Chriſto und die 
Evangelien. 


Sn den Büchern der Weltgefchichte jteht verzeichnet, daß der 
Urheber der Chriftenjefte unter dem Profurator Pontius Pilatus die 
Todesſtrafe erlitten hat (Tac. An. XV, 44). Es war in den Tagen 
des Bajjahfeites, wo der Hoherath Jeſu wegen Gottesläfterung den 
Prozeß machte und den römischen Statthalter bewog, feine Kreuzigung 
zu geftatten. Fünfzig Tage jpäter, am jüdischen Wochenfeite, traten 
zum erjten Male die Jünger des Gefreuzigten in Jeruſalem öffentlich 
auf mit der Berfündigung, daß ihr Meifter am dritten Tage nach feiner 
Grablegung auferjtanden jet und num, zum Himmel erhöht und in Die 
gottgleiche Herricherjtellung des Meſſias eingeſetzt, den für die meſſianiſche 
Zeit verheigenen Geift ausgegofjen Habe als Unterpfand der nahenden 
Heilsvollendung. In der That zeigten fich bei ihnen und allen 
. Gläubigen die meift ſchon vom Alten Tejtament her bekannten Wirkungen 
einer ganz eigenartigen religiöfen Begeifterung, derer fie fich als einer 
unmittelbar gottgewirkten bewußt waren. Sie bejchuldigten nicht nur 
die Bolfshäupter, fondern das ganze Volk, das durch feine Einwilligung 
in ihre Pläne fich zum Mitſchuldigen gemacht habe, des Mordes feines 
gottgefandten Meſſias und verlangten bußfertige Umkehr. Zum Heichen 
derjelben follten fich alle der Taufe auf den Namen Jeſu unterziehen 
und fich damit offen zu der Meſſianität des Gefreuzigten bekennen, 
um an der Heilsvollendung, die er bei feiner baldigen Wiederfehr 
bringen werde, Theil zu haben und dem damit Hand in Hand gehenden 
Gerichte zu entrinnen. Auch ihnen werde dann die Vergebung ihrer 
Sünden zugeiprochen und der Geift von oben her mitgetheilt werden, 
um fie des durch den Meſſias gebrachten und demnächft zu vollendenden 
Heiles gewiß zu machen. 

So entftand in Serufalem eine Gemeinde mejjiasgläubiger Suden. 


Auch von den zahlreichen Feitgäften waren wohlnichtwenige getauft worden 
n 
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und trugen die Botjchaft von dem Gefreuzigten und Auferjtandenen 
hinaus in die über alle Welt zerjtreuten Judengemeinden. Es war 
feine neue Religion, die in Jeruſalem geftiftet war; die neugetwonnenen 
Sünger Jeſu, die fich untereinander Brüder nannten, waren und blieben 
Suden. Wie dort am Tempelfult, jo nahmen fie in der Diaspora 
am Gottesdienft in: den Synagogen nach wie vor Theil; mit pietät 
voller Strenge hielten jie an dem Gejege Mofis feit und juchten durch 
aufrichtige Frömmigkeit, ftrenge Sittlichfeit und aufopfernde Liebes- 
übung dafjelbe im Sinne ihres Meifter8 zu erfüllen. Sie fühlten 
fich wie neugeboren. Die VBerfündigung von der Erhöhung Sefu und 
jeiner baldigen Wiederfunft in göttlicher Herrlichkeit, welche die Er- 
füllung aller prophetifchen Verheißungen bringen jollte, gab ihnen eine 
bisher nie ‚gefannte, fichtlich von oben her mitgetheilte Kraft, nach 
Gottes Geboten zu leben. Mit immer neuer Freudigkeit befannten 
fie fich, auch unter dem Spott und der Verfolgung ihrer ungläubig 
bleibenden Volksgenoſſen, zu der Meffianität Jeſu und begannen für 
die Ausbreitung des Meffiasglaubens unter denfelben zu wirfen. Bei 
ihren gemeinjamen Mahlen feierten fie das Gedächtniß des „legten 
Mahles, das Jeſus mit feinen erwählten Süngern gehalten; fie brachen 
das Brod, wie Jeſus an jenem Abende gethan, und tranken aus dem 
geweihten Kelche, dabei die Worte wiederholend, mit welchen Jeſus 
damals auf die Bedeutung ſeines bevorſtehenden Todes für ſie hin— 
gewieſen hatte. In ſeinem am Kreuze vergoſſenen Blute ſahen ſie das 
Sühnopfer dargebracht, das ſie von aller Schuld der Vergangenheit 
gereinigt und zu der neuen Bundesgemeinſchaft mit ihrem Vater im 
Himmel befähigt habe, deren ſie ſich im Frieden eines ſchuldbefreiten 
Gewiſſens und in der Hoffnung auf eine herrliche Zukunft erfreuten. 
Aber eine Schrift wie der Jakobusbrief zeigt, wie ſelbſt bei dem Voll— 
bewußtſein des Beſitzes der göttlichen Liebe und Vergebung die Reflexion 
auf die Vermittelung derſelben durch den Tod Jeſu noch gänzlich zurück— 
treten konnte. 

Eine Zeit lang genoß die neue Meſſiasgemeinde die Gunſt 
des ganzen Volkes. So feindſelig die Volkshäupter dieſes Wieder— 
auftauchen der meſſianiſchen Bewegung, welche ſie durch den ſchimpflichen 
Tod ihres Urhebers für immer vernichtet zu haben wähnten, natur- 
gemäß von Anfang an betrachteten, fie konnten angefichts ihrer muiter- 
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gültigen Frömmigkeit nichts Exrnftliches wider die Befenner der Meifianität 
Jeſu unternehmen. Erſt al® Stephanus die Drohweiljagung Jeſu 
erneuerte, daß fie mit ihrem Verharren im Unglauben ſelbſt den Unter: 
gang de3 Tempels und der beftehenden Theokratie herbeiführen würden, 
meinte man zu erfenmen oder wußte es doch dem Volke glaubhaft zu 
machen, daß die meſſianiſche Sefte mit ihren legten Konfequenzen 
die Heiligthümer Israels bedrohe. Stephanus ward das Opfer eines 
Volkstumults, und es begann eine heftige Verfolgung der Anhänger 
Jeſu, die aber nach zahlreichen Gewaltthaten bald genug an der völligen 
Unmöglichfeit, irgend etwas Haltbares und Nachweisliches gegen die 
Glieder der Nazarenerjefte aufzubringen, in fich ſelbſt erloſch. Ein 
junger Fanatifer von der Pharifäerpartei, Saul von Tarfus, der 
recht eigentlich die Seele der Verfolgung gewejen war, trat, nachdem 
ihm der erhöhte Meſſias auf dem Wege nach) Damaskus erjchienen 
war, jelbjt zur Gemeinde über und begann mit dem gleichen Feuer- 
eifer, mit dem er bisher den neuen Glauben verfolgt: hatte, num den- 
jelben zu verfimdigen. Er fand eine Hauptjtätte feiner Wirffamfeit in 
dem ſyriſchen Antiochien, wo inzwiſchen nicht nur in der dortigen 
Judenſchaft jich eine anjehnliche Meffiasgemeinde gebildet hatte, jondern 
auch die erjten Heiden für den Glauben an den Meſſias gewonnen 
waren. ß 

Von dort aus wurde zuerſt eine förmliche Miſſionsreiſe unter— 
nommen. Barnabas, einer der angeſehenſten Männer der Urgemeinde, 
und Saulus, der ſich fortan Paulus nannte, durchzogen als Glaubens⸗ 
boten Cypern und die ſüdöſtlichen Provinzen Kleinaſiens bis zum 
Taurus. Aber während die Synagoge ſich immer feindſeliger gegen 
die Botſchaft von dem Meſſias abſchloß, gelang es unter den Heiden 
von Stadt zu Stadt Gemeinden Meſſiasgläubiger zu ſammeln; und 
mit dem vollen Bewußtfein, von Gott zum Apoftel, und zwar fpeziell 
für die Heiden, berufen zu fein, Tehrte Paulus nach Antiochien zurück 
Die urſprünglich von Jeſu erwählten Apoſtel erkannten, als er ſeine 
Erfahrungen mittheilte, dies ſelbſt an und überließen ihm das reiche 
Erntefeld der Heidenmiſſion, um ihrerſeits noch das Aeußerſte für die 
Bekehrung Israels zu verſuchen. In Jeruſalem kam auch die Frage 
zur Sprache, ob den neugewonnenen Heiden das moſaiſche Geſetz und 
die ganze dem Volke Israel dadurch gegebene Lebens- und Kultus— 
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ordnung auferlegt werden müſſe. Aber obwohl dies von Vielen als 
die jelbftverjtändliche Bedingung angefehen wurde, wenn die Heiden 
an der Israel verheißenen Heilsvollendung Antheil nehmen wollten, 
jo verzichteten Doch die Urapoftel und, durch fie beftimmt, die Urge— 
meinde im Ganzen willig darauf, e8 dem ohnehin bald wiederkehrenden 
Meſſias überlaffend, wie er diefe Dinge in der feinen Namen be= 
fennenden Gemeinde und in dem von ihm zu errichtenden Gottesreich 
ordnen werde. Nun erſt begann die ganz ſelbſtändige Heidenmiffion 
des Apoſtels Paulus, auf welcher derjelbe in zwei: Welttheilen die 
bedeutenditen Gemeinden, namentlich unter den Heiden, pflanzte und 
pflegte. 

Auch die Verkündigung des Paulus war urfprünglich eine ſehr 
einfache. Unter den Heiden konnte er natürlich nicht mit der Botſchaft 
von der bevorſtehenden Erfüllung der Israel gegebenen Verheißung 
beginnen, ſondern nur mit der Ankündigung des nach den Propheten 
zugleich mit derſelben hereinbrechenden Gerichts über alles gott⸗ 
feindliche Weſen. Damit die in Götzendienſt und Unſittlichkeit ver— 
ſunkene Welt, die er mit der Verkündigung dieſes Gerichts aus ihrem 
Sündenſchlafe aufſchreckte, demſelben entrinnen könne, habe Gott aus 
Gnaden ihr die frohe Botſchaft von ſeinem Sohne, Jeſu Chriſto, 
geſandt. Eben dieſen habe er nach ſeiner Auferweckung vom Tode 
mit göttlicher Machtherrlichkeit bekleidet und zum Weltrichter beſtimmt, 
damit jeder, der an ihn glaube und ein gottgeweihtes Leben führe, von 
dem Gericht errettet werde. Die Kraft dazu wirke Gott ſelbſt durch 
die Verkündigung und Ermahnung ſeiner Boten, ſowie durch den Geiſt, 
welchen er den in der Taufe zum Heile Berufenen mittheile. In 
dem Maße, in welchem Paulus überall nur die Feindſeligkeit der 
Synagoge kennen lernte, ſchwand ihm jede Hoffnung auf eine Ver— 
wirklichung des Gottesreiches in Israel. Es blieb daun nur noch die 
Herrlichkeit des himmliſchen Reiches übrig, zu welchem der wieder— 
kehrende Chriſtus ſeine Gläubigen führen ſollte, auch die bereits ver— 
ſtorbenen, die einſt zum himmliſchen Leben auferweckt werden würden, 
wie Jeſus ſelbſt auferweckt war (vgl. die Theſſalonicherbriefe). 

Allein theils die natürliche Begabung und ſchriftgelehrte Bildung 
des Paulus, theils der Kampf, in welchen derſelbe ſehr bald mit einer 
judenchriſtlichen Richtung verwickelt wurde, die den heidenchriſtlichen 
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Gemeinden nur unter den Bedingungen des jüdischen Proſelytenthums 
die Theilnahme an dem von dem Meſſias erwarteten Heile zugeftehen 
wollte, machte e8 dem Apojtel zum Bedürfniß, diefe Grumdlinien feiner 
urjprünglichen Verfündigung weiter auszuführen und prinzipieller zu 
begründen. So ward ihm die Sendung des Sohnes Gottes die in der 
Menjchheitsgeichichte epochemachende Gnadenthat, durch welche Gott 
der in Sünde verjunfenen und zur Erfüllung des göttlichen Willens 
unfähigen Welt, den Heiden wie den „Juden, einen. neuen Weg des 
Heils bereitet habe. Der Kreuzestod Chriſti ward ihm nun das durch 
die Gnade bereitete Mittel, Durch welches Gott die Welt mit fich ver— 
ſöhnt und der Sündenfchuld entledigt habe, um die daran Glaubenden 
gerecht jprechen und zu feinen Kindern annehmen zu fünnen. Der 
den Gläubigen mitgetheilte Geift Ehrifti, des Sohnes Gottes, ward. 
ihm das jpezifiiche Mittel, um diejelben ihres Heiles gewiß zu machen 
und zu einem neuen Gott wohlgefälligen Leben zu befähigen. Den 
Glauben aber wirft Gott jelbit durch die Verfündigung des Evange- 
ums in den von ihm als dazu geeignet Erfannten und Auserwählten. 
Damit war jeder Verſuch, durch Erfüllung de3 moſaiſchen Geſetzes 
fich die Heilsvollendung zu fichern, als ein Widerjpruch gegen bie 
neue Gnadenordnung Gottes erfannt, wie er auch angefichts der Un— 
fähigkeit des natürlichen Menjchen, das Geſetz zu erfüllen, vergeblich 
bleiben mußte. Jedes Bedürfniß aber, das neue Leben der Gläubigen 
durch das Geſetz zu regeln, war weggefallen, weil der Geift den gött⸗ 
lichen Willen vollfommen zu erfennen und zu erfüllen lehrte. Bar 
endlich ſchon in der urapoftolifchen Verkündigung fein Zweifel darüber, 
daß der zu Gott erhöhte Chriftus mit göttlicher Macht und Herr: 
lichkeit befleidet fei, jo ftand e3 dem Apoftel, der das irdiſch⸗ menſch⸗ 
liche Leben Jeſu nicht geſehen hatte, dem Chriſtus erſt in ſeiner gött— 
lichen Herrlichkeit erſchienen war, von vorn herein feſt, daß dieſer 
ſeiner Erhöhung ein uranfänglich göttliches Weſen und Leben des 
Sohnes Gottes entſprochen habe, aus welchem derſelbe erſt behufs 
des Erlöſungswerkes in das irdiſch-menſchliche Leben eingetreten jet. 
Auch ihm aber gab erſt eine jpätere Zeit feines Lebens, in welcher 
der Apoftel fich einer theoſophiſchen Richtung auf judenchriftlichem Ge- 
biete gegenüberfah, den Anlaß, zur Sicherung der einzigen Heilsmittler⸗ 
ſchaft Chriſti die Anſchauung von der urſprünglichen göttlichen Hoheit 


8 Das erſte Bud. Die Quellen. 


und der dadurch bedingten Weltitellung defjelben, jowie von der ur: 
Iprünglichen Aufnahme des Heilswerfes in den Weltplan Gottes weiter 
auszubilden (vgl. den Koloſſer- und Ephejerbrief). 

Wie bald auch in den urapoftolifchen Kreifen das Bedürfniß er- 
wuchs, die urjprüngliche einfachfte Form der Verkündigung von Chriſto 
weiter auszugeſtalten, zeigt insbeſondere der Hebräerbrief mit ſeiner 
Lehre von dem hohenprieſterlichen Sühnopfer Chriſti und von dem 
gottgleichen Sohne, der von Ewigkeit her als der Abglanz der gütt- 
lichen Herrlichkeit die Schöpfung und Erhaltung der Welt vermittelt 
hat. Ebenſo erblidt ſchon die Offenbarung Johannis in dem Bilde 
des gejchlachteten Lammes die Grundlage des Heilswerfes und verehrt 
in dem zu feiner Vollendung wiederkehrenden Meſſias ein uranfäng- 
lich göttliches Wefen. Diefe Schrift führt uns bereit3 bis an die 
Schwelle des Ereigniffes, welches das Chriſtenthum thatfächlich und 
definitiv von feinen Beziehungen zu dem jüdiſchen Volksthum, in defjen 
Mitte es nach der göttlichen Ordnung der Heilsgefchichte aufgetreten 
war, loslöſte, wie es theoretisch bereits durch Paulus gefchehen war. 
Mit dem Untergange des jüdifchen Staates und dem Falle des Tempels, 
welcher zugleich das Strafgericht Gottes über dag gegen die Heils- 
botſchaft ſich verſtockende Volt war, fiel ebenſo jede Hoffnung auf 
eine Verwirklichung des Gottesreiches in den Formen der israelitiſchen 
Theokratie, wie jede Möglichkeit, das für dieſe gegebene Geſetz noch 
feſtzuhalten. Das irdiſche Chriſtusreich, auf deſſen zeitweilige Ver— 
wirklichung der Apokalyptiker noch hofft, wie das vollendete himmliſche 
Gottesreich ſind ihm zwar immer noch eine Erfüllung der dem Zwölf⸗ 
ſtämmevolk gegebenen Verheißung, bauen ſich aber thatſächlich bereits 
unter den Gläubigen aus allen Völkern und Sprachen und Zungen auf. 

Erſchien in der älteſten Verkündigung der Urapoſtel das durch 
Chriſtum gebrachte Heil immer noch mehr als die Vorbereitung der 
herrlichen Vollendung, welche der wiederkehrende Meſſias ſeinem Volke 
bringen ſollte, ſo zeigt doch ſchon der erſte Petrusbrief, wie man in 
der Gemeinde der Gläubigen aus Israel bereits das höchſte religiög- 
ſittliche Ideal der vollendeten Theokratie prinzipiell verwirklicht ſehen 
konnte, wenn auch die dadurch geſicherte himmliſche Vollendung nur 
mit um ſo glühenderer Hoffnung umfaßt wurde. Vollends bei Paulus 
zeigt ſich das religiös-ſittliche Ideal als ſolches in dem Kindſchafts⸗ 
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bewußtjein und dem Geiftesbeji des Gläubigen bereits wejentlich ver— 
wirflicht, wie im Hebräerbrief in der Heiligung und Vollendung der 
Genofjen des neuen Bundes durch das Blut des Bundesopferd. Aber 
in dem Maße, in welchem bei beiden die himmlische Vollendung 
noch unmittelbar nahe gedacht wird, erjcheint das durch die Erfüllung 
jenes Ideals gejegnete Leben doch immer wieder überwiegend als eine 
Vorbereitung auf dies legte Hoffnungsziel. Selbſt eine jo thatfräftige 
Natur wie Paulus wird doch nur jehr allmählich dazu getrieben, eine 
fittliche Neugeftaltung der beftehenden Lebenzordnungen und eine feitere 
Ausgeftaltung des Gemeindelebens nach den neuen religiöjen Gefichts- 
punkten ins Auge zu faſſen (vgl. die Paftoralbriefe). Exit als aud) 
die lebte Entſcheidung über die Schieffale des jüdiſchen Volkes ich 
ohne das Eingreifen des wiederkehrenden Chriftus vollzogen. hatte, 
ward zwar die Hoffnung auf diefe Wiederfehr, die nun nur noch Die 
himmlische Endvollendung bringen fonnte, nicht aufgegeben; aber es 
war damit der Impuls gegeben, ſchon in dem gegenwärtigen Heile 
den Vollbeſitz deſſen zu fuchen und zu finden, was, wenn auch in 
anderer und höherer Form, die jenfeitige Heilsvollendung verwirklichen 
follte. In dem Schauen Gottes in feinem ewigen gottgleichen, in 
Sefu Chrifto Fleiſch gewordenen Worte, in der durch das Sein und 
Bleiben in Chrifto vermittelten myſtiſchen Sottesgemeinfchaft, weiche 
durch den Geift und feine Wirkungen nur erhalten und gejteigert 
wird, in der Gottesfindfchaft, welche durch die nothwendige Wirkung 
der vollen Gottesoffenbarung in Chrifto immer mehr zur fittlichen 
Weſensähnlichkeit mit Gott fich ausgeftaltet, hat Johannes am Ende 
des apoftolifchen Beitalter8 das ewige Leben gefunden ſchon im 
Dieffeits. UNE —— ——— 
Auf dieſem Evangelium von’ Chrijto ruht der Glaube der chrift- 
fichen Kirche; was diejelbe als ihre Lehre Hinftellt, datf nichts 
Anderes ſein wollen, als die einheitliche Zuſammenfaſſung dieſes Evan⸗ 
geliums oder die Aufweiſung ſeiner nothwendigen Vorausſetzungen und 
der aus ihm ſich ergebenden Folgerungen. Wie verſchieden nun auch 
im Neuen Teſtamente nach dem Grade der: Ausbildung, wie nach 
der Art ſeiner Auffaſſung und Ausprägung dieſes Evangelium erſcheint, 
darin ſind doch alle ſeine Formen eins, daß es ſich in ihm nicht um 
eine von Jeſu überlieferte Lehre handelt, auch nicht zunächſt um ein 
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von ihm gegebenes Gebot. Wo gelegentlich von einem jolchen gez 
redet wird, da ift immer vorausgefegt, daß Jeſus nur den dem 
Menjchen ins Herz gejchriebenen oder im Alten Teftamente offenbarten 
Willen Gottes vollfommen erfüllen gelehrt Hat. Ueberall handelt e3 
fich in diefem Evangelium von Chrifto darum, wie der Menfch zum 
Heile gelangt, zu einem ihn voll befriedigenden Verhältniß zu Gott, 
zu der thatjächlichen Erfüllung feines Willens, zu der Gewißheit einer 
jenjeitigen Seligfeit d. h. zur Verwirklichung des religiös-fittlichen 
Ideals im vollen Umfange. Immer ift e& der Inhalt der frohen 
Botſchaft, welche die Apoſtel verkündigen, daß durch die Sendung Chriſti, 
durch ſein Leiden und ſeinen Tod, durch ſeine himmliſche Erhöhung 
und die durch ihn vermittelte Geiſtesſendung dieſe Verwirklichung be— 
gonnen habe, und daß ihre Vollendung durch die Gewißheit ſeiner 
bevorſtehenden Wiederkehr ſicher geſtellt ſei. Es iſt im Grunde nicht 
einmal eine Lehre von Chriſto, die ſie verkündigen; ihre Aeußerungen 
über ſein göttliches Weſen ſind durchaus gelegentlicher Natur und laſſen 
tauſend Fragen, welche die kirchliche Lehrentwickelung mit Recht ſoviel 
beſchäftigt Haben, völlig unbeantwortet. Es find vielmehr gefchicht- 
liche Thatjachen, welche die Apojtel bezeugen; nur nicht jolche, die 
ſich auf wiſſenſchaftlichem Wege ermitteln und ficherftellen laſſen, ſondern 
Thatſachen, die im Glauben ergriffen ſein wollen, und die ſich der 
religiöfen Erfahrung bewähren müffen. Den Mittelpunkt derfelben 
aber bildet die nur im Glauben zu erfafjende einzigartige Hoheit der 
Perſon Chrifti und die bleibende religiöfe Bedeutung feines Werkes. 
Ihre Botjchaft tritt mit dem Anſpruch auf, eine Gottesbotichaft zu 
jein, die gläubig angenommen jein will; fie find fich bewußt, vom 
göttlichen Geifte erleuchtet und getrieben zu fein, wenn fie dieſe Bot- 
Ihaft verfündigen, und in jenem Geifte die Gewähr für die Unver- 
brüchlichfeit derſelben zu befigen. Es giebt darum auch im lebten 
Grunde feinen anderen Beweis für die Berechtigung dieſes Anſpruches, 
als die eigene Erfahrung von der Wahrheit ihrer Verkündigung, die 
auf Grund derſelben gewonnene Erneuerung und Kräftigung des religiös- 
fittlichen Lebens, fowie den Frieden der Seele und die Gewißheit der 
zufünftigen Seligfeit, welche fie wirft. 
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Vielen neueren Darftellungen des Lebens Jeſu liegt die Anficht 
zu Grunde, man müfje, um das Weſen des Chriftenthums richtig zu 
erfafjen, von der apoftolifchen Lehre von Chrifto zurücigehen zu der 
Lehre Jeſu jelbit. Aus einer gejchichtlichen Erforſchung des Lebens 
Jeſu gelte es neue Gefichtspunfte zu gewinnen für das, was Jeſus 
gemwejen jei und gewollt habe, um darnach auzzufcheiden, was fich 
etwa erſt in der apoftolifchen Lehre unter zeitgefchichtlichen Einflüfjen 
von Voritellungen über die Berjon und das Werk Chrifti gebildet habe. 
Gerade einer wahrhaft hiftorifchfritifchen Betrachtung muß die völlige 
Ausfichtslofigfeit diefes Unternehmens fofort einleuchten. Was wir 
von MWeberlieferungen aus dem Leben Jeſu über jeine Worte und 
Thaten befigen, geht doch alles irgendwie auf das Zeugniß der Apoitel 
zurück, die ihn während feines irdischen Lebens am ftändigjten be= 
gleitet hatten. Haben fich in diefem Kreife von vorn herein irrige Vor— 
ſtellungen über die Perfon und das Werf Chrifti gebildet, jo iſt e3 
ganz undenfbar, daß diefelben nicht in umfafjender Weije ihre Dar— 
jtellungen von dem, was fie gejehen und gehört hatten, beeinflußt 
haben jollten. Wo vollends zwifchen ihre Erinnerungen und die 
ichriftliche Ueberlieferung derjelden das Meittelglied der mündlichen 
Ueberlieferung tritt, da fönnen jene nur nad) den aus der apoftolijchen 
Predigt überfommenen Vorftellungen umgebildet jein. Es fehlt uns 
aber fiir die Ausſcheidung jener Einflüffe und diefer Umbildungen jeder 
fefte Maßſtab; und ſomit ift e3 nicht zu verwundern, wenn der von 
der Kritik vielfach verfuchte Ausſcheidungsprozeß nad) durchaus jub- 
jeftiven Gefichtspunften und nach philojophijchen Vorausjegungen vor⸗ 
genommen wird, welche der geſchichtlichen Forſchung ganz fremdartig ſind. 

Man beruft ſich darauf, daß die apoſtoliſche Verkündigung ſo 
Vieles enthält, wovon die fchlichten Worte Jeſu noch nicht3 wifjen. 
Aber die gefammte apoftolifche Verkündigung geht ja von ber Vor⸗ 
ausſetzung aus, daß das Werk Jeſu durchaus nicht in ſeinem irdiſchen 
Leben zum Abſchluß gekommen iſt, daß dieſes vielmehr nur die Vor⸗ 
bedingung eines Werkes geweſen, das mit ganz neuen Mitteln und 
mit umfaſſenderem Erfolge von dem erhöhten Chriſtus fortgeſetzt und 
erſt in der Zukunft vollendet wird. Ebenſo tritt in ihr von vorn 
herein die Vorausſetzung auf, daß Jeſus durch ſeine himmliſche Er⸗ 
höhung ein Anderer geworden iſt, als er in ſeinem irdiſchen 
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Leben war; und je mehr die Erfenntniß heranreift von dem ewigen 
göttlichen Weſen des Erhöhten, um fo felbftverjtändficher wird es, daß 
das irdifchemenjchliche Leben Jeju ein Stand der Selbitentäußerung 
und -Erniedrigung war, in den Chriftus nur behufs Ausrichtung feines 
Werkes eingegangen, aus dem er erſt nach feiner Erhöhung wieder in 
die volle göttliche Herrlichkeit zurückfehrte. Daraus folgt von felbft, 
daß gerade das, worin die apoftolifche Verfündigung die einzigartige 
Bedeutung feiner Perſon und: feines Werkes findet, in feinem irdijch- 
menschlichen Leben vielfach noch nicht zur vollen Darftellung gefommen 
jein kann; und nur jo erklärt fich auch, warum diefelbe jo überaus 
wenig auf das irdiſche Leben Jeſu mit feinen Details zurückweiſt. 
Wo ſich alſo in den Ueberlieferungen aus dem Leben Jeſu noch nicht 
zeigt, was die Apoſtel über die Perſon und das Werk Chriſti aus— 
ſagen, da kann dies ſehr wohl daran liegen, daß es nach den Be— 
dingungen ſeines irdiſchen Lebens und nach der in ihm gegebenen Ent— 
wicdelungsftufe feines Werkes noch nicht zur Daritellung fommen fonnte. 
Immer verlieren wir auch aus diefem Grunde jeden Maßſtab, um auf 
Grund dieſer MUeberlieferungen an der apoftoliichen Verkündigung 
Kritif zu üben. 

Gerade die grundlegenden Punkte in dem Evangelium von Chrifto 
fünnen aus den rein gefchichtlichen Thatjachen des Lebens Jeſu jo wenig 
beftritten wie erwiefen werden. Der Mittelpunkt der apoftolifchen 
Verkündigung bleibt doch immer, daß die fühnende Bedeutung feines 
Todes die Grundvorausfegung für das neue Verhältniß des Gläubigen 
zu Gott bildet, daß die bleibende Gemeinſchaft mit dem erhöhten 
EHriftus, die fich durch die Sendung jeines Geiftes vermittelt, die 
Gläubigen zu einem neuen religtögfittlichen Leben befähigt, daß feine 
Auferwekung von den Todten dag Unterpfand unferer Auferftehung 
ift und feine bevorftehende Wiederfunft die Bürgschaft der himmliſchen 
Heilsvollendung. Gerade dieſe Glaubensausſagen aber ſind und bleiben 
ganz unabhängig von der geſchichtlichen Frage, ob und wie weit Jeſus 
dies ſchon ausgeſprochen oder geweiſſagt hat, da es ſich hier um That⸗ 
ſachen handelt, welche für die Gefährten des irdiſchen Lebens Jeſu 
noch ganz in der Zukunft lagen, und da dies der eingehenderen Be- 
fehrung Jeſu über die Bedeutung derſelben ohne Frage mannigfache 
Beſchränkungen auferlegte. Haben wir nicht anderweitigen Grund, die 
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‚apoftoliiche Botſchaft darüber gläubig anzunehmen, jo. ließe Sich 
diefer Glaube auf dem Wege: gejchichtlicher Beweisführung nicht er— 
zwingen, auch wenn Jeſus das alles jchon wörtlich jo ‚gejagt hätte, 
Da die Möglichkeit, daß die bezüglichen apoftolifchen Vorftellungen in 
die Reden Jeſu früher oder jpäter eingetragen. jeien, nie unbedingt 
ausgejchlofjen werden fann. Ja, nicht einmal die Annahme, daß die 
Ausjagen Jeſu jelbjt über diefe Dinge durch volfsthümliche oder zeit 
genöſſiſche Vorjtellungen beeinflußt jeien, kann durch eine rein geichicht- 
liche Betrachtung, unabhängig von dem durch die apoftoliche Predigt 
erzeugten Glauben, mit.Erfolg abgewehrt werden. | u 

Wenn die apoftolische Berfündigung die ‘bleibende religiöje Be— 
deutung Chrifti auf die göttliche Herrlichfeit des Erhöhten und im 
tiefiten Grunde auf jein uranfänglich göttliches Weſen zurüdführt, jo 
kann auch die Glaubwürdigfeit diefer Ausfagen nicht davon abhängen, 
ob und wie weit Jeſus unter den Bedingungen feines menfchlichen 
Lebens und feiner irdischen Wirffamfeit im Stande war oder e3 für fürder- 
(ich und der erſt allmählich heranreifenden Verſtändnißfähigkeit jeiner 
Jünger gegenüber für zuläffig hielt, ich darüber auszufprechen. In dem 
Maße aber, in welchem fich derartige Ausfagen mit unmißverjtändlicher 
Deutlichfeit und dogmatifcher Beftimmtheit in unferer Ueberlieferung 
fänden, würde für die rein gejchichtliche Betrachtung nur immer unaus- 
weichlicher die Frage fich aufdrängen, ob derartige Ausſprüche wirklich der 
älteften Ueberlieferung angehören oder nicht etwa von den lehrhaften 
Gefichtspunften einer ſpäteren Zeit aus eingetragen oder modifizirt jeien. 
Unzweifelhaft ſteht ja die Thatjache feſt, daß in der apoftoliichen Gemeinde 
die volle Erfenntniß von der göttlichen Hoheit Chriftt erjt allmählich heranz 
gereift und jedenfalls von Paulus, der fein Ohrenzeuge der Neben Jeſu 
war, zuerſt ausgebildet iſt. Die apologetiſche Begehrlichkeit, welche den 
Glauben nicht beſſer ſichern zu können wähnt, als durch eine möglichſt 
ſtattliche Reihe direkteſter Selbſtausſagen Jeſu, in welche ſie dazu oft 
genug erſt das zu Beweiſende ganz naiv hineinträgt, hat hier nur zu 
geſchäftig der Kritik den Weg bereitet. Daſſelbe gilt natürlich von den 
Wundern, die an Jeſu oder durch ihn geſchehen ſind. Bewieſen die— 
ſelben wirklich, was die gangbare Apologetik aus ihnen für das gött⸗ 
liche Weſen Chriſti ſo ſiegesgewiß folgert, ſo läge freilich vom Stand⸗ 
punkte der geſchichtlichen Betrachtung aus, der jener Wunderbeweis 
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doch dienen will, die von der Kritik gezogene Folgerung ſehr nahe, 
daß, was mit jolcher Nothwendigfeit als die Vorausſetzung der jpäter 
gangbar gewordenen Vorſtellung von der Perſon Chrifti erfcheint, leicht 
genug al3 geſchehen vorausgefegt und fo erft in die Vorftellung 
von dem Gange der Gefchichte Jeſu aufgenommen fein Könnte. 
Aber nirgends wird in der apoftolifchen Verkündigung die Behauptung 
des göttlichen Wejens Chrifti auf feine Wunder begründet, weder auf 
jeine wunderbare Geburt, die in ihr nie erwähnt ift, noch auf jeine 
Wunderthaten, die nur als Beweis für feine göttliche Sendung und 
Geijtesausrüftung geltend gemacht werden, noch auf jeine Auferjtehung, 
die ausſchließlich ala Beweis feiner Meffianität und der Heilsbedeutung 
jeineg Todes als eines Momentes in feiner meſſianiſchen Berufs⸗ 
erfüllung erſcheint. 

Endlich zeigt der Fortſchritt in der Entwickelung der apoſtoliſchen 
Verkündigung, wie die ſpezielle Bedeutung, welche das Auftreten 
Jeſu für das jüdiſche Volk und ſeine Geſchicke hatte, und welche 
nothwendig irgendwie auch die älteſte Auffaſſung ſeiner Wirkſamkeit 
bedingte, erſt allmählich hinter ſeine allgemeine und darum bleibende 
Bedeutung zurücktrat. Wieder iſt die letztere zunächſt durch Paulus, 
der kein Augenzeuge des irdiſchen Lebens Jeſu war, in das hellſte 
Licht geſtellt und von den urſprünglichen Jüngern Jeſu erſt in dem 
Maße erfaßt worden, in welchem die geſchichtliche Entwickelung ſelbſt 
die als ſolche ungläubig bleibende Nation von den Segnungen der 
Erſcheinung Jeſu ausſchloß. Hieraus ergiebt ſich für die geſchichtliche 
Betrachtung mit Nothwendigkeit, daß die irdiſche Wirkſamkeit Jeſu 
vielfach einen Charakter getragen haben muß, welcher ſeine allgemeine 
religionsgeſchichtliche Bedeutung noch nicht zum vollen Ausdruck bringen 
konnte, weil ſie in ihrer Form immer irgendwie durch die geſchicht⸗ 
lichen Bedingungen ſeines Auftretens mitbeſtimmt war. Dann aber 
thut fich hier ein neues Gebiet auf, auf welchem vollends die bleibende 
Dedeutung feines Lebens aus der geichichtlichen Geftalt defjelben weder 
bejtritten noch erwiefen werden kann. An fich genommen kann eben- 
jo gut eine noch bejchränfte und durch volksthümliche oder zeitge⸗ 
nöſſiſche Vorurtheile bedingte Auffaſſung der Bedeutung und Wirkſam— 
keit Jeſu das Bild ſeines Lebens in der Ueberlieferung getrübt haben, 
wie die ſpätere Ueberlieferung, welche bereits ausſchließlich auf jene 
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bleibende und allgemeingültige Bedeutung. feiner Erſcheinung gerichtet 
war, die charafteriftiichen gejchichtlichen Züge feiner Wirkſamkeit aus- 
gelöjcht haben kann. Iſt doch bis auf den heutigen Tag in der Dar- 
Ttellung des Lebens Jeju immer mehr. oder weniger Hinter den auf 
feine bleibende Bedeutung abzielenden Gefichtspunften die Erfafjung 
der gejchichtlichen Geftalt und Entwidelung feiner Wirkſamkeit zurüc- 
getreten. 

Um einer unbefangenen und wirklich vorurtheilslofen Betrachtung 
der Gejchichte Jeſu Bahn zu machen, wird es nicht darauf ankommen, 
von der perjönlichen Glaubensjtellung zu abftrahiren, was ebenjo un- 
möglich), wie unmöthig it. Wohl aber wird e3 darauf ankommen, 
fi) darüber völlig Elar zu werden, daß die richtige Stellung zu der 
religtöjen Bedeutung Chrifti doch zulegt nur aus der apoftolifchen 
Berfündigung gewonnen werden kann. Der Verſuch der Kritik, die 
geichichtliche Erforichung des Lebens Jeſu gegen den durch die apo- 
jtolijche Berfündigung erzeugten Glauben ins Feld zu führen, ift ebenſo 
unberechtigt und unausführbar, wie das Beſtreben der Apologetif, 
aus ihr erit Stügen für jenen Glauben zu gewinnen, der fejter und 
tiefer begründet jein muß, wenn er nicht vor jedem, auch jedem be- 
rechtigten Streiche der hiſtoriſchen Kritik erzittern will. Dieſe Be 
gründung aber liegt ausschließlich in der perjönlichen Heilserfahrung, 
die uns der Wahrheit und des göttlichen Urjprungs der Heilsbotichaft 
von Chrifto gewiß macht, auch nicht einmal in dem Gejammteindrud 
des von den Evangelien gezeichneten Bildes Chrijti, von dem doc) 
erft die gefchichtliche Forſchung feititellen kann, ob es der Wirklichkeit 
entipricht. Ebendarum würde der chriftliche Glaube genau derjelbe 
bleiben und an feiner tiefiten Begründung nichts einbüßen, wenn es 
Gott gefallen hätte, uns nur die apoftoliiche Verkündigung, wie fie 
in den Briefen des Neuen Teftaments vorliegt, übrig zu lafjen und 
mit den Evangelien und aller Urkunden zu berauben, aus denen wir 
uns ein detailfirtes Bild des irdischen Lebens Jeſu entwerfen künnen. 
Wer freilich auf Grund der apoftolifchen Verkündigung zum Glauben 
an Chrifti Perfon und Werk, wie beides fich in ihr darftellt, gelangt 
ift, der wird von vorn herein nicht annehmen können, daß das Bild, 
welches die Apoftel von feinem gefchichtlichen Leben in fich trugen, 
und welches Paulus fich von demjelben bildete, ein durchaus irriges, 
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von jubjektiven Vorausjegungen getrübtes gewejen jei. Er wird eben- 
jomwenig annehmen fünnen, daß die Evangelien, die nn3 nun einmal 
als Die einzigen Urfunden des Lebens Jeſu erhalten find, jei es durch 
die Schuld der älteften Meberlieferung, jei es in Folge ihrer Entfernung 
von demſelben, nur ein durchaus faljches Bild jenes Lebens uns 
erhalten haben. Aber wenn es fich um eine wifjenjchaftliche Ermitte- 
lung und Darftellung des Lebens Jeſu handelt, jo wird man felbftver- 
ſtändlich nicht von dieſer Vorausfegung ausgehen fünnen, fondern die- 
jelbe an einer Unterjuchung über Urfprung und Bejchaffenheit unferer 
Quellen bewähren müffen. Die legte diefer Quellen ift und bleibt aber 
immer die mündliche apoftolifche Ueberlieferung. 


Wenn die Verkündigung der Apoftel, welche den Glauben erwecken 
wollte, oder die apoftolifchen Briefe, welche die Förderung und 
Reinigung des veligiögsfittlichen Lebens der Gemeinden bezwecken, auf 
die Details des Lebens Jeſu fait garnicht eingehen, jo folgt daraus 
durchaus nicht, was man einft wunderlicher Weiſe daraus geſchloſſen 
hat, daß die, welche Augenzeugen des Lebens Jeſu geweſen waren, 
nicht Trieb und Anlaß hatten, zu zeugen von dem, was ſie in ſeiner 
Gemeinſchaft geſehen und gehört hatten. In den Sonderverſammlungen 
der Meſſiasgläubigen, die ihnen neben der Theilnahme am Tempel⸗ 
und Synagogenkult doch wohl von vorn herein Bedürfniß waren, 
wird und muß man ja immer wieder zurückgekehrt ſein zu den Er— 
innerungen aus dem Leben Jeſu, in deſſen Namen man ſich zu einer 
Sondergemeinſchaft in der großen Volksgemeinde verbunden hatte. 
Hier waren es zunächſt natürlich die Ausſprüche Jeſu, die man ſich 
wieder ins Gedächtniß zurückrief, wie eben das Bedürfniß der Be— 
lehrung und Ermahnung, der Stärkung und Tröſtung es mit ſich 
brachte. Im Kreiſe der Ohrenzeugen konnte man ſelbſt verſuchen, 
ausführliche Erörterungen über dieſe oder jene wichtige Frage, Reden, 
die Jeſus bei dieſem oder jenem Anlaß gehalten, ſich zurückzurufen, 
indem die Erinnerungen des Einen die der Anderen ergänzten und 
rektifizirten. Hie und da war es auch ein Geſpräch mit Gegnern oder 
Freunden, ein Erlebniß oder eine Heilungsgeſchichte, was den Anlaß 
zu einem wichtigen Ausſpruch Jeſu gegeben hatte, und was nun 
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mitgetheilt wurde, um auf diefen Ausſpruch zu führen. Einzelne be- 
ſonders denfwürdige Ereigniffe des Lebens Jeſu, vor allem Bei: 
tpiele jeiner Wunderthätigfeit, gaben auch durch fich jelbit Anlaß zum 
Wiedererzählen. Immer aber waren e3 nicht die gefchichtlichen Detailg, 
die Heit- und Ortsverhältniſſe, die Verhältniſſe der Perſonen, die außer 
Jeſu bei dieſem oder jenem Ereigniſſe eine Rolle gejpielt datten, was 
das Intereſſe auf fich zog und den Gegenftand der Mittheilung bildete; 
immer werden es die Worte oder Thaten Jeſu gewejen fein, um welche 
lich Diejelbe gruppirte, zu denen alles Uebrige nur einen ſkizzen— 
haften Rahmen bildete. Dieſe Mittheilungen dienten ja nicht der Be— 
friedigung der Neugierde oder einem geſchichtlichen Forſchertriebe, ſondern 
der Stärkung und Belebung des Glaubens, der Erbauung im um— 
faſſendſten Sinne. Eben darum beſchränkten dieſelben ſich auch auf 
das öffentliche Leben Jeſu, deſſen Zeugen die Jünger geweſen waren, in 
welchem Jeſus ſeine Bedeutung für das Volk gewonnen hatte. Nach- 
forſchungen nach feiner Kindheits- oder Jugendgejchichte oder gar Ber- 
juche, den inneren Zufammenhang feiner Gejchichte oder den Ent- 
wicklungsgang jeiner Wirkſamkeit ſich zu vergegenwärtigen, waren 
ſchlechthin ausgeſchloſſen. 

So groß die Zahl derer im Volke war, welche einzelne Thaten 
Jeſu geſehen, einzelne Worte und Reden von ihm gehört, einzelne 
beſonders denkwürdige Ereigniſſe feines Lebens miterlebt hatten, deſſen 
bedeutſamſter Theil im vollen Lichte der Oeffentlichkeit ſich abſpielte, der 
Punkt, wo die Erinnerungen an daſſelbe am ſorgſamſten gepflegt 
wurden, blieb doch für lange Zeit der geſchloſſene Kreis der Ur— 
gemeinde in Jeruſalem. Hier lebte noch lange Jahre hindurch die 
Mehrzahl derer zufammen, welche den engften Kreis der Ständigen 
Genoſſen Jeſu gebildet hatten; hier konnten ihre Erinnerungen und 
Meittheilungen fich ergänzen und ausgleichen, hier bildete jich bald 
ein Kreis von Neden und Erzählungen, zu welchen die Erinnerung 
mit befonderer Vorliebe immer wieder zurücd fehrte. Hier wurde die 
Sprache gejprochen, in der Jeſus jelbft geredet hatte; und die Ar- 
muth der aramäischen Mundart, die feine große Variation des Aus⸗ 
drucks zuließ, trug dazu bei, daß ſich bald ein feſter Erzählungstypus 
bildete, welcher, je öfter man zu denſelben Gegenſtänden zurückkehrte, 
deſto mehr ſich auch in Einzelheiten fixirte. Die Pointen der Aus— 
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jprüche Jeſu, die Hauptwendungen in der Daritellung der Ereignijje, 
bei welchen fie gethan, oder welche neben ihnen die Erinnerung be— 
ichäftigten, erhielten immer mehr eine ftehende Form, von welcher man 
bei ihrer Wiederholung immer weniger abwich. Dieje Form prägte 
fich auch dem Gedächtniß der Zuhörer ein, die nicht jelbit Augen- 
und Obrenzeugen geweſen waren, und wurde von ihnen hinausgetragen 
in weitere Kreife, in denen die Apoitel nicht jelbit gegenwärtig waren. 
Dieſe Mittheilungen konnten, ſoweit fie noch in Paläftina jelbft von 
Mund zu Munde gingen, hier und da durch die Erinnerungen einzelner 
Augen und Ohrenzeugen bereichert werden, aber jener apoftolifche Er- 
zählungstypus bildete doch immer den Grundftod, an den fich alles 
Weitere anſchloß, nach dem fich in Form und Inhalt die Zuſätze 
normirten. 

Der Gedanke an ſchriftliche Aufzeichnungen blieb lange Zeit völlig 
ausgeſchloſſen. Wem hätten ſie auch dienen ſollen? Eine Zukunft, 
für die man dieſe koſtbaren Erinnerungen durch Aufzeichnung hätte 
bewahren wollen, gab es nicht; denn man erwartete ja die Ankunft 
des Herrn und damit den Eintritt der erſehnten Heilsvollendung in 
nächſter Nähe. Diejenigen, welche den Samen des Evangeliums in 
die Diaspora hinaustrugen, waren theils ſelbſt vielfach Augen-⸗ und 
Ohrenzeugen geweſen, theils brachten ſie die lebendige Ueberlieferung 
der erſten Zeugen in friſcher Erinnerung mit. Für die Begründung 
des Glaubens an Chriſtum, für die Pflege des neuen religiös-ſittlichen 
Lebens genügte die apoſtoliſche Verkündigung, wie wir ſie kennen ge— 
lernt, das Evangelium von Chriſto, das mit den Details des irdiſch⸗ 
geſchichtlichen Lebens Jeſu wenig gemein hatte. In den Gemeinden 
Meſſiasgläubiger, die ſich unter den Heiden bildeten, fehlten für dieſe 
Details, die auf einem ſo völlig eigenartigen geſchichtlichen Boden 
ſpielten, oft ſelbſt die erſten Bedingungen des Verſtändniſſes, welches 
ihnen erſt zu vermitteln weder Trieb noch Anlaß vorhanden war. Auch 
nachdem durch beſondere Verhältniſſe ein evangeliſches Schriftthum 
entſtanden war und ſich raſch ziemlich reich ausgebildet hatte, blieb 
die mündliche Ueberlieferung daneben in völlig gleichem Werth und 
Anſehen. Wo die apoſtoliſchen Väter in der erſten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts auf die Worte Jeſu ſich beziehen, iſt es keineswegs 
überall der Wortlaut unſerer ſchriftlichen Evangelien, den ſie anführen. 
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Es war ja auch immer nur ein Theil diefer viel reicheren mündlichen 
Meberlieferung, welcher jchriftlich firirt war. Noch Papias von Hierapolis 
jagt, Daß er aus den Büchern nicht jo viel Nuten gewinnen zu können 
meine, al3 aus der lebendigen  mindlichen MWeberlieferung (vgl. 
Eufebius, Kirchengefchichte 3, 39). Erft zur Zeit Juftins des Märtyrers, 
um die Mitte des zweiten Zahrhunderts hören wir, daß die Evangelien 
im jonntäglichen Gottesdienfte gelefen wurden. Dffenbar trat nach dem 
Ausſterben der Generation, welche noch felbft die Augen und Ohren: 
‚zeugen hatte erzählen hören, das Bedürfniß ein, die mimdliche Ueber: 
fieferung, die ſich allmählich verlor und je länger deſto unſicherer 
wurde, Durch Die jchriftliche zu erjegen. 

Schon aus den Schriften Juftins, der jeinerfeits fich noch nicht 
ausſchließlich an die jchriftlichen Evangelien, am wenigſten an ihren 
Wortlaut bindet, jehen wir, daß es doch im Wefentlichen unſere 
vier Evangelien waren, welche als Urkunden der Gejchichte Jeſu ge— 
braucht wurden. Von jenem Schüler Tatian ift es erjt in neuerer 
‚Zeit wieder über allen Zweifel ficher gejtellt, daß derjelbe eine‘ Har— 
monie unferer vier fanonischen Evangelien, offenbar zum Firchlichen 
Gebrauche, verfaßt hat; und gegen das Ende des Jahrhunderts blickt 
Srenaeus bereit3 auf die Vierzahl der in der Kirche geltenden Evan- 
gelien als eine längit feftitehende Thatſache zurücd, in welcher er eine 
Drdnung göttlicher Vorſehung nachzuweilen jucht (adv. haereses III, 
11, 8). Auch wir find ausschließlich an diefe Quellen für daS Leben 
Sefu gewiefen. Was gelegentlich davon in anderen neutejtamentlichen 
Schriften berührt wird, muß ja an feinem Orte erwähnt und berüd- 
fichtigt werden, ift aber aus den oben dargelegten Gründen jo wenig 
und fo fragmentarifches, daß fie als felbftändige Quellen nicht in Be— 
tracht fommen. Die Nachricht des Tacitus über Chriftus haben wir 
gehört, die viel umftrittene Stelle des jüdischen Schriftitellers 
Joſephus böte, ſelbſt wenn ihre Echtheit ficherer wäre, als fie ift, 
durchaus nichts Wefentliches für ung; die legten Reſte der münd- 
lichen Ueberlieferung, die fich Hier und da bei den älteften Kirchen- 
vätern erhalten haben, find ebenfo unficher als unerheblich, und Die ſo— 
genannten apokryphiſchen Evangelien werden wir am gehörigen Ort 
nach ihrer völligen Werthloſigkeit zu würdigen haben. Eine Unter⸗ 
ſuchung über den Urſprung und die Bedeutung en Evan⸗ 
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gelien für die Gejchichte Jeſu muß aljo jeder Darftellung derjelben 
vorangehen. 

Eine folche Unterfuchung wäre freilich jehr überflüffig, wenn es 
von vorn herein fejtitände, daß unjere vier Evangelien, eben weil fie 
Beftandtheile des neutejtamentlichen Kanon bilden, auf jchlechthin über- 
natürliche Weije entitanden und durch diefe Art ihrer Entftehung in 
ihrer abjoluten Irrthumsloſigkeit und buchjtäblichen Glaubwürdigkeit 
gefichert jeien. Es hat eine Zeit in unferer evangelijchen Kirche ge= 
geben, wo man die Unerfchütterlichfeit des Schriftprinzips, auf welches 
diejelbe jich gründet, nicht anders ficher ftellen zu fünnen glaubte, als 
durch die Annahme eines folchen göttlichen Wunderafts, durch welchen 
den heiligen Schriftjtellern nicht nur der Antrieb zum Schreiben, 
jondern auch alles zu Schreibende nah Form und Inhalt unmittel- 
bar von Gott gegeben ward, wobei es ganz dahingeftellt blieb, ob 
das Mitgetheilte ihnen anderweitig befannt war oder auf anderen 
Wegen von ihnen erfahren werden fonnte. Dann bleibt e3 fich freilich 
völlig gleich, ob dieſe Schriften von Augenzeugen oder Nichtaugenzeugen 
herrühren, ob ihre Verfaſſer den erzählten Ereigniffen nahe oder ferne 
ſtanden, ob fie einen gefchichtlichen oder Lehrzwed hatten. Won diejer 
Anſchauung aus kann ja überhaupt eine Darftellung des Lebens Jeſu 
nur darin bejtehen, die, freilich ſehr auffallender Weiſe, in vier ver- 
ſchiedenen Büchern uns mitgetheilten fchlechthin vollfommenen Berichte 
aus dem Leben Jeſu derart zufammenzufügen, daß fein Wort aus 
den vom Heiligen Geifte jelbft diktirten Evangelien verloren geht. 
Eine ſolche Evangelienharmonie ift noch im Neformationgzeitalter von 
Andreas Dfiander mit der äußerften Konjequenz durchzuführen ver- 
jucht worden, indem er überall da, wo umjere Evangelien in ihren 
Berichten über Ereigniſſe oder Worte Jeſu auch nur in dem gering- 
fügigiten Detail oder in der Reihenfolge abweichen, vorausfehte, daß 
es ji nicht um dieſelben, jondern um verjchiedene Ereigniſſe und 
Worte Jeſu handle. Allein gerade diefer Verfuch einer Fonfequenten 
Durchführung jener Anficht von der Entftehung der Evangelien brachte 
die unerträgliche Künftlichfeit und Umnatur der Hülfsannahmen, welche 
diejelbe erforderte, zur Elarften Anfchauung. Selbſt dem Württem— 
berger Prälaten Bengel erjchien doch das Wunder, das Jeſus an der 
Schwieger Petri that, größer, wenn ihm eine dauerhafte Gefund- 
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heit folgte, als wenn jie noch ein oder zwei Rezidive gehabt haben mußte, 
damit man aus der einen Wunderheilung zwei oder drei machen fünne. 
Aber auch bei der entſchloſſenſten Rücfichtslofigkeit gegen ihre un— 
natürlichen Konfequenzen mußte diefe Harmoniſtik dennoch zulegt fcheitern. 
Es blieben nicht nur immer viele Abweichungen zurücd, welche fich auf 
dieſem Wege Doch nicht erklären ließen, ſondern es ftellte fich bald 
heraus, daß jedes unjerer Evangelien nach Inhalt und Form eine 
Eigenart an fich trage, welche unbegreiflich blieb, wenn die menjch- 
lichen Berfafjer als unfelbftändige Organe des heiligen Geiftes bei der 
Abfafjung diefer Schriften gehandelt hatten. Es war doch nur eine 
fümmerliche Ausflucht, daß der heilige Geift fich den Eigenthümlich- 
feiten jener Verfafjer oder den Bedürfnifjen der Lejer affommodirt habe, 
da eine jolche Akkommodation dem einzigen Zwecke jenes göttlichen 
Wunderafts, die Worte Jeſu und die Ereignifje feines Lebens in einer 
ichlechthin ficheren und allgemein verftändlichen Weiſe zu überliefern, 
augenfcheinlich nur hinderlich gewejen wäre. Allein der Thatbejtand 
der Evangelien ſelbſt legte gegen dieje Vorjtellung von vorn herein 
Proteſt ein. Johannes beruft fich nicht auf den Antrieb des heiligen 
Geiftes, der ihn zum Schreiben nöthigte, jondern er nennt den Zweck, 
zu welchem er gejchrieben habe (Joh. 20, 31); er beruft fich nicht 
auf Mittheilungen des heiligen Geiftes, fondern auf das, was er ſelbſt 
geſchaut hat (1, 14), und auf die Wahrhaftigkeit ſeines Zeugniſſes 
(19, 35, vgl. 21, 24). Noch beſtimmter redet Lukas von feinen ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Motiven, er feßt feine Schrift ausdrüdlich in die Kategorie 
anderer, die aus fchriftftellerifcher Initiative hervorgegangen waren, er 
weist auf die Quellen hin, aus denen er gejchöpft habe (Luk. 1, 1—4). 
Aber auch ohne ihre ausdrücliche Ausſage zeigt Die Beſchaffenheit 
dieſer Schriften, daß es ſich hier nicht um originale Produktionen 
handelt, deren jede für ſich aus dem Impuls des heiligen Geiſtes 
hervorgegangen ſein kann. Es finden ſich wörtliche Uebereinſtimmungen, 
die nur aus der Abhängigkeit eines Evangeliums von dem anderen 
oder aus ihrer gemeinſamen Abhängigkeit von mündlicher oder ſchrift⸗ 
licher Ueberlieferung herrühren können, und denen gegenüber gerade 
die Abweichungen vielfach ſo klar ſchriftſtelleriſche Motive a 
daß wir hier in die Bedingungen menſchlicher Schrifitellerei aufs 
Deutlichite Hineinjchauen. 
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Nicht dogmatiiche Vorurtheile waren es, an denen jene ältere 
Borftellung von der Entftehung der Schrift, zunächit Hinfichtlich der 
Evangelien, unrettbar fcheiterte, jondern die in unferen Evangelien uns 
(eugbar vorliegenden und fich jeder unbefangenen Betrachtung immer 
wieder aufdrängenden Thatjachen. Heutzutage iſt faum jemand mehr, 
der dies zu bejtreiten verfuchte. Aber man beruhigt fich meiſt mit 
dem theoretiichen Zugeftändniß, daß es in den Details der evangeliichen 
Gejchichte zwar Abweichungen, jelbit Srrungen gebe, daß diejelben aber: 
nur ganz unerhebliche Punkte beträfen und darum ihrer durchgängig, 
gleichen Glaubwürdigfeit und Unfehlbarfeit feinen Abbruch thäten. In 
der Praxis müht man fich immer damit, jene Abweichungen doch im 
Wejentlichen als bloßen Schein darzuftellen und jedes Bedenken, das 
fi) gegen diefe oder jene Darftellung in den Evangelien erhebt, als 
leere Bweifelfucht oder al3 Produft des Unglaubens zu brandmarfen. 
Durch dieſe Harmoniftifchen Künfte, die nur auch jede berechtigte Apolo— 
getik im Verruf gebracht haben, ift die Glaubwürdigkeit der Evangelien 
nicht weniger vor dem Urtheil vieler Unbefangenen verdächtig gemacht, 
al3 durch die Angriffe der Kritik. Es handelt fich garnicht darum, 
wie viele jener Abweichungen in der Wiedergabe der Worte Jeſu 
oder der Details der Ereigniffe fich zur Noth noch jo oder fo aus— 
gleichen lafjen. Wie mühjelig man auch jene Thatjachen zu ver- 
vingern juche, ſelbſt die unerheblichſte derjelben hebt unweigerlich die 
ältere Vorftellung von dem Urfprunge der Evangelien auf, weil fie 
mit einer direkten göttlichen Eingebung nach Inhalt und Form in un- 
lösbarem Widerfpruche jteht. Um fo dringender wird die Frage, was 
denn eigentlich uns berechtigen fol, von dem Urfprung unferer Evans’ 
gelien eine jolche Vorſtellung zu hegen. Alle Deduftionen, durch 
welche man mittelft eines offenbaren Cirkelbeweiſes jenen göttlichen 
Wunderakt, den man jehr mit Unrecht ausfchließlich mit dem Namen 
der Inſpiration bezeichnet, aus neuteftamentlichen Stellen hat erweijen 
wollen, gehen von Stellen aus, in denen garnicht von Schriften die Rede 
it, jondern von der mündlichen Verfündigung der Apoſtel und würden 
doch im beften Falle immer nur auf apoftolifche Schriften paffen. Von 
unjeren Evangelien haben aber zwei nie den Anspruch gemacht, von 
Apofteln herzurühren; und auch die apoftolifche Herkunft der beiden 
anderen iſt und doch zunächſt nur durch die kirchliche Ueberlieferung 
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verbürgt. Wir willen zwar, daß feit der Mitte des zweiten Jahr 
hunderts die Kirche immer ausschließlicher unfere vier Evangelien ges 
braucht hat; aber wir kennen die Motive ihrer Auswahl fchlechter- 
dings nicht. Wir wiſſen nur joviel unbedingt gewiß, daß diejelben 
nicht darum fanonifirt wurden, weil man jie durch jenes Infpirationg- 
wunder entjtanden Dachte, durch welches die proteftantiiche Theologie 
de3 16. Jahrh. ihre Glaubwürdigkeit ficherftellen zu müſſen glaubte. 
Wollten wir alfo ſelbſt unferen Glauben an die Evangelien unbedingt 
von der Entjcheidung der Kirche des zweiten Jahrhunderts abhängig 
machen, jo hätten wir damit noch nicht die geringjte Gewähr für ihre 
Entjtehung auf jene ſchlechthin übernatürliche Weije. 

Eine geſchichtliche Unterſuchung des Lebens Jeſu muß aljo von diejer 
Vorjtellung über die Entftehung der Evangelien völlig abjtrahiren. Sie 
muß diefelben als menjchliche Schriftwerfe betrachten, deren Urjprung 
fie auf gefchichtlichem Wege erforfcht, deren Bedeutung für die Dar- 
ftelfung des Lebens Jeſu fie nach den Ergebnifjen über Die Bedingungen 
und Ziele ihrer Kompofition feitzuftellen jucht. Es giebt nur dies 
Entweder-Oder; alle Berfuche, zwijchen der altproteftantijchen Auf- 
faffung der Evangelien und diefer zu vermitteln, müſſen an dem 
prinzipiellen Gegenſatz beider jcheitern. Wenn fi) nicht nur Die 
gläubige Schriftbetrachtung überhaupt, fondern auch eine pielverbreitete 
Richtung der theologischen Wifjenfchaft immer noch gegen diefe Er— 
kenntniß fträubt, jo liegt dem die Beſorgniß zu Grunde, als ob damit 
die Glaubwürdigkeit der evangelifchen Geſchichte, ja wohl der Glaube 
an Chriftum ſelbſt gefährdet werde. Aber unfer Glaube au Chriſtum 
beruht auf der apoſtoliſchen Heilsbotſchaft und iſt völlig nnabhängig 
von der Frage, wie viel oder wenig von der irdiſchen Gejchichte Jeſu 
wir aus den überlieferten Urkunden ſeines Lebens mit geſchichtlicher 
Sicherheit ermitteln können. Freilich gehört nur der einfachſte Vor: 
ſehungsglaube dazu, um deſſen gewiß zu ſein, daß, wenn uns einmal 
geſchichtliche Urkunden über das Leben Jeſu erhalten ſind, dieſelben 
nicht nach den Bedingungen ihrer Entſtehung durchaus unglaubwürdig 
ſein können. Welche Bedingungen es aber geweſen ſind, durch welche 
nach Gottes Rathſchluß uns die weſentliche Glaubwürdigkeit des in 
ihnen vorliegenden Bildes Jeſu ſichergeſtellt iſt, das läßt ſich nicht 
durch einen dogmatiſchen Machtſpruch dekretiren, deſſen Ausſagen 
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dem vorliegenden Thatbeſtand notorisch widerfprechen, jondern nur 
durch eine gefchichtliche Unterſuchung feititellen. Bürgt ſchon, vor— 
behaltlich der näheren Unterfuchung, die Thatſache, daß um Die Mitte 
des zweiten Sahrhunderts diefe Schriften als die glaubmwürdigiten 
Denkmäler der apoftolifchen Zeit betrachtet wurden, dafür, daß fie in 
diefer Zeit entftanden find, fo nehmen fie für uns von vorn herein an 
dem normativen Charakter diefer Epoche des Chriftenthums Theil. Wie 
die apoftolifche Botfchaft mit dem Anfpruche auftritt, unter dem An— 
triebe und der Erleuchtung des heiligen Geiftes verfündigt zu jein, 
jo können auch die Darftellungen aus dem Leben Jeſu, welche in 
diefer Zeit entjtanden find, mögen fie nun von Apofteln oder Apoitel- 
ichülern herrühren, nur unter dem Einfluß des Geiftes gejchrieben jein, 
welcher alle Gläubigen des in Chrifto erfchienenen Heiles gewiß machte 
und dafjelbe recht verftehen lehrte. Jede in ihrem tiefjten Wejen un— 
richtige Auffaffung des irdiichen Lebens Jeſu würde aber mit einer 
wahren Erfenntniß des in Chrijto gegebenen Heiles unverträglich fein; 
und in diefem Sinne bürgt ung allerdings die Inſpiration der evan— 
gelifchen Schriftfteller für die wejentliche Glaubwürdigkeit ihrer Dar— 
jtellung des Lebens Jeſu, für das Ausgeſchloſſenſein aller dag Wefen 
de3 chriftlichen Glaubens berührenden Trübungen von derjelben, ohne 
daß wir dazu jenes bejonderen Wunderakts bedürfen. Aber für die 
Genauigkeit und Sicherheit ihrer Darftellung im Einzelnen fann und 
will diefe Erleuchtung durch den Geist nicht bürgen, weil von der 
geſchichtlichen Erfenntniß aller Einzelheiten des irdifchen Lebens Jeſu 
das Heil und der Glaube an das in Chrifto erſchienene Heil fchlechter- 
dings nicht abhängt. Das Urtheil über den Charakter der einzelnen 
Evangelien nach diefer Richtung Hin und über den Werth, den fie darum 
für die Erforfchung des Lebens Jeſu Haben, kann nur aus der gefchicht- 
lichen Unterfuchung ihres Urſprungs und ihrer Kompofition geſchöpft 
werden. 
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2. Die Entdedung der ältejten Quelle. 


In der älteren Zeit hatte man ſich nur damit abgemüht, die Ab- 
weichungen der Evangelien von einander zu erklären oder auszugleichen 
und jo eine volle Harmonie derjelben herzuftellen; ihre Weberein- 
jtimmungen ſchienen ja nur natürlich zu fein, da fie im Grunde doch 
von demjelben Verfaſſer heritammten, dem Einen heiligen Geifte, der 
fie eingegeben. se mehr man aber begann, die Evangelien auf ihren 
menſchlichen Urjprung anzufehen, um jo mehr mußte auffallen, daf 
die drei erjten, die daher die ſynoptiſchen genannt werden, in der 
Auswahl des Stoffes, in feiner Anordnung, ja auch in der Darftellung 
bis in die kleinſten Einzelheiten des Ausdruds hinein vielfach eine 
Uebereinftimmung zeigen, welche nur aus den Bedingungen ihrer 
Entjtehung erklärt werden fan. Nun war |chon aus der patriftifchen Zeit 
die Vorftellung hergebracht, daß in der Reihenfolge, in welcher unfere 
Evangelien nach der Ueberlieferung entjtanden und in den Kanon auf 
genommen find, eines da3 andere benugt habe. Insbeſondere hatte 
ſchon Auguftin zu bemerken geglaubt, daß Markus dem Matthäus 
Schritt für Schritt folge und ihn eigentlich nur abfürze (vgl. de cons. 
evang. 1, 4); und dieje Anficht blieb noch bis gegen die Mitte des 
18. Jahrh. die herrjchende. Aber jo nahe es lag, auf dieſe Weiſe 
die Uebereinftimmung der Evangelien zu erklären, jo große Schwierig- 
keiten boten dann freilich ihre Abweichungen. Gerade wenn man Die 
Maßſtäbe menfchlicher Schriftitellerei anzulegen begann, blieb e3 doc) 
ganz unbegreiflich, wie die ſpäter Schreibenden an der Schrift de3 Augen— 
zeugen Matthäus, defjen Namen das erjte und nach ber Ueberlieferung 
ältefte Evangelium führte, foviel zu ändern, aus ihr ſoviel foftbares 
Material wegzulaffen fie) bewogen fanden. Schien doc Lukas in 
feinem Vorwort jogar mit einer gewiffen Kritik auf jeine Vorgänger zurück⸗ 
zublicken, mindeſtens ihr Werk, direkt oder indirekt, für ungenügend zu 
erklären (Luk. 1,3). Wenn ſich hiernach vielmehr Die Hypotheſe empfahl, 
daß Lukas das älteſte der ſynoptiſchen Evangelien, welches erſt von 
Markus und insbeſondere von dem Augenzeugen Matthäus in mancher 
Beziehung reftifizirt oder doch genauer beftimmt jei, fo widerſprach Die 
alte-Ueberlieferung über die Reihenfolge der Evangelien diefer Annahme 
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zu Fategorijch, als daß Diejelbe je fich weitere Verbreitung verſchaffen 
konnte. Andrerjeit3 jchien, wenn man einmal, von der Ueberlieferung. 
abjehend, auf das Verhältniß unjerer Evangelien refleftirte, die An— 
nahme jehr naheliegend, daß das fürzefte derjelben den Ausgangs— 
punft gebildet habe und von feinen Nachfolgern nur durch immer: 
neue Zugaben bereichert fei. Dieſe durch Store begründete Hypotheſe 
aber ließ es doch wieder als jehr auffallend erfcheinen, daß der Augen— 
zeuge Matthäus fich vielfach jo unfelbjtändig an die Schrift eines: 
Nichtaugenzeugen angejchloffen haben follte; und ihr konnte fich immer- 
Icheinbar mit gleichem Rechte die Erwägung gegenüberftellen, daß das 
fürgefte Evangelium, an fich genommen, ebenfo gut ein Auszug aus: 
den beiden größeren und inhaltsreicheren fein könne, wie ihre gemein= 
jame Wurzel. So wandte fich fchon das 18. Sahrhundert, unbefriedigt 
von dieſen verjchiedenen Kombinationen, die immer neue Modifikationen 
zuließen und doch über die gleichen Schwierigfeiten nicht hinauskamen, 
dem Verſuche zu, Die Hebereinftimmung unferer Synoptifer nicht aus 
der Benutzung des einen durch den andern, jondern aus ihrer gemein 
ſamen Abhängigfeit von einer älteren Duelle zu erflären. 

Leifing war e8, der zuerft den Gedanken ausſprach, daß dieje 
gemeinfame Wurzel der ynoptifchen Evangelien in dem ſogenannten 
Hebräerevangelium zu ſuchen fei, einer Evangelienfchrift, welche wir 
unter den von der Kirche fich abjondernden judenchriftlichen Parteien. 
des 2. Jahrh. im Gebrauche finden. Der Zeit des aufkommenden 
Nationalismus, welcher jeine Kritit mit Vorliebe an der firchlichen. 
Ueberlieferung übte, empfahl fich ganz bejonders der Gedanke, daß eine 
bisher für häretiſch gehaltene Schrift die ältere, unfere fanonifchen: 
Evangelien die jüngeren, von ihr abhängigen jeien. Aber die von dieſem 
Hebräerevangelium uns erhaltenen dürftigen Reſte zeigten doch bei näherer 
wiljenjchaftlicher Unterfuhung einen zu offenbar jefundären Charakter- 
im Bergleich mit unferen Evangelien. Daher gab man auch dieſe 
Hypotheſe bald wieder auf und verjuchte, aus ihnen jelbit ein hebräijches- 
Urevangelium zu fonftruiren, welches die den drei erften Evangelien ge 
meinjamen Stüde enthielt. Durch Aufftellung einer ganzen Genealogie 
von verjchiedenen jelbftändigen oder von einander abhängigen Er— 
weiterungen deſſelben nebſt den dazu gehörigen Ueberſetzungen gewann 
man dann eine Fülle von evangeliſchen Urkunden, aus deren ver— 
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Ichiedener Kombination ebenjo die Uebereinjtimmungen von je zwei 
unferer Evangelien, wie das Sondereigenthum eines jeden erklärt: 
werden fonnte. Das war die berühmte Eichhorn’sche Urevangeliums— 
hypotheje, die im Anfange dieſes Jahrhunderts auftrat, das größte 
Auffehen erregte, aber jchon nach einem Decennium, in welchem man. 
verschiedene Korrekturen und Vereinfachungen derſelben verjuchte, fich 
ausgelebt hatte. Sie fcheiterte nothwendig an der Annahme einer 
Reihe von Quellen, von denen fich nirgends in der und zugänglichen 
Meberlieferung eine Spur erhalten hat, auch da nicht, wo man eine 
ſolche nothwendig erwarten mußte; an der dem Geifte des Urchriſten— 
thums vwideriprechenden jflavischen Abhängigkeit der Evangeliften von 
jenem Leitfaden, deſſen Werth ohnehin durch feine verjchiedenen Bez 
arbeitungen und Erweiterungen wieder aufgehoben wurde; an der mit: 
den Sprachverhältniffen der Zeit umvereinbaren Benugung von Hülfs⸗ 
überſetzungen durch die Ueberſetzer. Endlich ſträubte ſich die charakte— 
riſtiſche Eigenart jedes unſerer drei Evangelien immer wieder gegen. 
die Annahme ihrer rein mechanifchen Kompilation aus jenen hypothetiſchen 
Vorarbeiten. 

So trat im Jahre 1818 der Kirchenhiſtoriker Gieſeler mit der 
ſchärfſten Oppoſition gegen dieſe Hypotheſe auf und ſubſtituirte ihr, 
an einen Gedanken Herders anknüpfend, die Anſicht, daß die Grund⸗ 
(age unſerer jchriftlichen Evangelien ber mimdliche Erzählungstypus- 
bilde, wie derjelbe fich zuerft zu Ierufalem im Kreiſe der Urapoftel 
aramäiſch ausgebildet habe. Allein um mit diefem an fich unzweifel⸗ 
haft richtigen Gedanken die thatjächlich vorhandene Hebereinjtimmung, 
unferer griechifchen Evangelien zu erklären, mußte derjelbe zu ber 
Vorftellung von einem vollftändigen mündlichen Urevangelium und. 
von feiner Uebertragung ins Griechifche ausgeſponnen werden, welche 
jeder natürlichen Auffaſſung von den Grenzen, innerhalb welcher die 
mündliche Ueberlieferung fich materiell nd formell verfeſtigt, wider⸗ 
ſprach und zuletzt an Künſtlichkeit und Unnatur der Eichhorn ſchen 
Hypotheſe wenig nachgab. Trotzdem iſt das Wahrheitsmoment in 
ſeiner Auffaſſung ſeither in der Evangelienkritik vielfach gewürdigt und 
zur Erklärung des ſynoptiſchen Problems verwerthet worden Nur 
noch eine Apologetik, welche die ſchriftſtelleriſche Abhängigkeit der 
Evangelien von einander oder von älteren Quellen abzuwehren be= 
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flifien ift, um nicht bei ihrer Konftatirung die echt menschliche Ent- 
ſtehungsweiſe unferer Evangelien und die abfichtlichen Abweichungen 
eines vom anderen zugeftehen zu müfjen, flüchtet fich gern in diefen 
Nebel der mündlichen Meberlieferung, um mit ihm ein Problem, das fie 
nicht löſen kann und will, wenigftens zuzudeden. Für die wifjenfchaft- 
liche Betrachtung unterliegt es feinem Zweifel, daß die Gleichheit der 
Folge in langen Erzählungsreihen, welche keineswegs durch Die ge- 
ſchichtliche Beitfolge bedingt ift, wie in langen Spruchreihen und ſelbſt 
dem wejentlichen Beftande ganzer Reden aus der mündlichen Ueber⸗ 
lieferung nicht erklärt werden kann. Ebenjowenig aber fünnen zahl: 
reiche wörtliche Mebereinftimmungen in den merhvürdigiten Einzelheiten 
der lexikaliſchen und fyntaktifchen Vortfafjung, wie in den umerheb- 
lichten Nebenzügen, ja gerade in Uebergangs- und Berbindungsformeln 
in ihr fortgepflanzt fein. Dazu zeigen die auf dem Grunde diefer 
Uebereinftimmungen nur um fo deutlicher hervortretenden Abweichungen 
vielfach durchaus nicht den Charakter zufälliger Variationen, wie fie 
die mündliche Ueberlieferung erzeugt, jondern den ftehenden Typus 
abſichtsvoller fchriftftellerifcher Modifikationen. Selbſt dag Map, in 
welchem der ältefte mündliche Erzählungstypus thatfächlich auf unjere 
ſchriftlichen Evangelien eingewirkt hat, konnte erſt erreicht werden, nach— 
dem derſelbe fich irgendwie ihriftlich firirt hatte. Gerade die Freiheit 
aber, mit welcher die mündliche Ueberlieferung, wie fie immer noch neben 
den Anfängen des evangelifchen Schriftthums herging, auf Grund deg 
gegebenen feſten Kerns die Details der Darftellung fichtlich immer neu 
varüirte, hat erſt den evangelifchen Schriftitellern die freie Bewegung 
gegeben, mit welcher fie auch ihre jchriftlichen Vorlagen immer wieder 
umgeftalteten. So forderte die Traditionshypotheſe, welche die ſchrift⸗ 
lichen Evangelien auf ihre Wurzel in der mündlichen Ueberlieferung 
zurücführt, nicht nur Durch fich felhft eine Ergänzung durch die Urevan- 
geliumshypotheje, fondern fie ermöglichte auch die Kombination mit 
irgend einer Form der Benugungshypothefe, jofern manche Schwierig: 
feiten, welche diefelbe in allen Formen bisher gezeigt hatte, erſt auf 
diefem Wege gehoben wurden. 
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Der Anſtoß dazu, diefen einzig richtigen Weg einzufchlagen, follte 
von einer ganz neuen Seite herfommen. Im Jahre 1820 hatte 
Bretichneider in jeinen „PBrobabilien” die Echtheit des Johannesevan— 
geliums, das bisher allgemein als unantaftbar betrachtet war, ange: 
zweifelt. Freilich hatte diejer Angriff zunächft nur den Erfolg, daß 
die Theologie in all ihren Richtungen fich zur energiſchen Abwehr 
defjelben aufgefordert fühlte, und daß der Urheber defjelben zuletzt 
jelbjt geitand, die Echtheit des Johannesevangeliums jei durch die 
neueren Unterjuchungen nur noch mehr gefichert worden. Aber da er 
por Allem die Differenzen des vierten Evangeliums von den älteren 
betont hatte und da die Vertheidigung nun darauf ausgehen mußte, 
die Daritellung des Johannes in den abweichenden Punkten als die 
unbedingt richtige zu erweijen, jo war im Laufe des Streites recht 
augenfällig flar geworden, in welchem Umfange in den ſynoptiſchen 
Evangelien fich bereits Trübungen der urjprünglichen Erinnerungen 
zeigten, wie fie nur im fortlaufenden Prozeß der mimdlichen Ueber— 
lieferung fich einfchleichen fünnen. Dann aber fonnte unmöglich eines 
der drei ſynoptiſchen Evangelien direft von einem Apoſtel herrühren, 
auch nicht das erjte, das man bisher nach alter Ueberlieferung ganz 
unbefangen al® eine Schrift des Apoftel Matthäus betrachtet hatte, 
zumal gerade in ihm die Differenzpunfte mit Johannes vielfach be— 
ſonders ſcharf hervortreten. Das Refultat diefer Unterfuchungen faßte 
mit großer Schärfe und Klarheit Sieffert zujammen in jeiner Schrift 
über das erite fanonifche Evangelium (1832). Aber er wies zugleich 
ebenjo einleuchtend darauf hin, daß die direkte Zurücführung dieſes 
Evangeliums auf den Apoftel auch garnicht der Ueberlieferung ent- 
ipreche, da dieje nur von einer aramätjchen Schrift des Matthäus 
vede. Der ältere Proteftantismus hatte, in dogmatijchen Vorurtheilen 
befangen, mit den jeltjamften Gründen diefe Angabe der Kirchenväter 
als einen alten Irrthum zu erweiſen geſucht; in der Zeit des Rationalismus 
hatte dieſelbe ſich zwar allmählich eine gerechtere Würdigung zu er= 
zwingen begonnen, war aber durch ihre Berflechtung in bie oft wunder= 
fichen Hypothefen, die da ihr Spiel trieben, eher verbächtig gemacht als 
empfohlen worden. Sieffert wies nad), daß wir überhaupt fein Recht 
mehr haben, von einer Schrift des Apoſtel Matthäus zu reden, wenn 
wir nicht die mit ihrer Bezeugung im ganzen kirchlichen Alterthum 
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Hand in Hand gehende Ausfage zugleich acceptiren wollen, daß Matthäus 
aramätjch gejchrieben habe. Dann aber war klar, daß. unfer griechifches 
Matthäusevangelium feinesfalls unmittelbar jene ältefte Apoſtelſchrift 
jein fünne. In demjelben Jahre hatte Schleiermacher in den Theol. 
‚Studien und Kritifen das ältefte Zeugniß, auf welches unjere ganze 
Neberlieferung über die Schrift des Matthäus zurückgeht, eine Aeußerung 
des Papias von Hierapolis (bei Eufebius, Kirchengefch. 3, 39), einer 
‚näheren Unterfuchung unterzogen und nachgewiefen, daß die Ausſage 
deſſelben, wonach der Apoftel Matthäus eine Zufammenftellung der 
Herrnworte gegeben habe, auch inhaltlich auf unfer. erftes Evangelium 
durchaus nicht paſſe. Zwar ging Schleiermacher zu weit in der Be- 
hauptung, daß auf Grund dieſer Ausfage in ihr ausschließlich Ausſprüche 
und Reden des Herrn enthalten geweſen ſein müßten, da ja viele 
derſelben garnicht mitgetheilt werden konnten ohne irgend eine er— 
läuternde geſchichtliche Zugabe. Aber daß ein Evangelium, welches 
mit einer ausführlichen Kindheitsgeſchichte beginnt, mit einer fort— 
laufenden Leidens- und Auferſtehungsgeſchichte ſchließt und in ſeiner 
Geſchichtserzählung, wie in ſeinen pragmatiſchen Reflexionen offen— 
bar einen lehrhaften Zweck verfolgt, nicht als eine Sammlung der 
Herrnworte charakteriſirt werden konnte, das vermochte doch nur das 
entſchloſſenſte Vorurtheil zu leugnen. Damit war aber wenigſtens in 
formeller Beziehung ein Fingerzeig gegeben für die Unterſcheidung 
unſeres erſten Evangeliums von der älteſten Apoſtelſchrift. 

Ließ ſich aber noch ein beſtimmteres Bild derſelben gewinnen, 
ließ ſich wohl gar dieſe unſchätzbare Quelle noch ganz oder theilweiſe 
aus unſeren Evangelien herſtellen? Den Weg dazu hat der Leipziger 
Philoſoph Chrift. Herm. Weiße in jeiner „Evangeliſchen Gefchichte” ge 
‚zeigt (1838), ihm verdanfen wir die Entdedung diejer älteften Quelle. 
Zweierlei ift durch feine Iharffinnige Unterfuchung des ſchriftſtelleriſchen 
Verhältniſſes unſerer Evangelien über allen Zweifel ſicher geſtellt, die 
Abhängigkeit des erſten vom zweiten und die Unabhängigkeit des 
dritten vom erften Evangelium. Erftere Thatfache konnte freilich nicht 
‚anerfannt werden, fo lange man an der direkten Abfaffung des eriten 
Evangeliums durch den Apojtel Matthäus feithielt; war aber einmal 
erkannt, daß daſſelbe nur eine Bearbeitung der alten Apoftelfchrift 
fein könne, jo hatte man nun einen fiheren Maßitab gewonnen, um 
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die jefundären Zuthaten zu derjelben auszufcheiden. Alle Partieen, 
in welchen fich der Text des erften Evangeliums al3 abhängig von 
Markus erwies, konnten nur vom Evangeliften und nicht aus der von 
ihm bearbeiteten Apoftelfchrift herrühren. Nicht weniger wichtig war 
die Feitftellung der zweiten Thatſache. Da eine Abhängigkeit des 
erjten Evangeliums vom dritten nach der gefammten Ueberlieferung 
über die Reihenfolge der Evangelien und nach dem klaren Augenschein 
ordentlicher Weije nicht in Betracht fommen Fonnte, jo blieb nur noch 
zu erweiien, daß auch der dritte Evangelift unſeren Matthäus nicht 
gefannt haben könne. Dieſen Beweis hat Weiße unmiderleglich er- 
bracht. In der That kann das dritte Evangelium, das in feiner 
Vorgejchichte wie in feinen Erzählungen von den Erſcheinungen des 
Auferftandenen den Borausjegungen des erften offenbar widerjpricht, 
unmöglich Dafjelbe fernen. Auch da, wo es fichtlich unfer zweites 
Evangelium jchriftitellerifch bearbeitet, weicht es nicht nur in feinen 
Ergänzungen und NAuslafjungen von denen des erften vielfach ab, 
jondern faßt auch die Darftellung des zweiten oft ganz anders 
auf und jucht fie anders zurechtzuftellen, als das erſte. Fand fich 
nun doch, daß beide außer dem, was fie in gleicher Weife aus 
dem zweiten Cvangelium entlehnt hatten und was aus Diejem 
Grunde übereinjtimmte, noch große Bartieen, und namentlich) Rede— 
jtüde, oft bis auf die geringften Details des MWortlautes, mit— 
einander gemein haben, jo fonnten diefelben nur aus einer ihnen ges ' 
meinfamen Quelle entlehnt fein. War es aber durch die ganze Ueber- 
lieferung konſtatirt, daß unſer erftes Evangelium weſentlich Die 
Schrift des Apoftel Matthäus in fich enthalten mußte, jo konnte 
diefelbe nur diefe dem erften und dritten Evangelium gemeinjame 
Duelle fein; und jchon die Thatjache, daß e3 hauptfächlich Redeſtücke 
waren, welche fich als aus diefer Duelle entnommen erwieſen, bejtätigte 
augenfällig dies Reſultat, da jene Apofteljchrift ja hauptfächlic eine 
Sammlung von Reden Ieju jein jollte. 

Leider hat die Evangelienkritif nicht fofort ruhig auf den von 
Weiße in muftergiltiger Weife gelegten Grundlagen weiter gebaut. In 
den vierziger und fünfziger Jahren wurde diejelbe abjorbirt durch den 
Streit mit der Tübinger Schule, welche, den gewieſenen Weg einer 
rein literariſchen Quellenkritik verlaſſend, die Evangelien nur vom Ge— 
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fihtspunft ihrer eigenthümlichen Gejchichtsfonftruftion aus betrachtete 
und das Verftändniß derſelben durch die ihnen aufgedrungene Auf— 
fafjung als dogmatische Tendenzjchriften mehr hinderte als fürderte. 
Alle aber, die gegen dieſe Auffafjungsweife Front machten, mußten 
immer wieder irgendwie an Weiße anfnüpfen; und in den jechziger 
Jahren begann endlich wieder eine erfolgreiche Fortführung des Baues 
auf den von ihm gelegten Grundlagen. Eines folchen bedurfte es 
freilich noch in zwiefacher Beziehung. Es hatte ja allerdings den 
Schein größerer Einfachheit für fich, wenn man unfer zweites Evan— 
gelium und jene ältefte Quelle, welche dem erſten und dritten Evan- 
gelium außer ihm zu Grunde lag, als zwei völlig jelbftändige Schriften 
betrachtete. Bon dieſer Anficht war auch noc Weiße ausgegangen. 
Allein nicht ohne Grund war der Annahme, daß das zweite Evan- 
gelium eine Quelle des fanonifchen Matthäus fei, immer wieder die 
Beobachtung entgegengehalten, daß in vielen PBartieen, namentlich wo 
e3 ſich um Ausjprüche und Reden Jeſu Handelt, fein Tert dem unferes 
erjten Evangeliums gegenüber ein jefundärer jet; und felbft in einzelnen 
Erzählungsftücen konnte diefer Augenfchein doch nur in ſehr künſt— 
licher Weiſe abgewehrt werden. Hatte aber jchon der zweite Evangeliſt 
die älteſte Apoſtelſchrift gekannt und, wo ihm die Darſtellung der— 
ſelben vorſchwebte, in freierer Weiſe wiedergegeben, fo mußte überall da, 
wo der erſte Evangelift den Text derjelben treuer erhalten hatte, fein 
Wortlaut al3 der urfprünglichere erjcheinen, der des zweiten Evans 
gelium als der jefundäre. Freilich wurde dadurch die kritische Operation 
in vielen Bartieen eine verwiceltere, jofern der erjte Evangelift nicht 
jelten auch durch die freiere Wiedergabe der älteften Quelle im zweiten 
Evangelium fich hatte beeinfluffen laſſen. Allein lagen hiernach vielfach 
in unſeren drei jynoptifchen Evangelien verjchiedenartige Bearbeitungen 
jener ültejten Quelle vor, jo mußte der urjprüngliche Text derfelben 
ſich in dieſen Fällen auch um jo ficherer herſtellen laſſen. 

Gegen dieſe Anſicht aber, welche allein im Stande war, den alten 
Streit über das Verhältniß des erſten und zweiten Evangeliums, in 
welchem jede Seite in entgegengeſetzten Indizien eine gewiſſe Berech— 
tigung hatte, zu ſchlichten, ſträubten ſich die Vertheidiger einer unbe— 
dingten Originalität des zweiten Evangeliums. Auch ſie wußten aber 
die ihrer Auffaſſung entgegenſtehenden Schwierigkeiten nicht anders 
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zu Löjen, als durch die Annahme, da unjer zweites Evangelium nur 
die relativ urfprünglichite Bearbeitung einer Grundſchrift fei, welche 
unjeren jynoptifchen Evangelien zu Grunde liege und im eriten und 
dritten zuweilen noch urjprünglicher erhalten jet. Diefe zuerft von 
Holgmann in feinen ſynoptiſchen Evangelien von 1863 aufgejtellte 
Urmarfushypotheje mußte troß des großen Beifalls, den fie fand, doch 
jofort von Weizjäder und fpäter immer aufs Neue umgeformt 
werden. Nachdem aber wiederholt nachgewiejen war, wie fie in allen 
Formen nur immer weniger zu den vorliegenden Thatfachen paſſe 
und in neue unlösbare Schwierigkeiten verwidele, ift fie wenigftens 
von ihrem Urheber jelber in aller Form aufgegeben worden. 

Das Sträuben gegen die einfachite Löfung der hier vorliegenden 
Schwierigkeiten hatte aber noch einen anderen Grund, al3 die voraus- 
geſetzte Driginalität des zweiten Evangeliums. Jene Erjcheinung, daß 
der Text dejjelben zuweilen ein jefundärer im Vergleich mit unferem 
Matthäustert ift, zeigt Tich, wie bemerkt, feineswegs bloß in Nede- 
jtüden, jondern auch in erzählenden Abjchnitten; und wenn noch 
Holtzmann dieſe Thatjache jo viel als möglich abzuftreiten juchte, jo 
hat ſchon Weizjäder fie ihm gegenüber in weitem Umfange zugejtehen 
müſſen. Anzunehmen aber, daß auch in diefen Abjchnitten der erite 
Evangelift die Darftellung der älteren Duelle treuer wiedergebe, 
hinderte das WVorurtheil, daß nach der Ausfage des Papias jene 
Duelle ausfchließlich Worte des Herrn enthalten habe. So mußte 
denn auch bier überall jener hypothetifche Urmarfus aushelfen, der 
bie und da im erften und dritten Evangelium treuer erhalten fein 
ſollte, als in feiner ums im zweiten Evangelium vorliegenden Bes 
arbeitung. Allein dies führt unmittelbar auf den zweiten Punkt, an 
welchem über den Standpunkt Weiße's, der auch dies Vorurteil noch 
theilte, hinausgegangen werden mußte. Denn gerade der von ihm 
gewiefene Weg zur Entdeckung jener älteften Quelle nöthigte dazu, 
mit dem Vorurtheil zu brechen, als ob dieſelbe ausſchließlich Herrn⸗ 
worte enthalten habe. Schon auf dieſem Wege ergab ſich, daß auch 
Stücke, wie die Täuferworte, die drei Verſuchungen in der Wüſte, die 
Heilung des Hauptmannsſohns und wenigſtens eine Dämonenaus⸗ 
treibung in derſelben geſtanden haben, da ſie dem erſten und dritten 
Evangelium ausſchließlich gemein ſind. Dürfen aber einmal Erzählungs⸗ 
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jtüde von dieſer Quelle prinzipiell nicht ausgefchloffen werden, jo kann 
auch aus der DVergleichung des erjten mit dem Texte des zweiten 
Evangeliums jeftgeftellt werden, welche der in dieſem freier und 
reicher gegebenen Erzählungen diefelbe bereit in einfacherer Geftalt 
enthalten hat. . 

Es galt aber nicht nur den Umfang diefer Duelle genauer zu 
bejtimmen, fondern auch die Form, welche die in ihr nachweisbaren 
Stüde urſprünglich hatten, genauer fejtzuftellen. Früher war man 
dabei von der Vorausfegung ausgegangen, daß diefe Form im erften 
Evangelium am treueften erhalten fei, und hatte darum von einer 
„Redeſammlung“ gefprochen, die wejentlich aus den großen Reden des 
Meatthäusevangeliums beitanden habe. Dagegen wies man mit vollem 
Rechte darauf Hin, daß unmöglich der dritte Evangelift diefe großen 
Reden gleichjam muthwillig in Trümmer gefchlagen haben fünne, daß 
er vielmehr die urjprüngliche Form, in welcher viele Spruchreihen 
noch gejondert überliefert waren, am reinften erhalten haben müſſe. 
Da nun dieſer Evangelift, wie feine fehr durchfichtige Kompofition 
zeigt, die ältefte Quelle in fortlaufenden Abſchnitten benutzt hat, fo 
konnte jelbit noch ihre Reihenfolge vielfach aus ihm hergejtellt werden. 
Wenn Holmann freilich die Geftalt diefer „Spruchſammlung“ wefent- 
lic) aus dem dritten Evangelium Fonftruiren wollte, jo war das nicht 
weniger einfeitig, als wenn man früher dabei ganz von den großen 
Redefompofitionen des erjten Evangeliften ausging. Nur eine bis ing 
Einzelnfte gehende kritiſche Tertvergleihung und ein immer tieferes Ein- 
dringen in die verjchiedene Art, wie der erite und dritte Evangelift 
nad) den Bedingungen und Zwecken ihrer Kompofition die ältejte 
Quelle benugt haben, wie ich fie in meinen Arbeiten über das Marfus- 
und Matthäusevangelium verfuchte, konnte hier zum Ziele führen. 


Wir müfjen darauf verzichten, die Schrift des Apoftel Mat- 
thäus noch felber zu befigen, da diefelbe bei der Achtloſigkeit des 
kirchlichen Alterthums, welches ih noch des reichen Beſitzes der 
mündlichen Meberlieferung erfreute, gegen die älteften urfundlichen Auf- 
zeichnungen frühe verloren gegangen ift, nachdem fie in unfer erites 
Evangelium im Wefentlichen übergegangen war ımd in ihm eine er- 
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heblich beveicherte Geitalt erhalten hatte. Das Werthoollite an ihr, 
die Wiedergabe der Ausſprüche Jeſu in der Sprache, in welcher er 
ſelbſt geredet hatte, ging ohnehin bald verloren, weil ſchon Papias 
ſagt, daß jeder die Schrift im gemeindlichen Vortrage vor griechiſch 
redenden Chriſten nach ſeinem Vermögen dollmetſchen mußte, und alſo 
eine griechiſche Ueberſetzung derſelben frühe Bedürfniß wurde. Eine 
ſolche iſt es, die unſerem erſten und dritten Evangeliſten noch zweifel- 
108 vorgelegen Hat, vielfach. aber auch auf das zweite Evangelium 
nah Inhalt und Form von Einfluß gewejen ift. Aus ihr laſſen ſich 
noch umfangreiche Stücke auf Grund ihrer in dieſen drei Evangelien 
nach verſchiedenen Geſichtspunkten vollzogenen Benutzung und Ver— 
arbeitung mit großer Sicherheit wiederherſtellen. Die aus denſelben 
gewonnene Erkenntniß ihres Sprachcharakters, der nicht nur in ſeiner 
geſammten Eigenthümlichkeit, ſondern auch in vielen Einzelheiten noch 
deutlich die aramäiſche Grundlage zeigt, bildet dann wieder einen 
wichtigen Anhaltspunkt, um die aus dieſer Quelle herrührenden anderen 
Stücke mit großer Sicherheit zu erkennen. Es iſt ein Vorurtheil, daß 
nur Stücke, die noch im erſten Evangelium erhalten find, derſelben 
angehört haben fünnen. Bei der Art, wie nachweislich der erite 
Evangelift die im dritten Evangelium noch gejondert auftretenden 
Spruchreihen zu größeren Nedefompofitionen zujammenfügte, kann 
manches verloren gegangen jein, was er in dieſe nicht mehr einzu— 
ordnen wußte, und was uns nur noch im dritten Evangelium erhalten ift. 
So gewiß aber auch im Großen und Ganzen der Wortlaut diejer Quelle 
im erjten Evangelium treuer bewahrt ift als im dritten, fo kann doch 
im Einzelnen auch oft, bejonder8 wo der erſte Evangelift durch feine 
Bufammenftellung von Sprüchen und Spruchreihen unter neuen Gefichts- 
punkten oder unter dem Einfluß des Marfusevangeliums diejelben 
modifizirt hat, der dritte Evangelift das Urfprüngliche erhalten haben. 
Mag alfo auch Umfang und Wortlaut jener jchriftlichen Duelle 
fich vielfach nicht mehr mit voller Sicherheit feftitellen laſſen, jo 
haben wir doch in dem, was fich mit hoher Wahrjcheinlichkeit als 
ihr entnommen erweifen läßt, einen unjchägbaren Grundſtock älteſter 
apoftolifcher Ueberlieferung. Ja, wir haben in ihr das jchriftliche 
Urevangelium gefunden, nach dem die ältere Hypothejenkritif vergeblich 
umbertaftete, deſſen weſentliche Hauptſtücke wir ee 
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ermitteln können. Freilich bleibt es dabei, daß dies älteſte Evans 
gelium feine volljtändige Lebensgejchichte Jeſu, überhaupt Feine fort 
laufende Gejchichtserzählung war, fondern daß, wie das entjcheidende 
Zeugniß des Papias jagt, feine Hauptabficht eine Zufammenftellung 
der Herrnworte blieb; und jchon daraus erhellt, daß es im Wejent- 
lichen mir die fchriftliche Firirung jenes mündlichen Erzählungstypus 
gewejen jein kann, wie derjelbe fich zu Jerufalem im Kreife der Ur- 
apojtel gebildet hatte. Darum konnten in ihm außer einer Fülle Eleinerer 
und größerer Spruchreihen, in denen fich Iefus über diefen umd jenen 
Gegenftand ausgefprochen, auch eine Anzahl von Reden, die derjelbe 
bei bejtimmter Gelegenheit gehalten hatte, in großer Bollitändigfeit 
und Genauigkeit aufbewahrt jein. Was in ihm von einzelnen Heilungs- 
gejhichten oder von jonftigen hervorragenden Ereigniffen aus dem 
Leben Jeſu erhalten war, bildete meist nur den ſkizzenhaften Rahmen 
für einzelne bejonders wichtige Ausfprüche Jeſu. Die ganze abgejchliffene 
Form in der Darftellung der Reden Jeſu wie die anefootenhafte Geftalt 
der Erzählungen aus feinem Leben weift noch auf den Ursprung diefer 
Quelle aus jenem mündlichen Erzählungstypus hin. Ferner brachte es 
diefer Urſprung mit fich, daß die Schrift ih ganz auf die öffentliche 
Wirkſamkeit Jeſu beſchränkte, und daß die Leidensgeſchichte von ihr aus— 
geſchloſſen blieb. Denn dieſe hätte nur in der Form einer fortlaufenden 
Erzählung gegeben werden können; und da dieſelbe ſich in Jeruſalem 
vor Aller Augen abgeſpielt hatte, ſo war in dem dortigen Kreiſe durch⸗ 
aus kein Bedürfniß ihrer Wiedererzählung. Dagegen liegt es in der 
Natur der Sache, daß die Erzählungen der Apoſtel und ſomit auch 
ihre ſchriftliche Aufzeichnung ſich ſo gut wie ausſchließlich auf ihre 
galiläiſchen Erinnerungen beſchränkte. 

So gewiß die Abſicht dieſer Schrift ſchon wegen des Hauptnach— 
drucks, den ſie auf die Herrnworte legte, eine weſentlich lehrhafte 
war, und ſo gewiß durch ihren Urſprung aus der mündlichen Ueber- 
lieferung jede Tendenz auf einen pragmatiichen Gejchichtszufammen- 
hang ausgefchlofjen blieb, jo mußte doch eben der erſte Verfuch einer 
Ihriftlichen Aufzeichnung nothwendig das Streben herbeiführen, diefer 
an ſich geftaltlofen Ueberlieferungsmaffe eine gewilje Organifation zu 
geben. Es ift ficher eine irrige Voritellung, als ob diefe Schrift eine 
völlig formlofe, Materialienfammlung gewejen ſei. Gerade weil jener 


Die Anordnung der älteften Apoftelfchrift. 37 


Verjuh von einem Augen und Obrenzeugen unternommen wurde, 
waren ihm die Anhaltspunkte fir eine Solche Organifation von vorn 
herein gegeben. Denn jo wenig man von jedem einzelnen Worte 
Jeſu oder jedem kleineren Redeſtücke noch willen konnte, wann und 
in welchem Zuſammenhange es gejprochen war, und jo wenig eine 
Schrift, die gar fein eigentliches gefchichtliches Gerüft Hatte, auch nur 
die nothwendigen Anhaltspunkte bot, um alles Einzelne chronologisch 
einzureihen, jo konnte doch über die Zeitjtellung gewiſſer größerer 
Reden dem Ohrenzeugen fein Zweifel fein. Daß die Bergrede, Die 
Rede nach der Täuferbotfchaft, die Parabelvede, jelbit noch die Aus— 
jendungsrede der relativ früheren Zeit angehörten, daß die eingehen- 
den Jüngerbelehrungen, die jchärferen Streitreden wider die Gegner, 
die Warnungsreden an das Volf, bejonders die Reden Jeſu von feiner 
Wiederkunft in eine jpätere Zeit fielen, das ftand doch jo feit, daß damit 
von jelbft eine gewifje Gruppirung fich ergab. Vor Allem aber mußten 
einzelne wichtigere Vorfälle, wie der erfte Ausflug auf das Djtufer des 
Gennezaretſees, die Speifungs= oder die Verklärungsgejchichte, deren 
Beitverhältni unter einander und zu manchen Der mitgetheilten Reden 
nicht wohl vergefjen werden konnte, zur Drientirung dienen. So er- 
gab ſich von felbit die Anordnung, daß Die Redeſtücke zu größeren 
Gruppen verbunden und von einander durch dazwiſchen gefchobene 
Erzählungsftüce abgegrenzt wurden; ja, es läßt fich vielleicht noch 
die Uebergangsformel nachweifen, mit welcher von jenen zu dieſen 
ſtereotyp übergeleitet wurde. Vielfach freilich konnten innerhalb jener 
Gruppen nur nach ſachlichen Geſichtspunkten irgend wie verwandte 
Redeſtücke zuſammengeſtellt werden; und dieſes wird namentlich ſehr 
deutlich an den eigentlich in die Leidensgeſchichte gehörigen Rede— 
ſtücken, wie der Weiſſagung des Jüngerſchickſals und den letzten 
Strafreden wider die Phariſäer und Geſetzeslehrer, die darum eine 
auffallend anachroniſtiſche Stellung in der Quelle hatten. Ebenjo 
konnte manches von den Erzählungsftücden mur nach ſachlichen Ge⸗ 
ſichtspunkten eingereiht werden, wie ſich dies z— B. an der Verbindung 
der Ausſätzigenheilung mit der Bergrede zeigt. Immerhin aber bieten 
gar manche Anordnungen und Berfnüpfungen von Redeſtücken unter 
fich oder von Rede- mit Erzählungsſtücken, bei denen ein jolcher ſach⸗ 
licher Geſichtspunkt ſchlechthin unnachweislich iſt, wichtige Fingerzeige 
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für die urjprüngliche zeitliche Folge der Ereigniſſe. Erſcheint ſomit 
diefe ältejte Quelle ihrem Hauptinhalt nach nicht ohne planmäßige 
Anordnung, jo wird es derfelben auch nicht an einer Einleitung und 
einem fürmlichen Abjchluß gefehlt Haben. Als der paſſendſte Gegen- 
fand für jene ergaben fich von felbft die Täuferworte, jowie die 
Zauf- und Verjuchungsgefchichte, diefen aber bildete höchft naturgemäß 
das lebte Erzählungsftücd, das fich in der Duelle nachweilen läßt, die 
Salbungsgefchichte in Bethanien, deren Pointe ein auf jeinen unmittel- 
bar bevorjtehenden Tod Hinweifendes Wort Jefu bildete. Es entſpricht 
ganz dem Charakter dieſer vorzugsweiſe auf die Ausſprüche Jeſu ge⸗ 
richteten Quelle, daß auf den geſchichtlichen Ausgang des Lebens Jeſu 
nur durch dieſes Wort hingedeutet war. 

Endlich läßt ſich auch die Zeit, in welcher der Apoſtel Matthäus 
ſchrieb, noch mit hoher Wahrſcheinlichkeit feſtſtellen. Wenn den An— 
gaben der Kirchenväter über die Abfaſſungszeit des Matthäusevan— 
geliums irgend welche richtige Erinnerungen zu Grunde liegen, ſo 
können dieſelben nur auf jene urſprüngliche Apoſtelſchrift zurückgehen, 
obwohl ſie bei ihren Ausſagen bereits irrthümlich an unſer griechiſches 
Evangelium denken. Daß ihnen aber ſolche zu Grunde liegen, wird 
ſchon dadurch überaus wahrſcheinlich, daß ihre von einander völlig 
unabhängigen Angaben ſachlich vollkommen zuſammentreffen. Denn 
wenn Irenäus jagt, Matthäus habe gejchrieben, als Betrus und Paulus 
in Rom das Evangelium verfündigten und die Kirche gründeten (adv. 
haer, III, 1, 1), fo kann er dabei nur an die zweite Hälfte der jech- 
ziger Jahre denken, da, wenn beide Apoftel in Rom je zufammen 
waren, Dies nur in den lebten Jahren Nero's nach dem Brande Roms, 
aljo zwifchen 65 und 68, der Fall gewejen jein fann. Wenn aber 
Eujebius jagt, dag Matthäus, als er Paläftina verließ, den Hebräern 
als Erſatz feiner mündlichen Verkündigung jein Evangelium hinterlaſſen 
habe (Kirchengefch. 3, 24), fo führt das auf diefelbe Beit, da Matthäus, 
wie die meisten anderen Apoftel, das Land erft verlafjen haben wird, 
al3 mit dem Ausbruch des Revolutionskrieges im Sahre 66 der 
Untergang des jüdifchen Staates, den man als das Öottesgericht über 
den Unglauben gegen den wahren Meffias betrachtete, definitiv be- 
fiegelt war. Diefe Kombination wird aber durch eine merfwürdige Anz 
deutung in unserer Quelle auffallend beftätigt. An der Stelle der 
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großen Wiederfunftsrede, wo Jeſus jeine Jünger ermahnt, angefichts 
der vom ihm verfündigten Vorzeichen der legten Kataſtrophe das Land 
zu verlafjen, fanden fich in ihr die Worte eingefchaltet: Wer dies 
liejet, merfe darauf! (Matth. 24, 15). Diefe Worte können nur ge— 
ſchrieben fein, als der Apojtel die in jener Rede geweiffagten Vorzeichen 
ſich erfüllen jah und durch Diefelben feine Lefer daran erinnern 
wollte, daß jest der von Jeſu in Auzficht genommene Zeitpunkt zur 
Flucht gefommen jei. Wenn nun Eufebius von einer Offenbarung 
erzählt, durch welche die Häupter der jerufalemifchen Gemeinde zu der 
Flucht nach Pella veranlaßt wurden (Kirchengefch. 3, 5), jo kann dies 
nur der jagenhafte Nachklang der Thatjache fein, daß im Jahre 67 
die Schrift des Apojtel Matthäus erſchien und durch jene in der zeitges 
ſchichtlichen Situation unmißverftändliche Einfchaltung zur Flucht mahnte. 

Hieraus erhellt alſo vollends die unjchäßbare Bedeutung dieſer 
älteften Quelle. Etwa acht und dreißig Jahre nach dem Tode Jeſu 
find von einem Augen- und Ohrenzeugen feine wichtigjten Ausſprüche 
und Reden, jowie eine große Zahl bedeutungsvoller Thatjachen aus 
feinem Leben aufgezeichnet worden. 


3. Die Dentwürdigfeiten des Petrus. 


Zuftin der Märtyrer, der unjere Evangelien als die Denkwürdig— 
feiten der Apostel bezeichnet, welche theils von dieſen jelbft, theils von 
ihren Schülern gejchrieben feien, führt eine nur bei Markus (3, 17) ſich 
findende Notiz mit der ausdrücklichen Angabe ein, daß dieſelbe ſich 
in den Denkwürdigkeiten des Petrus finde (dial. 106). Was er da— 
mit meint, erfahren wir aus der geſammten ſpäteren Ueberlieferung 
ſeit dem Ende des zweiten Jahrhunderts, welche unſer zweites Evan⸗ 
gelium einem gewiſſen Markus zuſchreibt, der als Begleiter und Ge⸗ 
hülfe des Petrus auf Grund ſeiner Mittheilungen geſchrieben habe. 
Nun kennen wir aus dem Neuen Teſtament einen Johannes Markus, 
einen nahen Verwandten des Cyprier Barnabas (Kol. 4, 10), der 
diefen begleitete, als er mit Paulus die erjte Miſſionsreiſe unternahm, 
aber ſich bald von ihnen trennte und, als ihn Paulus deshalb 
fpäter nicht mehr mitnehmen wollte, mit Barnaba3 nad) Cypern 
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ging (Apoſtelgeſch. 12, 25. 13, 13. 15, 37—39). Nach Jahren 
finden wir ihn wieder bei dem gefangenen Paulus in Cäſarea, im 
Begriff nach Kleinafien zu reifen (Philem. 24. Kol. 4, 10), und hören 
jogar, daß dieſer ihm zu fich nach Rom entbietet (2. Tim. 4, 11). 
Aber immerhin bleibt neben diefen flüchtigen Berührungen mit Paulus 
Raum genug für jenes in der Ueberlieferung jo nachdrücklich hervor⸗ 
gehobene Verhältniß zu Petrus, das doch auch im Neuen Teſtament 
ſeine Anknüpfungspunkte findet. Denn im erſten Briefe Petri (5, 13) 
heipt Markus ein Sohn des Apoftels, was offenbar im geiftlichen 
Sinne davon zu verftehen ift, daß derfelbe von ihm befehrt war; und 
in der That hören wir aus der Apoftelgefchichte, daß er der Sohn 
einer gewiſſen Maria war, mit deren Haufe zu Jeruſalem Petrus ganz 
bejonders befannt und vertraut gewefen fein muß (12, 12 ff). Der 
Sohn diejes Haufes ift alfo zu Lebzeiten Jeſu noch fein Jünger ge- 
weien, hat aus eigener Augen- und Ohrenzeugenfchaft nichts Wefent- 
liches zu erzählen gehabt, Sondern nur berichten fünnen, was er von 
jeinem Lehrer Petrus gehört hatte. 

Allerdings wäre jene Üeberlieferung aus inneren Gründen eine 
unhaltbare, wenn wirklich unſer zweites Evangelium fich als ein bloßer 
Auszug aus dem erften und dritten erwiefe. Diefe durch den Eng- 
länder Owen zuerjt aufgeftellte Hypotheſe erlangte in Deutjchland durch) 
die Autorität des großen Textkritikers Joh. Zac. Griesbach weite Ver- 
breitung, wurde wiederholt mit allem Scharfjinn durchzuführen ver- 
fucht und gelangte eine Zeit lang, bejonders in den zwanziger Sahren, 
überwiegend zur Herrichaft. In der That aber bildet dieje Hypotheſe 
in der Gefchichte der Evangelienfritif, die fonft troß ihrer wunder- 
lichen Irrgänge doch immer dies oder jenes Wahrheitsmoment feithielt 
und allmählich zur Geltung brachte, die einzige reine Verirrung, die 
nur ein wirkliches Verſtändniß unferes zweiten Evangeliums lange 
verhindert hat. Es blieb bei ihr völlig unerklärbar, nach welchem Ge— 
ſichtspunkt der Evangelift bald der einen bald der anderen feiner 
Quellen folgte, und warum er da, wo er fichtlich der einen folgt, doch 
vielfach auch die andere in Auslaffungen und Einfchaltungen berück— 
ſichtigte, jo daß er beide ſtets aufs Sorgfältigite zu Eollationiren Ichien. 
Es blieb ebenſo unbegreiflich, wie der Evangelift aus jeder feiner 
Quellen fo viel Wichtiges fortgelaffen, als andrerjeits, wie er oft nur ge= 
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rade das Unbedeutendſte aus einer von ihnen zur Ergänzung der 
anderen aufgenommen haben ſollte. Reflektirte man aber vom Geſichts— 
punkte Ddiefer Hypotheſe aus auf die Entftehung feines Textes im 
Einzelnen, jo zeigte ſich derſelbe als ein wunderliches Moſaik aus 
dem Texte beider Quellen, denen er dann feinerjeitS nichts als die 
kleinlichſten und unerheblichjten Zuſätze Hinzugefügt haben würde. So 
unnatürlich nun ſchon an fich ein folches ftetes Vergleichen und Kom— 
biniren der beiden Evangelienterte erjcheinen mußte, jo blieb es ganz 
undenkbar, wie daraus eine Schrift zu Stande fommen fonnte, die 
thatfächlich durchweg einen einheitlichen Sprachcharafter zeigt von jo 
beſtimmtem Gepräge, wie es kaum ein anderes unferer Evangelien an 
ſich trägt. Vergeblich verfuchte die Tübinger Tendenzkriti die nach 
diefer Hypotheſe völlig unbegreifliche Kompofition des zweiten Evan: 
geliums daraus zu erklären, daß dafjelbe die Einfeitigfeiten des juden- 
Hriftlichen und Heidenchriftlichen Evangeliums auf eine neutrale Dar- 
stellung zurückführen wollte, da der ganze Charakter des Evangeliums 
einer folchen dogmatifchen Tendenz aufs Aeußerjte widerftrebt. So 
blieb diefe Hypothefe zuleßt nur noch die Zuflucht einer Kritik, der 
daran lag, den evangelifchen Ueberlieferungsſtoff in eine geitaltloje 
Sagenmaffe aufzulöfen, und das reiche gefchichtliche Detail des zweiten 
Evangeliums, das diefem Auflöfungsprogeß den zähejten Widerjtand 
entgegenjegte, als werthlojen Aufpuß zu verjpotten. f 
Betrachtet man dagegen unjer zweites Evangelium als die Grund- 
lage des erften und dritten, wie es feit Weiße unwiderleglich als 
ſolche erwiejen ift, fo enthält dafjelbe eine reiche Fülle jelbjtändigen, 
von feinem Verfaſſer zuerft aufgezeichneten Materials, deſſen Urſprung 
die Ueberlieferung in einer überaus glaubhaften Weiſe erklärt. Nun 
konnte man darauf aufmerkſam werden, wie Markus die Darſtellung 
des öffentlichen Wirkens Jeſu mit dem Augenblicke beginnt, wo Jeſus 
den Gewährsmann des Evangeliſten in ſeine bleibende Begleitung be—⸗ 
rief; wie der ganze erfte Abjchnitt des Evangeliums ſich um einen 
Beſuch Jeſu in dem Wohnort und dem Haufe des Petrus dreht, der 
mit Details erzählt wird, wie fie nur einem dabei bejonders Bes 
theiligten in der Erinnerung bleiben konnten. Nun mußte: e3 be> 
deutungsvoll werden, wie das Leben Sefu mit dem engſten Jünger⸗ 
kreiſe in ſeinen verſchiedenen Phaſen und die langſam reifende Empfäng- 
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lichkeit defjelben unter der Leitung Jeſu hier eine jo befonders eingehende 
Daritellung gefunden hat; wie wiederholt Creignijje erzählt werden, 
bei denen nur die drei DVertrauten Jeſu zugegen waren, zu welchen 
Petrus gehörte; wie das Bekenntniß des Betrus und jeine bejchämende 
Zurückweiſung (8, 29. 33) fichtlich einen Höhepunkt der ganzen Dar— 
jtellung bildet, und wie diefer überhaupt, namentlich in der Leidens- 
gejchichte, eine jo auffallend hervorragende Rolle fpielt; ja, wie das 
ganze Evangelium mit einer Botjchaft an ihn jchließt (16, 7). Nun 
zeigte fich, daß, was als manierirte Ausmalung erichien, jo lange man 
nur das über das erjte oder dritte Evangelium Hinausgehende dem 
Verfaſſer des zweiten zufchrieb, mit zahllofen ähnlichen Zügen, die 
nur aus ihm in die anderen Evangelien übergegangen find, das gleiche 
Streben nach lebendiger Anſchaulichkeit und farbenreicher Detailmalerei 
verrät). Nun ergab fich, daß dies Evangelium mit feinen lebens— 
vollen Schilderungen nur von einem Verfaſſer herrühren Fonnte, der 
entweder jelbjt Augenzeuge gewejen war oder einen Augenzeugen feine 
Erlebnifje in der Gemeinjchaft Iefu oft genug schildern gehört hatte. 

Wir kennen aber auch die fchlechthin glaubwürdige Quelle, aus der 
jene fonftante patriftifche Ueberlieferung ftammt. Derfelbe Papias von 
Hierapolis, aus deſſen Vorwort zu feiner „Erklärung der Herrnmworte” 
Euſebius uns jene werthvolle Notiz über die ältefte Schrift des 
Matthäus aufbewahrt hat, hatte nach ihm ebendajelbft eine Nach- 
vicht gegeben über eine Schrift des Markus, und zwar, indem er fich 
für Diejelbe auf die Ausfage des Presbyter beruft, d. h. des lebten 
aus dem Kreiſe jener Generation, die noch Jeſum gejehen hatte, von 
welchem wir wiſſen, daß Papias noch ſelbſt mit ihm verfehrt und 
Nachrichten von ihm eingezogen hatte. Diefer hatte erzählt, daß 
Markus, der dadurch fozufagen der Hermeneut des Petrus geworden, 
genau aufgejchrieben Habe, wefjen er fih von Worten und Thaten 
Jeſu erinnerte, jedoch ohne Ordnung. Papias jeinerjeitS jah hierin 
einen gewijjen Mangel, den der Alte an der Markusſchrift zugeftanden 
habe, und erklärte denfelben daraus, daß der Verfaſſer ja nicht felbit 
Dhrenzeuge gewejen fei, jondern nur den Petrus gehört habe, der die 
Worte de3 Herrn gelegentlich in feinen Lehrvorträgen mittheilte, alſo 
ohne die Abficht, fie in ihrer Reihenfolge zujammenzuftellen. Deshalb 
jet Markus ohne alle Schuld, wenn er bei der Wiedergabe feiner Erz 
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innerungen nur auf Treue und Vollftändigfeit ſah. Freilich ift feit 
Schleiermacher, der diejes Zeugniß des Papias zuerſt eingehender unter: 
juchte, vielfach bezweifelt worden, daß daſſelbe auf eine Schrift wie 
unfer zweites Evangelium paſſe; man meinte vielmehr, bier nur die 
Kumde don ordnungsloſen Aufzeichnungen des Markus zu erhalten, 
die vielleicht in ähnlicher Weife unferem zweiten Evangelium zu Grunde 
lägen, wie die von PBapias bezeugte Matthäusschrift unferem erften 
Evangelium. Aber man hatte dabei theils die urjpringliche Aus— 
jage des Presbyter von den Neflerionen des Papias über fie zu unter 
ſcheiden verfäumt, theils das Urtheil Beider an dem Eindrud ges 
mejjen, den und das zweite. Evangelium macht, ftatt fich zu fragen, 
nach welchem Maßſtabe jene Männer fich ihr Urtheil über die Mar— 
fusjchrift allein gebildet Haben konnten. Da wir nun wiffen, daß 
Papias, wahrjcheinlich aus derjelben Duelle, zugleich von einer 
Schrift des Apoftel Matthäus erzählte, welcher die Worte des 
Herrn zufammengejtellt haben jollte, jo ift Har, daß fie die Markus— 
Ichrift nur nach der Ordnung diefer Schrift beurtheilt haben können, 
der Presbyter ohne Zweifel direkt, Papias wohl nur nach der Art, 
wie er dieſe Schrift in unferem erſten Evangelium wiedergegeben 
glaubte. Denn natürlich mußten fie vorausjeben, daß der Ohren— 
zeuge die Worte des Herrn in ihrer urjprünglichen Ordnung mite 
getheilt Habe. Dann aber bejtätigt fich ihr Urtheil durch die Be— 
Ichaffenheit unjeres zweiten Evangeliums aufs Vollfommenfte. Ver— 
gleichen wir dafjelbe mit dem Bilde, welches wir von jener ältejten 
Apoftelfchrift noch heute aus unjerem erjten und dritten Evangelium 
gewinnen können, jo ift ar, daß nicht nur die Erzählungsſtücke in 
unjerem zweiten Evangelium vielfach in anderer Ordnung erjcheinen, 
fondern vor Allem, wie oft die einzelnen Herrnworte, die wir dort 
noch in ihrem urfprünglichen Zufammenhange finden, hier gelegentlich 
eingeflochten oder mit! fachlich verwandten Worten zu neuen Spruch) 
gruppen zufammengefügt find. Ohne Zweifel Hat aber Papias ganz 
Recht, wenn er dies darauf zurücführte, daß Markus den Petrus jo 
oft die einzelnen Herrnworte gelegentlich in feinen Lehrvorträgen an— 
wenden und in neuer Weife verbinden gehört hatte. Auch wenn der Pres⸗ 
byter ſeine Genauigkeit rühmt und Papias ſeine Treue und Vollſtändig⸗ 
keit, fo entſpricht dies vollfommen der Art, wie im zweiten Evangelium 
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vielfach Erzählungen, die in der älteften Apofteljchrift nur in ſkizzenhafter 
Geftalt den Rahmen um einzelne bedeutungsvolle Worte Seju bildeten, 
in farbenreicher Ausführung mit einer Reihe neuer Detailzüge erzählt find. 

Kann hiernach nicht bezweifelt werden, daß wir im zweiten Evan— 
gelium jene jo früh und ficher wie nur möglich bezeugte Markusſchrift 
vor uns haben, fo war e3 freilich ein falfcher Schluß, den man aus 
jener alten Nachricht zog, daß diejelbe fich ganz ausfchließlich auf die 
Mittheilungen des Petrus gegründet haben müſſe. Kann es jchon 
zweifelhaft fein, ob der Presbyter und Papias dies auch nur haben 
behaupten wollen, da beide nur darauf ausgehen, ihre Abweichungen 
von der älteften Matthäusfchrift zu fonftatiren und zu erklären, fo 
wird die Richtigkeit ihrer Angabe dadurch in feiner Weife erjchüttert, 
wenn ihnen jelbjt unbefannt geblieben fein jollte, daß dem Markus 
beim Niederjchreiben feiner Erinnerungen an die Mittheilungen des 
Petrus bereits jene Matthäuzfchrift befannt war. Daß dies aber der 
Fall war, wird dadurch über jeden Zweifel erhoben, daß eine um- 
fangreiche Rede, wie die Wiederfunftsrede in Kap. 13, unmöglich von 
Petrus mündlich überliefert fein kann, alfo, wenn fie nicht ganz freie 
Kompofition des Markus jein fol, was gegen alle Analogie wäre, 
aus den jehriftlichen Aufzeichnungen des Ohrenzeugen gefchöpft fein 
muß. Auch die hie und da erhaltenen Fragmente anderer Reden und 
viele einzelne Herrnworte zeigen troß der großen Freiheit in ihrer 
Wiedergabe noch eine jo vielfache Verwandtichaft mit ihrer jchriftitelle- 
riſchen Faſſung in jener Quelle, daß diefe dem Evangeliiten nicht uns 
befannt gewejen fein kann. Selbſt in feiner fo viel reicheren Wieder- 
gabe einzelner Erzählungen ſchließt ſich die Darftellung des zweiten 
Evangeliums immer wieder an die ältefte Erzählungsform an, auch 
wo ihr eigener Fluß dadurch fichtlich geftört wird. Trotz ihrer 
Originalität im Großen ımd Ganzen zeigt fich die Erzählungsweije 
des Evangeliums im Einzelnen vielfach durch eine ältere Darftellungs- 
form bedingt, und gerade auf dem Grund feiner durchgehenden Sprach- 
eigenthümlichkeit Heben fich nur um fo klarer diejenigen Punkte ab, 
wo aus der älteften Quelle eigenthümliche Ausdrudsweifen in dafjelbe 
eindringen. Man darf nur nicht annehmen, daß überall hier eine 
eigentliche Kollationirung und ſchriftſtelleriſche Benutzung der älteften 
Matthäusichrift ftattgefunden hat, fondern man muß ſich erinnern, 
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daß der aus Jerufalem ſtammende Markus den älteften Erzählungs⸗ 
typus, wie er ſich dort gebildet hatte, längſt kannte und an ihn ſich 
gewöhnt hatte, ehe derſelbe in der Matthäusſchrift fixirt wurde, und 
che Markus in der Begleitung des Petrus Gelegenheit fand, die Er- 
zählungen dieſes Augenzeugen zu hören und fich anzueignen. Dann 
aber konnte e3 nicht fehlen, daß die auf Grund der Mittheilungen 
de8 Betrug unternommenen Aufzeichnungen aus feiner Erinnerung an 
den in der Matthäusjchrift niedergelegten älteften Erzählungstypus viel- 
fach bereichert und in ihrer Fafjung durch fie bedingt wurden. 


Schon die ältejte Nachricht über unfer zweites Evangelium jeßt 
ohne Zweifel voraus, was JIrenäus ausdrücklich jagt, daß Markus: 
erit nach dem Tode des Petrus ſchrieb; und wenn die jpäteren Kirchen- 
väter vielfach da3 Gegentheil annehmen oder ausfagen, jo war hier 
ſichtlich das Interefje maßgebend, feiner Schrift eine ausdrüdliche 
Autorifation oder eine Gewähr ihrer Glaubwürdigkeit durch den 
Apoftel zu verichaffen. Hatte nun unzweifelhaft Petrus nie die Abficht 
gehabt, ein zufammenhängendes Bild des Lebens Jeju zu entwerfen, 
fondern nur bei Gelegenheit feiner Lehrvorträge Einzelnes aus dieſem 
reichen Leben erzählt und einzelne Worte Jefu mitgetheilt, jo konnte 
doch Marfus nicht an eine Aufzeichnung feiner Erinnerungen gehen, 
ohne den Verſuch zu machen, aus denfelben ein folches Bild zu— 
jammenzuftellen. Dafür bot ihm aber auch die Matthäusichrift nad) 
ihrer ganzen Eigenthümlichfeit nur jehr Schwache Anhaltspunkte. Zwar 
die zufammenhängende Darftellung der Leidensgefchichte, Die hier noch 
völlig fehlte, konnte er aus den Mittheilungen des Petrus, aus dem, 
was er Schon in Sernfalem davon gehört, theilweife wohl jelbit mit- 
erlebt hatte, unfchwer zufammenftellen. Für den Eingang boten 
ihm die allbefannten Thatfachen über daS Auftreten des volksbeliebten 
Propheten und die Mittheilungen der älteſten Quelle über die Taufe 
und Verſuchung Jeſu, was er bedurfte; aber für die zuſammen— 
hängende Darſtellung der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu ſelbſt fehlte 
es ihm doch zunächſt an allen feſten Anhaltspunkten. Allerdings 
konnte er für die Zeitſtellung und Verknüpfung einzelner Ereigniſſe 
manches aus der Matthäusſchrift entnehmen; aber über den inneren 
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Zujammenhang und Entwidlungsgang des Lebens Jeſu fand er dort 
jo wenig vor, wie er darüber Direft aus jeinen Erinnerungen an 
die Mittheilungen des Betrug etwas entnehmen fonnte. Hierfür war 
er lediglih an die aus den Thatjachen felbit fich ihm ergebenden 
Momente gewiejen; und wenn er dabei in jeinen Kombinationen hier 
oder da fehlgriff, jo war das beinahe unvermeidlich. 

In der That zeigt jeine Schrift, daß es dem Evangeliften zunächit 
nur darauf ankam, die überlieferten Materialien nach gewiſſen jach- 
lichen Gefichtspunkten gruppenweife zufammenzuftellen. So treten ung 
gleich im zweiten Abjchnitt eine Reihe von Erzählungen entgegen, 
welche die beginnende und raſch fich fteigernde Feindſchaft, die Jeſus 
bei den berrjchenden Richtungen fand, uns vorführen (2, 13, 6). 
Der Evangelift hat durch jeine Darftellungsweife jelbft aufs Klarſte 
angedeutet, daß er micht eine zeitliche Folge von Ereigniffen giebt, 
jondern dieſe Seite des Lebens Jeſu durch eine planvoll zufammengefügte 
Neihe von Erzählungen beleuchtet. Nicht weniger deutlich ift dies in 
dem Abjchnitt, welcher die Unterweijung der Jünger ſchildert (8, 27—10, 
45), da derjelbe nicht nur fichtlich nach der dreimal wiederfehrenden 
Zodesweiljagung gegliedert ift, jondern da bejonders in Kap. 9 und 
10 die Ermahnungen zur Demuth untereinander, wie die Belehrungen 
über Che und Kinder, über das Eigenthum und deſſen Aufopferung 
rein jachlich aneinandergereiht erjcheinen. Auch in dem jerujalemifchen 
Abſchnitt (10, 46—13, 37) fpringt diefe kunſtvolle Gruppirung in 
die Augen, bejonders von Kap. 12 ab, in welchem die Hierarchen, die 
Vharifäer, die Saddufäer, die Schriftgelehrten, endlich die Jünger 
nach einander fich ablöfen, um Jeſum noch einmal im Verkehr mit 
allen verjchiedenen Mächten und Richtungen im Volke zu zeigen. Es 
kann doch nicht zufällig fein, wenn die Erzählung, in der Jeſus feine 
lernbegierigen Hörer als feine wahren Verwandten bezeichnet (3, 20—35), 
mit der Barabelrede verbunden wird, nach welcher Jeſus eben diefem 
Kreiſe das Geheimniß des Gottesreiches eröffnet, das dem verſtockten 
Volke verborgen bleiben ſoll (Kap. 4); oder wenn mit der Erzählung 
vom Ausflug auf das Dftufer, wo Jeſus zum erjten Male ausgewieſen 
wird, die Todtenauferweckung verbunden it, bei der er mit feinem 
glaubenskühnen Worte verlacht wird (Kap. 5), und dann die Geſchichte 
ſeiner Verwerfung in der eigenen Vaterſtadt folgt (6, 1—6). Sehen 
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wir vollends, wie diejer ganze Abjchnitt von der Erwählung und Aus: 
jendung der Zünger (3, 7—19. 6, 6—-13) gleichfam eingerahmt ift, 
jo fann hier eine kunſtvolle Gruppivung nicht zweifelhaft fein. Nur 
eine jolche kann e3 herbeigeführt haben, daß der folgende Abſchnitt 
fi) geradezu nach den beiden Speifungen gliedert, daß auf die erfte 
der Streit über das Händewafchen, auf die zweite der über die Zeichen- 
forderung folgt, daß fich an jedes diefer beiden Stücke ein Beifpiel von 
der mangelnden BVerjtändnißfähigfeit der Jünger, und an jedes der- 
jelben eine ganz analoge Heilungsgefchichte ſchließt (6, 14—8, 26). 
Es ijt aber auch klar, wie der Evangelift die jo gebildeten Gruppen 
in einer Weiſe zufammengeftellt hat, welche feine Auffaffung von dem 
Entwicklungsgange der öffentlichen Wirkſamkeit Jefu zur Darftellung 
bringt. Denn der erſte Abjchnitt, welcher ſich um den erften Beſuch 
Seju in der Stadt der erjtberufenen Jünger und jeine Rundreiſe 
von dort aus dreht, giebt uns offenbar ein Bild der früheiten erfolg- 
reichen Wirffamfeit Jeſu, wo diejelbe noch überall die ungetheiltefte 
und jtet3 fich fteigernde Bewunderung fand (1, 14—45). Dem tritt 
gegenüber jener Abjchnitt, in welchem die rajch fich fteigernden Konflikte 
mit den herrichenden Richtungen im Wolfe die Oppofition derjelben 
bis zur Todfeindichaft heranwachſen laſſen (2, 1—3, 6). Im dritten 
jehen wir dann auch in feiner Volkswirkſamkeit die Scheidung ſich 
volßziehen zwiſchen der Empfänglichfeit und Unempfänglichfeit, welche 
feine Lehr- wie feine Heilthätigfeit findet (3, 7—6, 13); im vierten 
finden wir Jeſum auf der Höhe feiner Volkswirkſamkeit, wir jehen 
aber auch die Konflikte mit den Gegnern fich fteigern und die immer 
neuen Beweife von der noch jo mangelhaften Empfänglichkeit jeiner 
im vorigen Abjchnitt erwählten und zum erſten Male ausgejandten 
Sünger ihn nöthigen, fi) von der Volkswirkſamkeit allmählich zurück— 
zuziehen (6, 148, 26), bis er fich im folgenden Abſchnitt ausſchließ— 
lich der Unterweifung derfelben widmet (8, 27—10, 45). Hat ſich 
die Wirffamfeit Jeſu in den drei erften Abjchnitten auf Galiläa, ja 
hauptfächlich auf die Umgegend von Kapharnaum und daS Seeufer 
beſchränkt, jo ſehen wir ihm in den beiden legten weite Reifen nad) 
verfchiedenen Gegenden des heiligen Landes und darüber hinaus an— 
treten, bis feine Wirffamfeit im fechjten Abjchnitt auf Jeruſalem ſich 
konzentrirt (10, 46—13, 37), um dann in der Leidensgefchichte ihren 
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Abſchluß zu finden (Kap. 14 und 15), der endlich mit der Scene am 
offenen Grabe die Perſpektive auf die Erfcheinungen des Auferjtandenen 
öffnet (16, 1—8). Daß der jegige Schluß des Evangeliums (16, 9—20) 
nach dem Zeugniß der Codices, wie nach jeiner Spracheigenthümlich- 
feit und Darftellungsweife dem urjprünglichen Evangelium nicht an— 
gehört hat, darf heutzutage als zugeftanden gelten. 

E3 kann nach alledem nichts Unfritifcheres geben, al3 wenn man 
die Erzählung des Markus allein einer Darjtellung des Lebens Jeſu 
zu Grunde legt, als ob derjelbe nach geſchichtlicher Reihenfolge er- 
zähle. Dieje einjeitige Ueberſchätzuug der Markusſchrift ift freilich nur 
der Rückſchlag ihrer früheren Entwerthung durch die Owen-Gries— 
bachſche Hypotheſe, aber darum nicht weniger unhaltbar. Gewiß 
werden die Gejichtspunfte, welche die Kompofition des Evangeliums 
geleitet haben, richtigen Anfchauungen entnommen jein, welche Markus 
über den Entwiclungsgang des Lebens Jeſu aus den von Petrus 
mitgetheilten Thatjachen gewonnen hatte. Allein ebenfo ficher ift, daß 
wir aus der Markusjchrift allein noch fein hinlänglich ficheres Bild von 
der Reihenfolge der Ereignifje und ihrem pragmatifchen Zufammenhange 
gewinnen können, ja daß wichtige Momente, welche jenen Entwid- 
lungsgang bejtimmt haben, hier möglicher Weife noch gar nicht zur 
Geltung gekommen find. Andrerjeits ift Har, daß die durchfichtige 
Anlage des Evangeliums die Punkte ſehr deutlich hervortreten läßt, 
wo fich Verfnüpfungen finden, die durch diefelbe nicht motivirt ericheinen, 
die aljo dem Evangeliften nur in der mündlichen Weberlieferung oder 
in der älteften Matthäusfchrift gegeben jein können. 

Zeigt fich hiernach bereits im Markusevangelium die ſchriftſtelleriſche 
Abſicht, ein Bild von dem Leben Jeſu zu geben, ſo iſt dieſelbe doch 
ſicher nicht das einzige Motiv ſeiner Kompoſition geweſen. Ein 
Evangelium, das ſich ſelbſt als die frohe Botſchaft von Jeſu Chriſto 
als dem Gottesſohne ankündigt (1, 1), das in der Einleitung Jeſum 
als den Gottesſohn einführt, welcher von dem in Gemäßheit der 
Weiſſagung aufgetretenen Vorläufer verkündigt, in der Taufe geſalbt 
und in der Verſuchung bewährt iſt (1, 2—13), kann nur die lehrhafte 
Abficht gehabt haben, durch die Darftellung feines Lebensganges den 
Glauben an die Meffianität Iefu zu ftärfen und zu befeftigen. Nicht 
umjonft erjcheint auf dem Höhepunkte deifelben das Bekenntniß des 
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Petrus zu feiner Meffianität, das in der jerufalemifchen Zeit durch 
die meſſianiſche Demonftration des Volkes, wie durch die eigenen 
bis zu dem Bekenntniß vor dem Hohenrath fich fteigernden Aus- 
lagen Jeſu (12, 6. 10 f. 14, 62), und jchließlich jelbft in gewiſſer 
Weije durch den heidnifchen Hauptmann unter dem Kreuze (15, 39) 
bejtätigt wird. Wenn in der Züngerunterweifung die göttliche Noth- 
wendigfeit des Leidensgeſchickes Jeſu abfichtsvoll den Mittelpunkt 
bildet, bi3 die Heilsbedeutung jeines Todes von ihm mit fteigender 
Klarheit zum Ausdruck gebracht wird (10, 45. 14, 24), wenn immer 
wieder in der Leidensgejchichte darauf hingewiejen wird, daß die 
einzelnen. Momente derjelben von Jeſu jelbft oder von der Schrift vor- 
ausgefagt waren, und wenn das Evangelium mit dem Hinweis auf 
feine Auferftehung jchließt, jo iſt Kar, daß diefe Darftellung zu— 
gleich zu einer Apologie für die Meffianität des am Kreuze Ge— 
ftorbenen wird. Was aber das eigentliche Motiv diefer Begründung 
und DVertheidigung des Glaubens an jeine Mejlianität war, wird uns 
doch erit flar, wenn wir jehen, daß die einzige größere Rede, welche 
das Evangelium mittheilt, die Rede Jeju über jeine Wiederkumft ift 
(Kap. 13), deren erfte Verkündigung (8, 38) jofort ihre Beglaubigung 
durch die Verklärung auf dem Berge im Sinne des zweiten Petrus- 
briefes (1, 16—18) erhält (9, 2—8), und auf die Jeſus noch beim 
Beginne feiner tiefften Erniedrigung teiumphirend hinweiſt (14, 62). 
Dffenbar war es die Verzögerung der auf Grund von Ausfprüchen 
wie 9, 1 unmittelbar nahe erwarteten Wiederfunft Jeſu, welche dazu 
trieb, auch abgejehen von diefer legten entjcheidenden Bewährung jeines 
Heilsmittlerthums im irdischen Leben Jeſu die Momente aufzuſuchen, 
welche eine Gewähr für daſſelbe boten, die nächſtliegenden Zweifel 
daran zu bekämpfen und die Gewißheit ſeiner Wiederkunft neu zu 
ſtärken. Allein dieſer lehrhafte Zweck tritt hier noch nirgends reflexions⸗ 
mäßig hervor; es reden noch in echt epiſcher Weiſe die Thatſachen 
durch ſich ſelbſt; es herrſcht noch die volle Freude an dem Erzählen 
als ſolchem, das Intereſſe für die Stoffe und ihre Details, das Streben 
nach farbenreicher, anſchaulicher Darſtellung und Schilderung. Des⸗ 
halb tritt auch das lehrhafte Element der Reden Jeſu noch zurück; 
abgeſehen von der großen Wiederkunftsrede werden nur Sprüche und 
Spruchreihen mitgetheilt, die durch die ganze Situation eine lebens⸗ 
Weiß, Leben Sefu I. 4. Aufl. 4 
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volle Beziehung erhalten oder in bewegte Geſpräche verflochten find. 
Auch von den Gleichniſſen Jeſu ift nur fo viel mitgetheilt, als dazu 
dient, dieſe eigenthümliche Lehrweiſe dejjelben zu illuftriren. Ja, bis 
in die Einzelheiten des ſtiliſtiſchen Charakters zeigt fich dieſe fehrift- 
ſtelleriſche Eigenthümlichfeit unjeres lebhaft Eolorirenden, anjchaulic) 
ichildernden Cvangelijten. 

Gewiß jteht das Markusevangelium an Quellenwerth der älteften 
Apoftelichrift nicht unmittelbar gleich. Allein während wir diefe doch) 
immer nur theilweiſe kritiſch wiederherftellen können, haben wir jenes 
vollftändig vorliegen; denn die Hypotheſe, wonach unfer zweites Evan- 
gelium nur eine Bearbeitung defjelben fei, hat fich in allen Geftalten 
al3 unhaltbar erwiejen. Eine Duelle erjten Ranges aber bleibt die 
Markusichrift immer, da fie noch in vollfommener Unmittelbarfeit die 
Eindrüde wiederjpiegelt, welche die Erzählungen des Augenzeugen des 
Lebens Jeſu hHervorriefen. An Gewähr für die wörtliche Authentie 
der Ausſprüche Jeſu fteht fie freilich der Matthäusfchrift weit nach; 
aber während dieje von vielen Ereigniffen, bei denen dies oder jenes 
bedeutungspolle Wort gejprochen, nur ein jfigzenhaftes und eben darum 
oft geradezu mißverftändliches Bild giebt und von den Berhältnifjen, 
innerhalb derer diejelben fpielen, nirgends eine lebendigere Borftellung 
gewährt, jo erjeßt uns gerade nach dieſer Seite din in reicher Fülle 
die Markusſchrift die unferer älteften Duelle nach den Bedingungen und 
dem Zwed ihrer Kompofition noch anhaftenden Mängel. Selbft wo 
Grund zu der Annahme vorliegt, daß der Evangelift eine einzelne 
Erzählung ohne direften Anhalt in den Mittheilungen feines Augen- 
zeugen weiter und freier ausführt, wo er ſichtlich fich in Schilderungen 
ergeht, die eben nur feine Vorftellung von den Berhältniffen aus— 
drüden, ohne auf beftimmter Bezeugung eines einzelnen Falles zu fußen, 
ift uns feine Darftellung von unſchätzbarer Bedeutung. Denn wir 
hören hier einen Paläftinenfer, der in den Verhältniffen, um die es 
fie) Handelt, überall zu Haufe ift, und der aus den Schilderungen 
de3 Augenzeugen von den Vorgängen dieſes Lebens eine folche Fülle 
von Details zur Verfügung hat und von demjelben jedenfalls einen 
jo lebensfriſchen Eindrud bewahrt, daß feine Darjtellungen, jelbft wo 
tie die Wirklichkeit im Einzelnen etwa nicht forreft wiedergeben, im 
höheren Sinne auf volle Lebenswahrheit Anfpruch machen können. 
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Klemens von Aerandrien bringt zuerft die Nachricht, dag Markus 
in Rom und für Römer gejchrieben habe; und ſoviel Ipringt in Die 
Augen, daß ein Evangelium, welches überall beftrebt ift, jüdiſche Ge- 
bräuche, paläftinenfijche Lofalitäten und aramäifche Worte feinen Leſern 
zu erklären, nicht für Paläftinenjer gefchrieben jein kann. Sehen wir 
aber, wie der Evangelift das Wort Jeſu über die Wiederverheirathung 
ausdrücklich auf die Verhältniſſe der römiſchen Eheſcheidungspraxis an- 
wendet (10, 12), wie er die in der Erzählung vom Almojen der 
Witwe genannte Münze auf den römijchen Duadrans reduzirt (12, 42) 
und die amtliche Stellung de3 Pilatus als feinen Leſern hinlänglich 
befannt vorausſetzt (15, 1), wie jelbft jein Stil durch häufige Latinismen 
auf eimen in lateiniſcher Umgebung fchreibenden Verfafjer hinweiſt, jo 
können wir dieſe Weberlieferung nur für hinlänglich gefichert erklären. 
Hinfichtlich der Zeit führt uns die Nachricht des Irenäus, daß Markus 
nach dem Tode des Petrus und Paulus gejchrieben habe, auf das 
Ende der jechziger Jahre. Wichtiger noch ijt, daß nichts im Evan- 
gelium auf die Zeit nach der Zerſtörung Serujalems hinweist, obwohl 
die jpäteren Evangelien zeigen, wie nothwendig fich der gewaltige Ein- 
druck dieſer erjchütternden Thatjache jofort in ihnen abprägen mußte. 
Selbft die Weiſſagung vom Untergange des Tempels (13, 2) zeigt 
noch nicht die geringfte Andeutung von der Art, wie derjelbe fich ge- 
Schichtlich vollzog; und wenn ſchon hier der unmittelbare Zuſammen— 
hang der Wiederfunft Jeſu mit der Kataftrophe in Judäa einigermaßen 
gelocert erjcheint (13, 24), jo folgt daraus nur, was wir aus der 
(ehrhaften Tendenz der Schrift ohnehin jahen, daß man fchon jetzt 
auf einen Verzug der Paruſie fich gefaßt zu machen begann, wie es 
auch in der zweifellos noch vor der Herftörung Jeruſalems gejchriebenen 
Apokalypſe gefchieht. Ja, die Wiedergabe eines Ausjpruches wie 2, 26 
icheint ausdriteflich darauf hinzudeuten, daß die Schaubrote, deren Ge— 
nuß den Prieftern vorbehalten war, noch zur Zeit des Schreibers im 
Tempel aufgelegt wurden; denn wenn Lufas (6, 4) dieje an fich natür- 
lich ganz unverfänglichen Worte jo aufnahm, wie er fie bei Markus 
fand, fo ift das jelbftverftändlich etwas ganz anderes, als wenn 
Markus ſie ſelbſtändig ſo faßte, wohl gar mit ausdrücklicher Aenderung 
ihrer älteren, doch allein ganz natürlichen Form Matth. 12, 4). In 
den letzten ſechziger Jahren konnte die im Jahre 67 le Schrift 
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des Apojtel Matthäus jchon jehr wohl in griechifcher Ueberjegung in 
Rom befannt jein; und jo entjtand etwa im Jahre 69 die Schrift, 
welche neben ihr den Grundſtock unferer evangelifchen Ueberlieferung 
und für uns die in mancher Beziehung gleichwerthige Quelle für das 
Leben Jeju bildet. 


4. Das Evangelium der Judenchriſten. 

Seit Srenäus jchreibt die kirchliche Ueberlieferung einmüthig unſer 
erſtes kanoniſches Evangelium dem Apoſtel Matthäus zu. Dieſe Ueber— 
lieferung iſt in der Form, in der ſie auftritt, unhaltbar, ja im Wider— 
ſpruch mit ſich ſelbſt, ſofern ſie ebenſo einmüthig daran feſthält, daß 
Matthäus aramäiſch geſchrieben habe, während doch unſer erſtes Evan— 
gelium ohne Zweifel eine original-griechiſche Schrift ift. Dennoch 
kann Diejelbe nicht einer thatfächlichen Grundlage entbehren, da wir 
aus dem höchjten Firchlichen Altertum von einer Schrift dieſes Apoftels 
hören, welche bei dem ftarfen Gebrauche, der ſchon ſeit der erjten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts von Ichriftlichen evangelischen Urkunden 
gemacht wird, unmöglich völlig verfchollen jein fan. Vielmehr er- 
klärt fich ihr früher Untergang nur daraus, daß ihr wejentlicher Inhalt 
in andere evangelifche Schriften übergegangen war und fie daher bei 
dem rein auf das Stoffliche gerichteten Intereſſe einer Zeit, welche 
unjeren Gefichtspunft einer Werthſchätzung urfundlicher Quellen nicht 
fannte, allen Werth verloren hatte. Galt aljo unfer erjtes Evangelium 
überall in der Kirche für die Schrift des Apoitels, jo liegt die Ver: 
muthung nahe, daß in diefes Evangelium jene alte Apojteljchrift am 
vollſtändigſten übergegangen ift, und daß man daher in ihr diefelbe 
mit Recht immer noch ihrem wejentlichen Gehalte nach zu befigen 
glaubte. Dieſe Vermuthung wird aber durch die Analyſe des erften 
Evangeliums im volliten Umfange beftätigt. 

Eine Vergleichung des erften und zweiten Evangeliums zeigt, daß 
diejelben in einem ſchriftſtelleriſchen Verwandtſchaftsverhältniſſe ſtehen 
müſſen, da ſie in Inhalt, Anordnung und Ausdruck in einem Maße 
übereinſtimmen, welches aus der mündlichen Ueberlieferung unmöglich 
ausreichend erklärt werden kann. Solange man freilich von der Vor— 
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ausjegung ausging, daß das erſte Evangelium eine direkte Apoſtelſchrift 
ſei, konnte man dies Verwandtſchaftsverhältniß nur ſo denken, daß der 
Apoſtelſchüler Markus jene Schrift des Matthäus benutzt habe. Aber 
dieſer Annahme widerſpricht die ganze alte Ueberlieferung, welche unſer 
Markusevangelium auf die Erinnerungen des Petrus zurückführt, wider— 
ſpricht ſeine durchgängige Eigenthümlichkeit in Anlage, Erzählungsweiſe 
und ſprachlichem Ausdruck; und ſie ſcheitert an der völligen Unmöglich— 
keit, einen Plan und eine Methode zu entdecken, nach welcher Markus 
unſer erſtes Evangelium verkürzt haben müßte. Kann aber unſer erſtes 
Evangelium ohnehin keine direkte Apoſtelſchrift ſein, ſo liegt es nahe, 
jenes Verwandtſchaftsverhältniß daraus zu erklären, daß ſein Verfaſſer 
die Markusſchrift jedenfalls mit benutzt hat. In der That zeigt ſich, 
daß der geſammte Inhalt des zweiten Evangeliums mit der völlig ver— 
ſchwindenden Ausnahme einiger ganz unerheblichen kleinen Stücke, deren 
Ausfall ſich leicht und in einleuchtendſter Weiſe erklären läßt, in unſer 
erſtes Evangelium übergegangen iſt. Andrerſeits ergiebt ſich, daß die 
ganze Anlage des erſten Evangeliums nicht nur weſentlich durch die 
des Markus bedingt iſt, ſondern daß ſie ſich nur als eine Durch— 
führung der letzteren in größerem Stile darſtellt. Wenn Markus die 
Darſtellung der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu mit einem Bilde ſeiner 
Lehr- und Heilthätigkeit aus der erſten noch ungetrübten Zeit ſeiner 
Wirkſamkeit begann, welches an beſondere Lieblingserinnerungen des 
Petrus anknüpft, ſo entrollt unſer erſtes Evangelium in ſeinem erſten, 
durch die theilweiſe Wiederkehr der Ueberſchrift (4, 23, vgl. 9, 35) 
aufs Beitimmtefte abgegrenzten Haupttheile mittelt der größeiten jeiner 
Keden (Rap. 5—7) ein Bild der Lehrweiſe Jeſu und mittelft einer 
langen Reihe von Heilungsgeichichten (Kap. 8. 9) ein Bild jeiner 
Heilthätigfeit, wie beides jene Ueberſchrift bereits angefündigt hatte. 
Wenn Markus im zweiten Theil ein Bild der beginnenden Feindfelig- 
feit gegen Iefum und im dritten ein Bild ber Scheidung zwijchen den 
Empfänglichen und Unempfänglichen im Volke gab, jo bringt der erſte 
Evangelift in dem mit neuer Ueberſchrift (9, 35) beginnenden zweiten 
Haupttheil wieder in größeren Zügen ein Bild der Unempfänglichkeit 
und Feindſchaft, auf welche Jeſus ſtieß (Rap. 10—13). Nur in diejen 
beiden Theilen zeigt fich eine gewiſſe Selbftändigfeit jeiner Kompo— 
fition, aus deren Motiven fich alle Abweichungen von Markus aus— 
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reichend erflären, wie umgefehrt die einzigen Punkte, an welchen dieje 
durchfichtige Kompofition durchkreuzt erjcheint, aus der Rückſichtnahme 
auf die Anordnung des Marfus und aus der Abhängigkeit von ihm 
ihre Erklärung empfangen. Von Kap. 14 an aber folgt der erſte 
Evangelift ohne jede Abweichung der Anordnung des Markus, obwohl 
die Art, wie er vielfach die bei diefem rein nach fachlichen Motiven 
zujammengereihten Erzählungsftücde als zeitlich aufeinander folgende 
behandelt, zeigt, daß ihm diefe Motive nicht mehr durchfichtig find und 
daß aljo jene Anordnung nur von Markus urfprünglich herrühren kann. 
Beſonders einleuchtend zeigt er fich als der Bearbeiter in dem Ab- 
ichnitt, welcher die jerufalemische Wirkſamkeit Jeſu darftellt, da er 
hier die bei Markus rein fachlich zufammengereihten Stücke zu ver- 
binden und zu einer fortlaufenden dramatiſch fich fteigernden Handlung 
auszugeltalten ſucht. Vergleicht man aber feine Darjtellung im Ein- 
zelnen mit der des Markus, jo begegnet man auf Schritt und Tritt 
dem Bejtreben, den zeitlichen und fachlichen Zulammenhang jchärfer 
zu marfiren und pragmatijch zu motiviven, Dertlichfeiten und Perſonen 
näher zu beftimmen, Sachliches zu erläutern oder lebendiger und farben- 
veicher zu geftalten. Schließlich erweiſt fich fein ganzer Text, auch 
vein ſprachlich betrachtet, wie in meiner Bearbeitung beider Evangelien 
bis in alle Details nachgewieſen ift, als eine Bearbeitung des Marfus- 
tertes, jo daß ſelbſt eine Reihe der originelliten jprachlichen Eigen- 
thümlichfeiten des Markus in unfer erftes Evangelium übergegangen 
ſind. Eben wegen diefer Abhängigkeit feines Ausdruds von dem 
eines griechiichen Evangeliums kann unſer erjtes Evangelium unmöglich 
nur eine Ueberſetzung des hebrätfchen Matthäus, und wegen der 
augenfälligen Benugung eines, von einem Nichtapoſtel herrührenden 
Evangeliums unmöglich das jelbitändige Werk eines Augenzeugen fein. 

Es liegt am Tage, daß fich die Kompofition unſeres erften Evatı- 
geliums nicht aus feiner Abhängigkeit von Markus allein erklärt, daß 
das aus diefem Entnommene nur gleichſam den Rahmen bildet, in 
welchen ein großer Reichthum zum Theil ganz neuer Stoffe eingefügt 
it. Schon das aus Markus entlehnte Schema der Vorgefchichte er- 
icheint hier bedeutend erweitert durch die Bußpredigt des Täufers, 
durch die Wechjelveden bei der Taufe und Verſuchung Jeſu. Im 
eriten Haupttheil wird die Lehrweife Jeſu durch die große Bergrede 
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harakterifirt, von der Marfus nichts hat, und in der Schilderung 
jeiner Heilthätigfeit erjcheint eine Reihe von Erzählungen, die Markus 
an anderer Stelle bringt (der Ausfägige, der Ausflug aufs Dftufer, 
die Lahmenheilung und die Todtenerwedung), in einer fo furzen, 
fragmentarifchen und doch jo feſten abgejchliffenen Form, daß fie aus 
einer anderen Duelle herrühren müfjen, dazu die Heilung des Haupt- 
mannsjohnes, der beiden Blinden und eine Dämonenaustreibung, die 
Marfus garnicht Hat. Den zweiten Theil eröffnet die Ausjendungs- 
rede, aus der Marfus nur einige Sprüche erhalten hat, es folgen die 
reichen Redeſtücke des Kap. 11, die jich an die Täuferbotichaft an— 
fchließen und bei Marfus völlig fehlen. In Kap. 12 bringt der 
Evangelift die Vertheidigunggrede wider die phariſäiſche Verläumdung, 
von der bei Markus wieder nur einige Sprüche fich finden, in ihrem 
ausführlichen Zufammenhange und reiht ihr die Rede wider die Zeichen: 
forderer an, die bei jenem ganz fehlt; in Kay. 13 bringt er eine 
wejentliche Bereicherung der Parabelrede. Nachdem er Kap. 14—17 
ganz dem Markus gefolgt, füllen das 18. Kap. wieder umfaljende 
Redeſtoffe, die zwar fichtlich auf Anlaß von Mark. 9, 33—50 hier 
eingefügt werden, aber weit über ihn hinausgehen. Kachdem im 
Folgenden an ein Geſpräch bei Markus eine Parabel (20, 1—16) an⸗ 
gefchloffen und das Gleichniß von den rebellijchen Weingärtnern zu 
einer großen Barabeltrilogie ergänzt ift (21, 28—22, 14), folgen Die 
Weherufe des 23. Kapitels, Die wieder an die Stelle einer kurzen 
Warnung bei Mark. 12, 38—40 treten, und in Kap. 24 ericheint 
nicht nur die Parufierede des Markus um ganz neue Stoffe vermehrt, 
fondern auch durch das ganze 25. Kap. fortgejponnen. 

Daß diefe neuen Stoffe einer zweiten Duelle entlehnt find, erweist 
eine Erfcheinung, welche aufs Klarjte in die KRompofition unſeres Evan⸗ 
geliums hineinſchauen läßt. Es tritt häufig der Fall ein, daß Sprüche 
und Spruchreihen, welche der Evangeliſt aus Markus in deſſen Zu— 
ſammenhange und im Anſchluß an ihre Faſſung bei ihm aufgenommen 
hat, in anderem Zuſammenhange und in etwas modifizirter Faſſung 
wiederkehren, was ſich nur daraus erklärt, daß er dieſelben in dieſem 
Zuſammenhange und in dieſer Faſſung noch in einer zweiten Quelle 
fand. Dieſe Quelle muß vorzugsweiſe Redeſtücke enthalten haben und, 
wo ſie Erzählungsſtücke enthielt, dieſelben in ungleich einfacherer, kürzerer 
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Geſtalt gebracht haben, da ſich nur hieraus erklärt, woher das, wo- 
mit der erjte Evangelift die aus Markus entnommene Grundlage er- 
weitert hat, hauptſächlich Redeſtücke find, und woher da, wo er in 
Erzählungsftücen eine jelbftändige Darftellung bringt, dieſelbe ſich 
als eine ſoviel ſkizzenhaftere von der reichen und freien Darjtellung 
des Markus umterjcheidet. Das ftimmt aber gerade zu dem Bilde, 
welches wir nach der älteſten Ueberlieferung uns von der Schrift des 
Apojtel Matthäus machen mußten. Nur weil e8 dem Evangelijten 
in erjter Linie darauf ankam, die ältefte Quelle in neuer Geſtalt jeinen 
Leſern zugänglich zu machen, verjtehen wir es, wie er vielfach von der 
ungleich reicheren Darftellung des Markus auf die einfachere dieſer 
jeiner Hauptquelle zurüdgehen konnte. Das ſchließt natürlich nicht aus, 
dab da, wo er Einzelnes, was erit Markus herzugebracht oder modi- 
fizirt hatte, für befonders wichtig zur Erläuterung oder zur Erhöhung 
des Eindruds hielt, er es ohne weiteres aufnahm, da der Eritiiche Ge- 
ſichtspunkt einer Unterfcheidung primärer und jefundärer Quellen jener 
geit völlig fern lag. Damit erkennen wir aufs Klarjte den Grund— 
gedanken jeiner Kompofition. Die Form der älteften Apoſtelſchrift, 
welche weſentlich nur eine Stoffſammlung war, genügte der ſpäteren 
Zeit nicht mehr. Man wollte ein vollſtändiges Bild des Lebens Jeſu 
haben, und dazu bot ſich dem Evangeliſten, der ſelber kein Augen⸗ 
zeuge des Lebens Jeſu geweſen war, nur der älteſte Verſuch eines 
ſolchen dar, wie ihn die Markusſchrift zeigte. Dieſe legte er alſo zu 
Grunde, ſie bildet das geſchichtliche Gerüſt für ſeine Darſtellung, aus 
ihr iſt namentlich die ganze Leidensgeſchichte entlehnt. In den jo ge 
gebenen Rahmen juchte er nun die Stoffe der apoftolifchen Quelle 
einzutragen, theils Einzelnes an geeignetem Orte zur Erweiterung an- 
ſchließend, theils diejelben in größeren Mafjen einichaltend, wie fie 
lich jegt in Kap. 5 bis 7, 10, 11, 18, 23 bis 25 abgelagert finden! 

Unterfuchen wir aber dieje Redemaſſen näher, jo jpringt in die 
Augen, daß fie in diefer Form nicht unmittelbar der Quelle entnommen 
find. In der Bergrede unterbricht das Vaterunfer (6, 7—15) 
offenbar die jo konform gejtaltete Polemik wider die drei Beijpiele 
phariſäiſcher Tugendübung, und der ganze Abſchnitt vom Sorgen und 
Schätzeſammeln (6, 19— 34) hat mit dem aufs Klarjte firirten Thema 
der Rede (5, 17—20) nicht nur nichts zu thun, jondern er zerreißt 
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den Zufammenhang jener Bolemif mit der offenbaren Fortſetzung der- 
jelben (7, 1—5), an die fich nach einer neuen Unterbrechung (7, 6—11) 
erjt der Abſchluß (7, 12) mit einem Rücbli auf den Ausgangspunkt 
der Rede (5, 17) anjchließt. In der Ausjendungsrede zerreißt Die 
Einhaltung, welche die Weiffagung des Jüngerſchickſals enthält (10, 
16—39), augenjcheinlich den Zufammenhang der Drohung (10, 14 f.) 
mit der Verheißung (10, 40—42) und bringt Spruchreihen, welche mit 
der gejchichtlichen Situation derjelben schlechthin unvereinbar find, und 
von denen ein Hauptjtüc (10, 17—22) fi) Mark. 13, 9—13 ganz 
anders eingeordnet findet, weshalb es auch an diefer Stelle von unferem 
Evangeliften in etwas modifizirter Geftalt wiederholt wird (24, 9—14). 
In Kap. 23 unterbricht der paränetifche Abſchnitt (23, S—12) offen- 
bar den durchaus polemijch gehaltenen Gang der Nede mit den Wehe- 
rufen wider die herrjchenden Richtungen im Volke, und mitten in 
Kap. 24 findet ſich jo fichtlich der Abſchluß einer Wiederfunftsrede 
(25, 32—36), daß alles darüber hinaus Folgende nur von dem 
Evangeliften angereiht jein kann. Schon diefe Beijpiele machen es 
evident, daß in den großen Nedegruppen des erjten Evangeliums vielfach die 
in der ältejten Apojteljchrift gefondert aufbehaltenen Spruchreihen zu 
größeren Ganzen zufammengeordnet find; und dieſe Wahrnehmung 
wird aufs Klarfte dadurch beftätigt, daß wir diejelben noch jämmtlich 
im dritten Evangelium in diefer urjprünglichen Sonderung erhalten 
finden. Der Evangelift hat alfo die Stoffe der apoftolifchen Duelle 
nicht nur in den Rahmen der Marfuserzählung einzureihen, fondern aud) 
unter fich zu größeren itberfichtlichen Gruppen zufammenzufafjen gejucht. 
€3 können ja bei diefem Bejtreben einzelne Stücfe, welche er in feiner 
dieſer beiden Weifen einzuordnen vermochte, verloren gegangen jein; 
aber Alles, was wir aus der Analyje des dritten Evangeliums nod) 
über den Beitand diefer Duelle wahrzunehmen vermögen, zeigt uns, 
daß, abgejehen von einigen Barabeln, welche ſich am ſchwerſten in die 
Redekompoſition unſeres Evangeliſten einfügten, dies nur Weniges ge⸗ 
weſen kein kann. Ebenſo zeigt uns die Vergleichung des Teytes der 
parallelen Abfchnitte im erjten und dritten Evangelium, wie viel treuer 
und urſprünglicher die Nedeftüce der ältejten Quelle überall in jenem 
erhalten find als in diefem. Nur dieſe Treue jeiner Wiedergabe er⸗ 
möglicht es uns ſo oft, trotz ſeiner Einſchaltungen den durch fie durch⸗ 
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brochenen Zuſammenhang noch deutlich zu erfennen, und troß der 
modifizierten Faſſung und Beziehung, welche die eingejchalteten Sprüche 
an der vom Evangeliften ihnen gegebenen Stelle erhalten, noch ihren 
urjprünglichen Sinn und Zufammenhang ficher zu fonftatiren. Sonach 
hat die Ueberlieferung mit vollem Rechte immer noch in unferem eriten 
Evangelium die alte Apofteljchrift ihrem wejentlichen Inhalt nach zu 
befigen geglaubt. Es war eben mur eine neue, überfichtlichere und 
durch die reichen Stoffe des Marfusevangeliums erweiterte Geftalt 
derjelben, über welche man das alte Original gern vergaß und ver- 
loren gehen ließ. 

Allerdings fehlte e$ dem Evangeliften auch außer dieſen beiden 
Quellen nicht ganz an mündlichen Ueberlieferungen, wie vor allem die 
Erzählungen aus der Kindheitsgefchichte in den beiden erſten Kapiteln 
zeigen; aber außer der Erzählung von der Tempelfteuer (17, 24—27), 
von dem Ende de3 Judas (27, 3—8) und von den Grabeswächtern 
(27, 52—66. 28, 11—15) find es doch nur einige wenige Gnomen 
Jeſu und ganz vereinzelte Detailzüge, mit denen die Darftellung des 
Markus bereichert wird. Die Ausſcheidung diefer Stüce gelingt um 
jo leichter, als fi) in ihnen der jcharf ausgeprägte Sprachgebrauch 
des Evangelijten zeigt, welcher fich ebenjo deutlich von den Sprad)- 
eigenthümlichfeiten der apoftolifchen Duelle, wie von der vielfach durch 
ihn noch erhaltenen der Markusdarftellung abhebt. Dazu kommen 
einige Gleichnigdeutungen und eine Reihe pragmatifirender Reflexionen, 
mit denen die Darjtellung durchflochten ift, und die uns vor Allem die 
Geſichtspunkte zeigen, aus welchen der Evangelift ſelbſt die von ihm 
erzählte Gejchichte betrachtet. In ihnen wird durch das ganze Evans 
gelium Hin immer wieder nachgewiefen, wie in den einzelnen Ereignifjen 
des Lebens Jeſu und in feiner Wirkſamkeit fich die meſſianiſche 
Weiſſagung des Alten Teſtaments erfüllt habe. Gerade dieſe Nach— 
weiſungen ſind für das Verſtändniß der ganzen Kompoſition unſeres 
Evangeliums überaus inſtruktiv. Wenn die Nachweiſungen darüber, 
wie das Krankenheilen Jeſu (8, 17), ſein Verhalten gegen ſeine Feinde 
(12, 17—21), ſein Parabelreden (13, 35) im Alten Tejtamente ge= 
weifjagt jei, nicht etwa am Abſchluſſe dev Abfchnitte fich finden, welche 
die betreffenden Seiten jeines Wirkens behandeln, jondern auffallender 
Weiſe mitten in denjelben, ſo erflärt fich dies jofort durch einen Blick 
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auf Markus, bei welchem an all jenen Stellen Ruhepunkte in feiner 
Darjtellung fich zeigen, die der Evangelift benußte, um diefe Neflerionen 
anzujchliegen. Ebenſo wichtig ift eine andere Erjcheinung. Die gang- 
bare griechijche Ueberjegung der älteften Apoftelfchrift Hatte die in ihr 
natürlich aramätjch erhaltenen altteftamentlihen Schriftworte nicht 
jelbjtändig überjegt, jondern nach der den griechiich redenden Juden 
vertrauten Ueberjegung der Septuaginta wiedergegeben mit Ausnahme 
eines Citats (Matth. 11, 10, vgl. Luk. 7, 27), bei dem dieje Ueber- 
ſetzung dem Original und der davon gemachten Anwendung nicht ent- 
ſprach. Ebenſo hatte Marfus die in den Reden Jefu vorkommenden 
altteftamentlichen Schriftworte nach diejer Meberjegung gegeben, wieder 
mit einer Ausnahme (14, 27), die denjelben Grund hatte. Wo nun 
unſer Evangelift aus Markus oder der apoſtoliſchen Duelle jchöpft, 
da folgen jeine Citate einfach dem Wortlaut der Septuaginta. Wo 
er aber jelbftändig Citate in jeine Daritellung einflicht, da benutzt er 
freilich auch vielfach die ihm und feinen Leſern geläufige Septuaginta; 
aber, da er ein fchriftgelehrter Jude war, der den Urtert fannte und 
verstand, geht er vielfältig auch auf diejen zurück, ja es finden ſich 
Anführungen, auf die er nur vom Grundtext aus fommen konnte, da 
die Septuaginta den von ihm darin gefundenen Sinn durchaus nicht 
ausdrückt. 


Wohl ift unfer Evangelium bereits eine vollitändige Lebens- 
gefchichte, welche mit der Abftammung und Geburt Jeſu beginnt und 
mit dem Abjchiede auf dem Berge Galiläa’3 ſchließt; allein aus den 
pragmatiichen Nachweifungen von der Erfüllung alttejtamentlicher Weiſſa⸗ 
gungen in dieſer Geſchichte erhellt, daß die Tendenz der Schrift doch 
durchaus keine biographiſche iſt, ſondern eine weſentlich lehrhafte. 
Gewöhnlich beſtimmt man aus jenen Nachweiſungen dieſe lehrhafte 
Tendenz dahin, daß der Verfaſſer Judenchriſten die Meſſianität Jeſu 
erweiſen wolle. Allein da die Judenchriſten ja als jolche bereit3 an 
die Meifianität Jeſu glaubten, jo muß, ähnlich wie im Markusevan⸗ 
gelium, ein beſonderer Anlaß vorgelegen haben, welcher die Stärkung 
dieſes Glaubens als ein Bedürfniß erſcheinen ließ, Diejer Anlaß war 
aber nicht mehr bloß die Verzögerung der Barufie; dem unjer Evan- 
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gelium, welches das Markusevangelium bereits benußt, führt uns in 
der Zeit noch etwas weiter hinab. Mancherlei Anklänge zeigen, daß 
jein Verfaſſer die im Anfange des Jahres 70 gefchriebene Apokalypſe 
gekannt hat (vgl. beſonders 24, 30); und die in ein Gleichnif 
Jeſu eingeflochtene Anfpielung auf die Zerftörung Serujalems (22, 7) 
beweilt, daß dieſes Ereigniß bereits hinter ihm lag, wenn auch aus 
der noch völlig unverändert reproduzirten Wiederfunftsweiffagung (24, 
29 ff.) erhellt, daß es nur unmittelbar nach derjelben gejchrieben fein 
kann. Noch konnte die Verheigung fich erfüllen, daß jofort nach diefer 
Kataſtrophe der Herr wiederfommen werde, ehe noch die Miſſionirung 
Israels vollendet war (10, 23). Aber mit dem Untergange des 
jüdiichen Staates und feiner Hauptftadt waren freilich alle nationalen 
Hoffnungen, die fich für die Judenchriften an die Meifianität Jeſu 
geknüpft hatten, für immer zertrümmert. Was fie auch in Jeſu ge= 
funden oder von ihm empfangen hatten, der Meſſias Israels, wie ihn 
die Propheten verheißen, fchien der nicht fein zu können, der feines- 
wegs Israel durch die Vollendung feiner Theokratie zum religiöfen 
Führer aller Weltvölfer gemacht Hatte. Lag doch bereit3 die That- 
ſache vor, daß das Evangelium allen Völkern gepredigt war umd unter 
ihnen feine Stätte gefunden hatte, während Israel feiner Segnungen 
verluftig ging. War doch vielmehr im unmittelbaren Zuſammenhange 
mit dem Auftreten Jeſu die Kataſtrophe hereingebrochen, welche Israel 
von Gott verlaſſen und von den Heiden zertreten gezeigt hatte. Zu einer 
irdiſchen Verwirklichung des Gottesreiches in den Formen der nationalen 
Theokratie, wie ſie die Weiſſagung überall in Ausſicht genommen, 
war es nicht gekommen und konnte es nach dieſer Kataſtrophe nicht 
mehr kommen; es blieb jetzt nur noch die Hoffnung auf die letzte 
Vollendung im Jenſeits, auf das Himmelreich. Mit dem Untergange 
des jüdiſchen Staates und des Tempels zu Jeruſalem war aber auch 
ein großer Theil der geſetzlichen Ordnungen des Alten Teſtaments für 
immer gefallen, und ſo ſchien die Entwickelung der mit dem Auftreten 
Jeſu begonnenen neuen Zeit vielmehr zerſtörend in die Heiligthümer 
Israels eingegriffen zu haben, die der Meſſias doch für alle Zeit zu 
ſichern und zu vollenden kommen ſollte. 

Dieſe Verhältniſſe waren es, welche dem Glauben der Judenchriſten 
den ſchwerſten Anſtoß bereiteten; und dieſen Anſtoß zu heben war die 
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lehrhafte Abjicht eines Evangeliums, in welchem die alte Apoitelichrift 
mit Hülfe des Markusevangeliums und einzelner mündlicher Ueber- 
lieferungen zu einer umfafjenden Darftellung des Lebens Jeſu umge 
arbeitet war. Daſſelbe beginnt mit einem Gejchlechtsregifter, welches 
durchweg darauf angelegt ift, zu zeigen, daß Jeſus der rechtmäßige 
Erbe de3 davidiſchen Königshaufes, und zwar nach der göttlichen Leitung 
der Gejchide dieſes Hauſes derjenige war, in welchem das Königthum 
in Israel wiederhergeftellt werden jollte; denn obwohl der Verheißung 
gemäß von einer Jungfrau geboren, war er doch von dem Davididen 
Joſeph, der auf göttlichen Befehl die Schwangere heimgeführt hatte, 
rechtskräftig adoptirt (Kap. 1). Aber die einzige Gefchichte, welche 
aus jeiner Kindheitszeit erzählt wird, weiſt vorbedeutend darauf hin, 
wie wohl Heiden, die von ferne gefommen, dem Meffiasfinde Huldigten, 
aber der König in Israel es mit tödtlichem Hafje verfolgte, jo daß 
e3 Durch wunderbare Fügungen, die freilich auch nur dazu dienten, die 
Weiffagung zu erfüllen, gerettet werden mußte (Rap. 2). Nicht ohne 
Abſicht hebt der Evangelift in. der Vorgefchichte hervor, wie jchon der 
Täufer gegen die im Volke herrichenden Parteien jchwere Strafworte 
richten mußte (3, 7). Die er 2, 23 offenbar apologetifch bemerkt, 
dat das Aufwachſen Iefu in dem -verachteten Nazaret (ftatt in der 
alten Königsftadt) durch die Weifjagung bereits vorangedeutet jei, jo 
weift er 4, 14—16 nad, wie fich ein altteftamentliches Propheten- 
wort darin erfüllte, daß Jeſus unter der ſtark mit Heiden durchſetzten 
Bevölkerung des nördlichen Galiläa zuerft mit jeiner Heilsbotjchaft 
auftrat und deutet ſchon früh darauf hin, daß man auch aus den um— 
liegenden Heidenländern zu ihm fam und bei ihm Hülfe juchte (4, 24). 
So fehlt es bereit3 in dem Eingange des Evangeliums nicht an Anz 
deutungen, daß Jeſus zwar ganz der Weifjagung gemäß al3 der 
Meſſias Israels aufgetreten ei, daß aber von vorn herein die Leiter 
des Volkes fich al der Sache des Meffiasreiches feindlich, dagegen 
Heiden al3 ihm zugeneigt erwiejen. 

Auch daß Jeſus nicht die Heiligthümer Israels angetaftet, zeigt 
der Evangelift, indem er als erſtes Beijpiel feiner Lehrwirkſamkeit 
die große Rede wählt und zu einer umfafjenden Geſetzgebung für das 
Gottegreich erweitert, in welcher Jeſus die altteftamentliche Gejeges- 
offenbarung im vollen Umfange und bis auf jedes Titelchen anerkennt, 
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indem ev aber freilich diefelbe anders verftehen und erfüllen lehrt, als 
die Schriftgelehrten und Phariſäer fie verftanden und erfüllten (Kap. 
5—7). Ausdrücdlich aber läßt er in einem von ihm in den Schluß 
der Rede eingefchalteten Ausſpruch Jeſum alle Thäter der Gejehlofig- 
feit von feiner Jüngerfchaft ausschließen (7, 22 f.). Gleich in eine 
der erjten Heilungsgefchichten, wo Jefus über den Unglauben feines 
Volkes Elagt, unterläßt er nicht, eine Weiſſagung Jeſu einzufchalten, 
welche auf die Verwerfung Israels und die Theilnahme der Heiden 
am Heile hinweiſt (8, 11 f.). Troßdem zeigt die Ausfendungsrede, 
mit welcher der Evangelift feinen zweiten Haupttheil eröffnet, und in 
welcher er fichtlich eine Weiſſagung auf die fpätere Apoftelmiffion er- 
blickt, wie Jeſus die Zwölf urfprünglich ausfehlieglich für die Miffion 
unter Israel beftimmt, alſo feinem Volke das Heil zugedacht habe 
(10, 55). Aber jchon die in diefe Rede verflochtenen Weiſſagungen 
des Jüngerſchickſals laſſen ahnen, welche Aufnahme ſie bei ihrem 
Volke finden werden. Sofort zeigt Kap. 11 in den dort zuſammen⸗ 
geſtellten Reden, wie ſelbſt der Täufer an Jeſu irre wurde, wie das 
Volk in kindiſchem Eigenſinn nur nach der ſofortigen Vollendung des 
Meſſiasreiches verlangte, wie die Städte, in denen Jeſus die meiften 
Wunder gethan, unbußfertig blieben, und wie den Weiſen und Klugen 
in der Nation die heilbringende Wahrheit verborgen blieb. Im 12. Kap. 
erfahren wir nun, wie es die Phariſäer waren, die mit ſteigender 
Feindſchaft gegen Jeſum ihn verfolgten, die durch Verleumdungen und 
verſucheriſche Fragen das Volk von ihm abwendig zu machen ſuchten, 
an welchem dann durch das Parabelreden Jeſu ſich das von der Prophetie 
geweiſſagte Verſtockungsgericht vollzieht (Kap. 13). Nicht umſonſt hat 
der Evangelift auch hier wieder in einem Prophetenwort auf die jchließliche 
Theilnahme der Heiden am Heil dingewiejen (12, 21). Aber aus- 
drüclich zeigt er, wie Jeſus jelbft noch nicht das heidnifche Gebiet be— 
tritt und dem fananäifchen Weibe die Bitte um Hülfe nur erfüllt unter 
nachdrüdlichiter Verwahrung feiner ausjchlieglichen Beitimmung für 
das Volk Israel (15, 21—%6). In den Streit über die Reinigungs⸗ 
geſetze fügt er bedeutungsvoll einen Ausſpruch ein, nach welchem Jeſus 
nur die phariſäiſchen Ueberlieferungen ausroiten will, während er das 
Geſetz, das ſein Vater gepflanzt hat, ausdrücklich anerkennt (15, 13), 
wie er auch nachher noch einmal troß feiner ſcharfen Polemik den 
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Schriftgelehrten, jo weit fie nur das Geſetz Mofis einjchärfen, zu 
folgen befiehlt (23, 2 F.). 

Nachdem nun noch einmal die Feindfeligkeit der herrfchenden 
Parteien Hargeftellt ift, vor deren Irrlehre Jeſus feine Jünger warnen 
muß (16, 1. 12), und ebenjo gezeigt, wie da3 Volf im Großen und 
Ganzen fein Verſtändniß für die Bedeutung feiner Erjcheinung Hatte 
(16, 14), bringt der Evangelift die Verheißung an Petrus, aus welcher 
erhellt, wie Zeus die Begründung des Gottesreiches in der großen 
Bolksgemeinde aufgeben und die Sammlung einer engeren Meſſias— 
gemeinde in jeinem Bolfe in. Ausficht nehmen mußte (16, 18). Das 
mit hängt zufammen, daß die einzige Erzählung, welche er in den 
ganz aus Markus entnommenen Abjchnitt einjchaltet, auf eine Zukunft 
hinweilt, wo die Gottesfinder von der Tempelſteuer frei find und 
aljo der ganze Fortbeitand des Tempelfultus in Frage geftellt wird 
(17, 24— 27). Die nun beginnenden, immer deutlicheren Hinweifungen 
auf das Leidensgejchik Jeſu waren dem Cvangeliften bereits durch 
Markus gegeben. Aber in der Art, wie er den jerufalemifchen Ab- 
Schnitt zu einer großen Kampfesjcene Jeſu mit den Hierarchen und 
den herrjchenden Barteien im VBolfe zufpigt, tritt noch jchärfer hervor, 
daß diefer Ausgang ihre Schuld war, und daß mm in Folge davon 
das Neich Gottes von den Juden auf die Heiden übergeht (21, 43), 
die rebelliiche KHauptjtadt aber dem Untergang überliefert wird (22, 
N. Trog alledem wird namentlich in der Leidensgejchichte immer 
wieder darauf hingewiejen, wie alles Einzelne genau jo gefommen ift, 
wie e3 von den Propheten gemeifjagt war. Nur unſer Evangeliit hebt 
ausdrüclich hervor, wie der heidnijche Statthalter die Blutjchuld von 
fi) ablehnt, das von jeinen Führern aufgewiegelte Bolt aber in 
rajender Verblendung die Strafe dafür auf fein Haupt herabruft 
(27, 24 f.). Bor Allem aber zeigt die Gejchichte von den Grabes— 
wächtern, wie die Häupter des Volkes, die dafjelbe zur Feindſchaft gegen 
Jeſum verführt, zuletzt noch durch einen abjcheulichen Betrug den Ein- 
druck des Auferftehungswimders zu paralyfiren juchen und es jo ver 
ſchulden, wenn ſelbſt die Botjchaft von dem Auferftandenen Durch das 
Bolt verworfen wird (28, 15). 

So erſcheint denn in dem ihm ganz eigenthümlichen Schlußabſchnitt 
unferes Evangeliums (28, 16—20) der zur Rechten Gottes Erhöhte 
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Quellen oder mittelit hiſtoriſcher Kritik zuvechtitellen müſſen, ſondern 
daß er jogar nad) eigener Kombination auf demjelben ruhig weiter 
gebaut und dabei nicht einmal die jehriftjtelleriichen Motive der Markus— 
jchrift in Nechnung gezogen hat. Begreiflich wird das Alles nur bei 
einem in der Diaspora lebenden Juden, in dejjen Kreiien wohl noch 
vereinzelte Ueberlieferungen aus der Gejchichte Jeſu umgingen, der 
aber für diejelbe im Wejentlichen fich doch ganz auf jchriftliche Quellen 
angewiejen ſieht. 

Gerade draußen in den Heidenländern, wo jich der Fromme Jude, 
auc der mejjiasgläubige, immer fremd fühlte, und von wo er mit nie 
gejtillter Sehnſucht hinblickte auf die heilige Stadt, die Metropole jeines 
eigentlichen Heimathlandes, mit doppelt heißem Verlangen der Zeit 
harrend, wo der Eintritt der meſſianiſchen Vollendung die zeritrenten 
Kinder Israels nach der altprophetiichen Verheißung wieder ſammeln 
werde um den Berg Zion, gerade dort mußte die Kataſtrophe des 
Jahres 70, die alle dieſe Hoffnungen zertrümmerte, als der ſchwerſte 
Schlag empfunden werden. Darum war das Evangelium, das in 
dieſem verhängnißvollen Augenblicke den Glauben an den Meſſias neu 
befeſtigte, indem es das dunkle Räthſel dieſes Verhängniſſes löſte, eine 
Glaubensthat, die auf die Judenchriſten weiter Kreiſe die ſegensreichſten 
Wirkungen ausüben mußte. Dies Evangelium der Judenchriſten wird 
mit ſeinem Hinweis auf den durch die Schuld des Volkes herbei⸗ 
geführten und von Jeſu klar ins Auge gefaßten Uebergang des Gottes— 
reiches von den Juden auf die Heiden nicht wenig dazu beigetragen 
haben, die Gläubigen aus Israel immer mehr mit der großen Heiden⸗ 
kirche zu verſchmelzen. Nicht ohne Grund hat das zweite Jahrhundert 
und auf ſeine Autorität die geſammte chriſtliche Kirche in ihm immer 
noch den Apoſtel Matthäus ſelbſt reden gehört, deſſen urſprüngliches 
Werk uns unrettbar verloren iſt, deſſen unſchätzbare Aufzeichnungen . 
aber in ihm erhalten find und gerade in dem Maße für uns wieder 
werthvoll werden, in welchem die Einficht in den geichichtlichen Uriprung 
und die ſchriftſtelleriſche Beichaffenheit dieſes Evangeliums der Juden— 
chriften uns diejelben in ihrer urjprünglichen Form wiederberjtellen lehrt. 
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traut find. Auch jene Erjcheinung eines antinomiftiichen Libertinismus, 
auf welche der Evangelift wiederholt Worte Jeſu bezieht (7, 22. 13, 
41. 24, 11), um fie als eine das chriftliche Leben jeiner Leſer 
ſchwer bedrohende zu befämpfen, kann nur in heidenchriftlichen Kreifen 
aufgetreten jein, wo die paulinifche Freiheitslehre mißverftanden und 
mißbraucht wurde; und dies weiſt uns in die Diaspora hinaus, wo 
wir auch nach anderen Schriften des Neuen Teftaments dieſer Er- 
Icheinung begegnen. 

Wichtiger für uns ift, daß auch der Verfaſſer kein Baläftinenfer 
jein kann. Wohl ift er ein jchriftgelehrter Jude, der jein Altes 
Tejtament im Urtexte left, er fennt den Namen des römischen Pro— 
kurators und des Hohenprieſters zur Zeit Jeſu, er verehrt Jeruſalem 
als Die heilige Stadt (4, 5. 27, 53); aber mehr al3 eine Stelle 
macht die Genauigkeit jeiner Kenntniß von paläftinenfischen Dertlichkeiten 
und Verhältniſſen doch recht zweifelhaft, und die Art, wie er von 
„jenem Lande” ſpricht (9, 26. 31), zeigt umwiderleglich, daß er felbft 
fein PBaläftinenfer war. Nur daraus erflärt ſich ja auch zulegt jeine 
ganze Kompofition. Um das Jahr 70 mußten in Baläftina noch jo 
viel Augenzeugen leben und jolche, die aus der Ueberlieferung der 
Augenzeugen mit dem Leben Jeſu im Großen und Ganzen befannt 
waren, daß ein Verfaſſer, der die Materialien der älteften Apoſtel— 
ichrift zu einer zufammenhängenden Geſchichte Jeſu ausgeftalten wollte, 
nicht zu der Schrift eines Nichtaugenzeugen, wie das Markusevan— 
gelium es war, zu greifen brauchte. Vor Allem aber mußte er noch 
über einen ganz anderen Vorrath eigener augenzeugenjchaftlicher Ueber— 
(ieferungen verfügen, während Alles, was unfer Evangelift zu jeinen 
Quellen herzubringt, nicht nur überaus wenig ift, jondern mehrfach 
die deutlichiten Spuren davon trägt, nicht aus erſter Hand geichöpft 
zu fein. Endlich zeigt die Art, wie er die Darftellung jeiner erzählenden 
Hauptquelle bald zurechtzuftellen, bald näher zu motiviren oder aus⸗ 
zuführen fucht, daß hier lediglich jchriftitellerijche Motive walten und 
eine jelbftändige Ueberlieferung über diefe Dinge ihm nicht zur Ver⸗ 
fügung ſteht. Nur ſo iſt es ja möglich geweſen, daß er nicht nur 
das ganze geſchichtliche Gerüſt ſeiner Erzählung aus Markus herüber- 
genommen hat, auch wo dafjelbe fichtlich nur auf unficherer Kombination 
des Nichtaugenzeugen beruht, und wo wir dafjelbe aus anderen 
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Duellen oder mitteljt hiſtoriſcher Kritik zurechtitellen müſſen, ſondern 
daß er jogar nach eigener Kombination auf demfelben ruhig weiter: 
gebaut und dabei nicht einmal die chriftftellerifchen Motive der Markus— 
ſchrift in Rechnung gezogen hat. Begreiflich wird das Alles nur bei 
einem in der Diaspora lebenden Juden, in deſſen Kreifen wohl nod) 
vereinzelte Ueberlieferungen aus der Gefchichte Jeſu umgingen, der 
aber für diejelbe im Wejentlichen fich doch ganz auf schriftliche Quellen 
angewieſen jieht. 

Gerade draußen in den Heidenländern, wo fich der fromme Jude, 
auch der mejjiasgläubige, immer fremd fühlte, und von wo er mit nie 
gejtillter Sehnfucht Hinblickte auf die heilige Stadt, die Metropole jeines 
eigentlichen Heimathlandes, mit doppelt heißem Berlangen der Zeit 
harrend, wo der Eintritt der meſſianiſchen Vollendung die zerjtreuten 
Kinder Israels nach der altprophetifchen Berheißung wieder Sammeln 
werde um den Berg Zion, gerade dort mußte die Kataftrophe des 
Sahres 70, die alle diefe Hoffnungen zertrümmerte, als der ſchwerſte 
Schlag empfunden werden. Darum war das Evangelium, das in 
dieſem verhängnißvollen Augenblice den Glauben an den Meſſias neu 
befejtigte, indem es das dunkle Räthſel dieſes Verhängniſſes löfte, eine 
Glaubensthat, die auf die Judenchriſten weiter Kreiſe die ſegensreichſten 
Wirkungen ausüben mußte. Dies Evangelium der Judenchriſten wird 
mit ſeinem Hinweis auf den durch die Schuld des Volkes herbeige— 
führten und von Jeſu klar ins Auge gefaßten Uebergang des Gottes— 
reiches von den Juden auf die Heiden nicht wenig dazu beigetragen 
haben, die Gläubigen aus Israel immer mehr mit der großen Heiden- 
kirche zu verfchmelzen. Nicht ohne Grund hat das zweite Jahrhundert 
und auf jeine Autorität die gefammte Hriftliche Kirche in ihm immer 
noch den Apojtel Matthäus ſelbſt reden gehört, deſſen urjprüngliches 
Verf uns unrettbar verloren it, deſſen unſchätzbare Aufzeichnungen 
aber in ihm erhalten find und gerade in dem Make für uns wieder 
werthvoll werden, in welchem die Einficht in den geſchichtlichen Urſprung 
und die ſchriftſtelleriſche Beſchaffenheit dieſes Evangeliums der Juden— 
chriſten uns dieſelben in ihrer urſprünglichen Form wiederherſtellen lehrt. 
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5. Das Evangelium der Heidencrijten. 


Unſer drittes kanoniſches Evangelium, ſowie ſeine Fortſetzung, die 
Apoſtelgeſchichte, ſchreibt die Ueberlieferung ſeit Irenäus einmüthig dem 
Lukas zu, einem griechiſchen Arzte, den wir in den Briefen des Paulus 
aus ſeiner Gefangenſchaft zuerſt erwähnt finden (Kol. 4, 14. Philem. 
Vers 24; vgl. 2 Tim. 4, 11). Aus der Apoſtelgeſchichte erhellt aber, 
daß er bereits viel früher mit Paulus bekannt geworden war, ihn bei 
ſeinem erſten Uebergange aus Aſien nach Europa begleitet, ſpäter ſeine 
letzte Reiſe nach Jeruſalem, wie auch ſeine Deportationsreiſe nach Rom 
mitgemacht und ſeinen Schiffbruch bei Malta miterlebt hatte. Daß 
die Aufzeichnungen über dieſe Reiſen von Lukas herrühren, geſtehen 
heute ſogar diejenigen Kritiker zu, welche die Apoſtelgeſchichte ſelbſt 
von einem Späteren geſchrieben und jene Aufzeichnungen des Lukas 
nur in ihr benutzt ſein laſſen, da ſich ſonſt ſchlechterdings nicht erklären 
läßt, wie die Ueberlieferung dazu gekommen iſt, die Abfaſſung des 
Buches einem Gefährten des Paulus zuzuſchreiben, den dieſer mit am 
ſeltenſten erwähnt. Es iſt aber der Kritik noch nicht gelungen, die Art, 
wie der Erzähler in den Partieen, die den Aufzeichnungen eines Anderen 
angehören ſollen, ſich ſelbſt unter die handelnden Perſonen einſchließt, 
ſelbſt wenn man ihn eines abſichtlichen Betruges zeiht, in irgend wahr- 
icheinlicher Weife zu erklären. Dagegen führt die offenbare Berwandt- 
ichaft diefer in gutem Griechifch gejchriebenen Abjchnitte mit dem eine 
wahrhaft Elasfiiche Periode bildenden Vorwort des Evangeliums immer 
wieder darauf, daß der dort die von ihm miterlebten Creignifje 
erzählende Geführte des Paulus der Verfaſſer beider Schriften war, 
wie die Ueberlieferung annimmt. 

Später freilich macht fich in der Ueberlieferung über das dritte 
Evangelium fichtlich das Beſtreben geltend, dem Evangelium eines 
Nichtaugenzeugen eine apoftolifche Beglaubigung zu geben; aber erjt 
von Drigenes und Eufebius hören wir, daß man fich dafür auf eine 
offenbar faljche Erklärung von 2 Cor. 8, 18, oder gar auf die Stellen 
berief, wo Baulus von feinem Evangelium redet und doch ohne Zweifel 
damit feine Heilsbotſchaft bezeichnet. Nur eine Zeit, welcher jede ge— 
Schichtliche Anſchauung von den Verhältniſſen des apoftolifchen Zeitalters 
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verloren gegangen war, fonnte auf den Gedanken fommen, das 
Berhältniß des Lufasevangeliums zu Paulus mit dem des Marfus-/ 
evangeliums zu Petrus in Parallele jfegen zu wollen. Denn Baulus 
war jelbit fein Augenzeuge des Lebens Jeſu gewejen; und fein völliges 
Schweigen über die Details diejes Lebens in feinen Briefen zeigt zur 
Genüge, wie wenig das, was er darüber etwa von den Urapoſteln 
erfahren hatte, von ſolchem Umfange und folcher Bedeutung für ihır 
war, daß er einem Schüler den Stoff für die Darftellung dieſes Lebens 
zu liefern fähig oder geneigt fein fonnte. Gerade Irenäus, mit dem 
unjere Ueberlieferung über das Lufasevangelium anhebt, zeigt noch das 
volle Bewußtjein davon, daß man die Kunde darüber, woher Lufas 
jeine Mittheilungen entlehnt habe, doch nur aus dem Vorwort feines 
Evangeliums (1, 1—4) entnehmen fünne, und daß diefes auf die ur: 
apoftolijche Meberlieferung zurücführe. 

In dieſem Vorwort giebt Lufas zunächft zu verftehen, daß er 
telbjt fein Augenzeuge des Lebens Jeſu geweſen, daß er aber der 
Ueberlieferung der Augenzeugen aufs forgfältigfte nachgegangen ſei. Ob 
er damit die mündliche oder die jchriftliche Ueberlieferung meine, er- 
giebt jein Ausdrud nit. Da wir aber von der Schrift eines Augen 
zeugen wiſſen, welche jedenfalls älter ift, als unjer Evangelium, jo 
liegt die Vermuthung von vorn herein nahe, daß ihm dieſelbe bei 
feinen Nachforfchungen nicht entgangen fein wird. Er jtellt jein 
Unternehmen ausdrücklich in Barallele mit den Arbeiten Anderer, 
welche ebenfalls auf Grund der augenzeugenfchaftlichen Ueberlieferung 
verjucht haben, die Ereigniffe des Lebens Jeſu in geordneter Weije zu— 
jammenzuftellen. Er fagt zwar nicht direkt, daß er diefe Verſuche 
bet dem feinen benußt habe, aber die Vorſtellung der Kirchenväter, als 
ob er dieſe Verſuche tadele und den ſeinen ihnen entgegenſetze, iſt eine 
ganz unbegründete. Gewiß müſſen ihm dieſelben nicht genügt haben, 
da er ſonſt nicht einen neuen unternommen haben würde; aber da er 
ſelbſt von ihnen bezeugt, daß ſie auf die Ueberlieferung der Augen⸗ 
zeugen zurückgingen, ſo kann er bei ſeinen Nachforſchungen jene, wenn 
auch immerhin ſekundären, Quellen unmöglich übergangen haben. Nun 
kennen wir von ſolchen Verſuchen, deren es zu ſeiner Zeit bereits 
mehrere gab, wenigſtens einen, welcher ganz ſeiner Beſchreibung ent— 
ſpricht, unſer Markusevangelium; und da die Art, wie daſſelbe ſchon 
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kurze Zeit nach feiner Entftehung in unjerem erften Evangelium be- 
nutzt wird, für jeine Verbreitung und für den Werth, den man ihm 
beilegte, zeugt, jo iſt es auch von ihm von vorn herein anzunehmen, 
daß Lukas daſſelbe gefannt und benußt hat. 

Diefe Annahme beftätigt aber die Vergleichung unferes dritten mit 
unjerem zweiten Evangelium auf's Auffälligfte. Nur die unglückliche 
Griesbach'ſche Hypotheje hat die Augen gegen die Abhängigkeit des 
Lufas von Markus verjchliegen können, wie fie in meinem Markus- 
evangelium bis ins Einzelnfte hinein nachgewiefen ift. In großen 
Bartieen ftellt fich fein Text formell und fachlich einfach als eine Er- 
läuterung und Erweiterung, Hurechtitellung und Erleichterung des 
Marfustertes dar; jelbjt die Spracheigenthümlichfeiten des zweiten 
Evangeliums haben die Darjtellung des Lukas vielfach beeinflußt und 
erweijen fich feiner andersartigen Ausdrucksweiſe gegenüber noch deut— 
ih als eim ihm urfprünglich fremdartiges Clement. Wir fennen 
freilich noch einen Berfuh, auf Grund der augenzeugenjchaftlichen 
Ueberlieferung die Creignifje des Lebens Jeſu in geordneter Weiſe 
darzuftellen, nur daß derjelbe nicht, wie das Markusevangeltum, 
hauptjächlich auf mündlicher Meberlieferung eines Augenzeugen, jondern 
auf der fchriftlichen des Apoftel Matthäus beruht, das tft unſer erjtes 
Evangelium. Aber jo ficher wie fich die Benugung des Markus— 
evangeliums durch Lufas nachweifen läßt, ebenfo ficher läßt ſich er- 
weifen, daß derfelbe unſeren fanonischen Matthäus nicht gekannt hat. 
Wir fahen bereit3 Kap. 2, wie die Entdeckung der älteften Quelle von 
diefer Thatfache ausging. Wir wollen hier nur noch darauf hinweijen, 
wie gerade in den Abjchnitten, wo Lufas, wie der erſte Evangelift, 
das Marfusevangelium benutzt, feine Unabhängigfeit von ihm am 
klarſten hervortritt. 

Nicht eine der Aenderungen, welche der erfte Evangelijt in Folge 
feiner hier relativ jelbftändigen Kompofition in feinen beiden erjten 
Theilen an der Drdnung der Markuserzählungen vorgenommen bat, 
ift von Lukas acceptirt worden, während er ic) doch jelbft einige, aber 
völlig anders motivirte Abweichungen erlaubt. Wo der erjte Evan- 
gelift die Markusfompofition am lebensvolliten umgejtaltet hat, in den 
Streitverhandlungen zu Serufalem, bleibt Lufas ganz bei der einfachen 
Aneinanderreihung der Scenen, wie jie Markus giebt, jtehen; er hat 
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die kurzen Warnungsworte vor den Schriftgelehrten anjtatt der furcht— 
baren Weherufe, bis zu denen fich der Auftritt bei Matthäus fteigert, 
obwohl er diejelben an anderer (übrigens gejchichtlich unmöglicher) 
Stelle bringt, und endigt mit der harmlojen Erzählung des Markus 
vom Scherflein der Witwe, die im erjten Evangelium als den dra— 
matifchen Fortfchritt ftörend fortfallen mußte. Wenn man dagegen 
vielfach auf eine Reihe von Einzelheiten weiſt, in denen allerdings 
beide Evangeliften in ihrer Abweichung von Marfus ſich auffallend 
berühren, jo ift es jedenfalls ganz unerflärlich, wie Lufas, deſſen 
Verhalten zu jeinen Quellen wir noch vielfach mit voller Sicherheit 
nachweilen fünnen, ein jo wichtige8 Evangelium, das an Bedeutung 
den von ihm benußten Schriften von Nichtaugenzeugen mindeſtens 
gleichitand, nicht durchgreifender verwerthet haben ſollte. Selbſt wenn 
wir im Stande fein jollten, jene Berührungen ausreichend zu erflären, 
wozu ſich doch noch mancherlei Wege darbieten, bleibt es unmethodiich, 
wegen einzelner noch zurücbleibender Schwierigkeiten ein aus augen- 
fälligen Thatjachen fich ergebendes Nejultat immer wieder in Frage 
zu jtellen. Nicht nur von den pragmatifchen Reflexionen des erſten 
Evangeliften, insbejondere von feinen Nachweifungen der Schrifterfüllung, 
jondern auch von den ihm eigenthümlichen Ausdrücden und Rede— 
weijen ijt nichts in das Lufasevangelium übergegangen, obwohl dajjelbe 
fich ſonſt auch im fprachlichen Ausdrud in ſehr umfaffender Weife 
von jeinen Quellen beeinflußt zeigt. 

Wenn aber Lukas unfer erftes Evangelium nicht fennt und doch 
eine große Fülle von Stoffen mit ihm gemein Hat, jo beitätigt fich 
nur, was wir nach jeinem Vorwort ohnehin vermuthen mußten, daß 
ihm die ältefte Apofteljchrift eine zweite Quelle gewejen ijt, auß der 
er die Meberlieferung der Augenzeugen geihöpft hat. Ebenſo wie im 
erjten Evangelium zeigt es fich auch hier nicht jelten, daß Lufas 
Sprüche, die er einmal im Zuſammenhange des Markus und im An- 
ſchluß an defjen Faffung bringt, an anderer Stelle wiederholt, wo er 
ihnen im Zufammenhange jeiner zweiten Quelle begegnet. Erflärt 
ſich doch jo allein die Wiederkehr der Kap. 9 nad) Markus gebrachten 
Ausjendungsrede in Kap. 10. Aber gerade die Art, wie er die Stoffe 
der ältejten Quelle in durchaus anderer Weije als der erite Evan- 
gelift mit der Marfuserzählung verflochten hat, beftätigt nur aufs 
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Neue, daß er umjer erjtes Evangelium nicht fennt. Won den großen 
Redegruppen defjelben findet fich bei ihm feine Spur, vielmehr hat er 
die vom erjten Evangeliften zu größeren Ganzen zufammengefügten 
Spruchreihen noch überall in ihrer urjprünglichen Selbftändigfeit er: 
halten, nicht jelten auch da, wo fie der erſte Evangelift in die Markus— 
erzählung eingejchaltet oder im Anſchluß an die bei Markus erhaltenen 
Fragmente gebracht hat. Daher fommt es auch, daß, während fonft 
der erjte Evangelift die Aedejtoffe der apoftolifchen Duelle durchweg 
ungleich treuer erhalten hat als Lukas, er umgefehrt da, wo er im 
Anſchluß an Markus ſolche Stoffe bringt, fich vielfach von der jehr 
freien Wiedergabe des Lebteren beeinfluffen läßt, während fie dann 
bei Zufas, der jie im Zuſammenhange der ältejten Quelle bringt, noch 
urjprünglicher erhalten find. Auch bei den Erzählungsftücden der 
älteften Quelle geht Lufas nicht jelten von der farbenreicheren Dar— 
jtellung des Marfus auf die einfachere Faſſung der ältejten Quelle 
zurücd und berührt fich dadurch mit dem erjten Evangelium nicht nur 
in den gleichen Auslafjungen, jondern zuweilen auch in denjelben 
Ausdrücden. Aber gerade weil dies nur ſporadiſch gejchieht, iſt es 
Elar, das es hier nicht etiva die Kenntniß des eriten Evangeliums, jondern 
die Benugung der gemeinfamen Quelle ift, welche dieſe Berührungen 
veranlaßt hat. Auch wo beide Evangeliften Stoffe benugen, die ſich 
bei Marfus nicht finden, zeigt fich ihre gegenfeitige Unabhängigfeit darin, 
daß fie diefelben in verjchiedener Weile zu erläutern, zu deuten oder 
einzuflechten verjuchen. 

Entjcheidend für diefes Nefultat ift, daß fich die Kompofition 
des Lufasevangeliums, joweit e3 fich um die öffentliche Wirkſamkeit 
Jeſu handelt, in ihren Grumdzügen aufs Durchfichtigite aus der Be⸗ 
nußung dieſer beiden Quellen erklärt. Won ber Bildung jachlicher 
Erzählungsgruppen, auf welcher die Kompofition des Markusevan⸗ 
geliums beruht, und welche theilweiſe noch ins erſte Evangelium über: 
gegangen, ift hier bereits völlig abftrahirt. In mehr biftoriographijcher 
Weife wird die ganze öffentliche Wirkſamkeit Jeſu einfach in feine 
galiläifche und jeruſalemiſche Wirkſamkeit eingetheilt und zwiſchen 
diefen erften umd dritten Theil ein zweiter eingejchaltet, welcher die ' 
außergaliläifche Wirffamfeit darjtellt, die ſich der Evangelift nicht mit 
Unrecht als ein fortgeſetztes Wanderleben außerhalb Galiläa’s vorftellt, 
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dejjen letztes Ziel Jeruſalem war. Der erjte dieſer Theile baut fich nun 
einfach auf Markus auf, dejjen Erzählungsfaden er bis auf eine Störung 
durch die VBoraufnahme der VBerwerfung Jeſu in Nazaret, welche, wie 
wir jehen werden, durch jeinen lehrhaften Zweck veranlaft ift, ununter- 
brochen folgt bis zur Apoſtelwahl (4, 14—6, 19). Hier, wo er die 
Situation vorfindet, in welche ſchon die ältefte Duelle die nach ihr 
jogenannte Bergrede verlegte, jchaltet nun Lufas nicht nur dieſe 
Rede ein, fondern er bringt mit ihr eine Reihe von Stoffen aus 
derjelben Duelle in der Ordnung, in der fie dort Itanden, bis zur 
Parabelrede. Aus diefer nimmt er aber nur das Gleichniß vom 
Säemann auf (6, 20—8, 8), weil er mit dem Gejpräche, das Markus 
an daſſelbe anfnüpft, wieder in den Gang diefer Quelle zurücklenkt, 
um ihr num bis zum Ende der galilätfchen Wirkſamkeit ununterbrochen 
zu folgen (8, 9—9, 50). Da er, wie er in feinem Vorwort jagt, der 
zeitlichen Reihenfolge nach erzählen will, fo blieb ihm nichts Anderes 
übrig, als der Markusdarftellung zu folgen, die er, wie noch heute 
jo Viele, für eine chronologijche hielt. Hier iſt allerdings eine Reihe 
von Erzählungen ausgelaffen (Marf. 6, 45—8, 26), theil3 weil fie 
außerhalb Galilän’s jpielen, theils weil fie DVerhältniffe betreffen, 
welche für jeine heidenchriftlichen Leſer ihre Bedeutung verloren hatten, 
theil3 weil der Evangelift, bereits von der Fülle der Stoffe bedrängt, 
von zwei verwandten Erzählungen überhaupt nur eine aufzunehmen 
pflegt. Aber im Uebrigen ift in diefem Abſchnitt, abgefehen von der 
Kahholung der Anekdote von dem Bejuche der Verwandten Jeſu (8, 
19— 21), weder in der Reihenfolge des Markus etwas geändert, noch 
etwas Neues eingejchaltet. Dagegen beginnt der zweite Theil mit einer 
gropen Einhaltung (9, 51—18, 14), in welcher umfafjende Stoffe 
aus der apoftolifchen Quelle benußt find. Dffenbar nämlich meinte 
Lufas aus dem Inhalt der Ausjendungsrede diejer Quelle, welche 
das erſte in diefem Theile aus ihr entnommene Hauptſtück bildet, 
Ihliegen zu dürfen, daß diefelbe den Abſchluß der zufammenhängenden 
galiläiſchen Wirkſamkeit Jeſu vorausſetze, und daher alles in ihr 
Folgende in die außergaliläiſche Wirkſamkeit oder in das Wander⸗ 
leben Jeſu gehöre. Gerade dieſe Einſchaltung iſt uns von jo unver⸗ 
gleichlicher Wichtigkeit, weil wir aus ihr noch mit großer Sicherheit 
die Anordnung und die urſprüngliche Geſtalt eines großen Theiles 
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jener Duelle mit voller Sicherheit abnehmen fünnen, da er auch ihrer 
Anordnung, die er für eine chronologijche hielt, gefolgt fein wird. 
Dann aber geht Lufas wieder zu Marfus über, um aus ihm zu 
bringen, was dort in die Wirffamfeit Jeſu außerhalb Galilän’s in 
Peräa und Judäa verlegt war (18, 15—19, 27). Auch bier ift nur 
Weniges aus. Gründen, wie wir fie bereits fennen gelernt haben, aus— 
gelajjen. Sm dritten Theile (19, 28—21, 38), welcher die jerufale- 
miſche Wirkſamkeit Jeſu enthält, hat Lukas fichtlich überall die Marfus- 
Darjtellung im Auge, deren Faden feine Erzählung folgt. 

Das Borwort des Lufasevangeliums redet aber allerdings von 
vielen Verſuchen, die Thatjachen der evangeliichen Gejchichte zuſammen— 
zuftellen, und wir haben bisher nur einen derartigen entdeckt, welcher 
dem Lukas vorgelegen. Es ift nun freilich feineswegs gejagt, daß 
alle die Schriften, welche der Evangelift dabei im Auge hat, ums 
fafjende Darftellungen des Lebens Jeju waren, es fünnen auch nur 
einzelne Seiten dejjelben gewejen jein, die durch folche Sammlungen 
ilfuftrirt waren; und eben diejer ihr fragmentarischer Charakter mag 
es bewirkt haben, daß fie über unferen vollftändigeren Evangelien- 
büchern rafch vergeffen und fpurlos verſchwunden find. Es erhellt 
auch feineswegs, daß Lukas alle die Schriften, an die er dort denft, 
ſelbſt fannte und zu benugen in der Lage war. Aber eine muß jeden- 
falls darunter gewejen fein, welche das ganze Leben Jeſu umfaßte; 
denn nur aus einer folchen kann Lufas die Geburtsgefchichte Jeſu und 
feines Vorläufers entlehnt haben, jowie jeine jo eigenartige Leidens— 
gejchichte mit den Erjcheinungen de3 Auferſtandenen. Wir erkennen 
diefelbe an ihren charafteriftiichen Eigenthümlichfeiten auch in zahl 
reichen Stücken, die durch das ganze Evangelium bin zerftreut find. 
Alle Seiten des Lebens Zefu, die naturgemäß in der Ueberlieferung 
gern beleuchtet wurden, finden fich in ihr vertreten, nicht nur in Er⸗ 
zählungen, auch in Barabeln, ja in ganz eigenartigen Ueberlieferungen von 
Reden, wie der Bergrede, der Rede mit den Weherufen, der Barufierede 
u. A. Diefe Quelle rührte ohne Zweifel von einem Judenchriſten her; 
denn die ganze Erzählungsweiſe iſt mit ſo offenbarer Abſichtlichkeit der 
heiligen Geſchichte des Alten Teſtaments nachgebildet, und der ſtark 
hebraiſirende Charakter der Sprache zeigt, daß dieſelbe nur von 
einem geſchrieben ſein kann, der ebenſo im Alten Teſtament zu Hauſe, 
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wie in der Landesiprache Paläſtina's aufgewachfen war. Auf Süd— 
paläjtina weijen eine Reihe von Meberlieferungen, und zweifellofe 
Hindeutungen auf die Eroberung Jeruſalems zeigen, daß dieſe bereits 
hinter dem Erzähler lag. Lukas hat fie vielfach in harmonifirender 
Weije mit den Darftellungen der älteften Duelle und des Marfus- 
evangeliums zu fombiniven gejucht; dennoch läßt fich das aus ihr ent 
lehnte Material mit großer Sicherheit ausfondern, da er jene meift 
jehr wörtlich veproduzirt Hat, dieſes nur im leichter ſchriftſtelleriſcher 
Ueberarbeitung, während er, wo er dieſe ihm eigenthümliche Quelle be— 
nutzt, nicht nur formell, ſondern auch ſachlich ſehr weit und ohne irgend 
welche ſchriftſtelleriſche Motive von ihnen abweicht. Obwohl dieſe 
Quelle alſo jünger als die beiden anderen, die Lukas benutzt, ſo iſt ſie 
uns doch unſchätzbar, nicht nur wegen ihres reichen eigenartigen Materials, 
ſondern vor Allem durch die Art, wie ſie eine von der jeruſalemiſchen 
völlig unabhängige Ueberlieferung zeigt. Nur mit der im Johannes⸗ 
evangelium erhaltenen zeigen ſich eine Reihe merkwürdiger Ueberein- 
ſtimmungen. Ueber die Methode, nach der Lukas dieſe Quelle mit 
ſeinen anderen verband, können wir, da wir ſie nur aus den von 
ihm aufgenommenen Stücken kennen, ſelten ſicher urtheilen, und darum 
auch nicht darüber, wie weit er ſie vollſtändig wiedergegeben hat. Da 
endlich Lukas am ſpäteſten von unſeren drei Evangeliſten geſchrieben 
hat, kann es nicht Wunder nehmen, wenn er häufig Worte Jeſu und 
ſelbſt Pointen gewiſſer Erzählungen gegen Markus mit Matthäus über— 
einſtimmend in einer Form wiedergegeben hat, in der ſie die ſpätere 
Ueberlieferung darzuſtellen ſich gewöhnt Hatte. 





Da das Lufasevangelium ganz überwiegend nach Ichriftlichen 
Quellen gearbeitet ift, jo erklärt lich, daß der einen gewandten griechiichen 
Schriftfteller zeigende Ausdrud des Vorworts im Evangelium jelbft 
nirgends wieder auftritt, fondern dem bebraifirenden Sprachcharakter 
ſeiner Quellen Platz macht. Zwar ſind dieſelben überall durch ſeine 
Bearbeitung hindurchgegangen; aber doch beſchränkt ſich das dem 
Schriftſteller Eigenthümliche weſentlich auf gewiſſe Liebhabereien im 
lexikaliſchen Ausdruck und auf die Erhaltung grammatiſcher Feinheiten 
der griechiſchen Sprache; aber es erſtreckt ſich durchaus nicht auf den 


Die jhriftftelleriiche Eigenthiimlichfeit des Lufas. 75 


Stilcharafter als jolchen. Vielmehr zeigt es gerade ein gejundes 
Sprachgefühl, wenn der Evangelift auch da, wo er fihtlich die Dar— 
ftellung jeiner Quellen jelbjtändig umgejtaltet, dies nicht in dem nach 
dem Zeugniß des Vorworts ihm geläufigen echt griechijchen pertodifchen 
Stilthut, fondern, um die Einheitlichfeit der Darjtellung zu erhalten, 
in der Ausdruds- und Darjtellungsweije, welche durch jeine juden= 
hriftlichen Quellen nun einmal als die jpezifiiche Form für die Dar- 
ftellung der Heiligen Gejchichte gejtempelt war. 

Schon die Art, wie Lufas über Entitehung und Zwed jeines dem 
Theophilus gewidmeten Werkes berichtet, zeigt, daß er bereit3 mit einem 
biftoriographiichen Bewußtjein an feine Arbeit geht. Er jucht über 
die Zeit der Geburt Jeſu zu orientiven (2, 2), und das große Jahr, 
mit welchem die evangelifche Gejchichte beginnt, nennt er nicht nur, 
ſondern charafterifirt es durch einen Ueberblid über die politischen Ver— 
hältniffe Paläſtina's (3, 1f.), weil er bereit3 das Bedürfniß fühlt, 
feine Erzählung mit den großen Weltbegebenheiten und Weltverhält- 
niffen in Beziehung zu jegen. Während die anderen Evangelijten die 
Gefangennehmung des Täufers in ganz naiver Weiſe gelegentlich er= 
wähnen und motiviven, jchließt Lukas erſt mit dem Bericht über fie 
die Erzählung vom Täufer ab, um dann mit der ausdrüclichen 
Nennung des Lebensalters, in welchem die öffentliche Wirkſamkeit 
Jeſu beginnt, zu deſſen Gejchichte überzugehen. Auch die Theilung 
dieſer öffentlichen Wirkſamkeit in Die galilätfche, außergaliläiſche und 
jerufalemifche zeigt, daß ex fich und den Leſer von gefchichtlichen Ge— 
fichtspunften aus über diejelbe zu orientiren verfucht. Nur im hars 
moniftischen Interefje Hat man behaupten können, daß Lufas jeine Stoffe 
nach fachlichen Gefichtspunften gruppire. Seine vorwiegende Abſicht war 
jedenfalls, wie er jelbit jagt, chronologisch zu erzählen; wie weit ihm 
dazu feine Quellen den nöthigen Anhalt gaben und ob er ihre An⸗ 
ordnung richtig würdigte, wenn er ſie für eine chronologiſche hielt, iſt 
eine andere Frage; wir kennen ja die Anordnung der älteſten Quelle 
ſelbſt nur vermuthungsweiſe, die der ihm eigenthümlichen Duelle gar: 
nicht. Auch die Art wie er bei der zuftrömenden Fülle des Stoff 
die Wiederholungen ähnlicher Ereigniſſe vermeidet, und die Dar: 
ftellungen jeiner verjchiedenen Duellen durch einander ergänzt, zeigt 
bereits ein Streben nach funftvollerer Geftaltung des Ganzen. Zu 
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den hiſtoriographiſchen Gefichtspunften, die ex verfolgt, gehören nament- 
lich auch feine Verfuche, für Redeſtücke, welche in feiner Quelle ohne 
nähere Angabe ihrer Beranlaffung gegeben waren, eine gejchichtliche 
Situation durch Kombination ausfindig zu machen, und fcheinbar zu⸗ 
ſammenhangsloſe durch Ueberleitungsfragen zu verbinden, ſowie die zahl— 
reichen das Spätere vorbereitenden oder auf Früheres zurückblickenden 
Bemerkungen, durch welche er nicht nur einzelne Erzählungsgruppen, 
ſondern auch die größeren Haupttheile ſeiner Geſchichte mit einander 
verkettet. Dazu gehören endlich manche offenbar auf Reflexionen über 
den Entwicklungsgang der Geſchichte beruhenden Zurechtſtellungen der 
älteren Erzählung, ſowie gewiſſe ausmalende Züge, welche lediglich ſeiner 
Vorſtellung von den Ereigniſſen angehören, die ſich aber ſelbſt ſichtlich 
aus ſeinen Quellen entlehnt zeigen. Von einer hiſtoriſchen Kritik ſeiner 
Quellen, welche das Zuverläſſige von dem irgendwie Unſicheren ſcheidet, 
kann natürlich keine Rede ſein. Zu einer ſolchen fehlten dem Heiden— 
chriſten alle Mittel, wie ſeiner Zeit jeder Sinn dafür abging. Wo 
ihm parallele Darſtellungen vorlagen, und er ſie nicht harmoniſirend 
durch einander ergänzen konnte, hat er die farbenreichere und ſeiner 
Anſchauung ſympathiſchere gewählt. Nur ſo konnte er hoffen, wie er 
im Vorwort verſpricht, ſeine Vorgänger an Genauigkeit und Bolt 
ftändigfeit zu übertreffen. 

Trotz des ftärferen Hervortreteng hiftoriographifcher Abficht und 
Fähigkeit ift daS Evangelium dennoch feine Biographie in rein gefchicht- 
lichem Sinne. Aufs Unzweideutigſte jagt die Widmung, daß der Ver: 
faffer den lehrhaften Zweck verfolgt, den Theophilus durch feine Er— 
zählung von der Sicherheit der Lehren zu überführen, in denen er 
unterrichtet jei. Da nun Lukas felpft ein paulinifcher Heidenchrift ift, 
jo wird auch Theophilus und der weitere Lejerkreis, welchem in und. 
mit feiner Perfon das Evangelium beftimmt wird, auf heidenchriftfichem 
Gebiete zu fuchen fein, wo die paulinijche Lehranfchauung die herrjchende 
war. Dies wird aber dadurch augenjcheinlich beftätigt, daß nicht nur 
paläftinenfifche Orte ausdrüdlich als den Lefern unbekannt eingeführt 
werden, fondern namentlich am Schlufje der Apoftelgefchichte italienifche 
Lofalitäten ganz untergeordneter Art den Lejern befannt erſcheinen 
(vgl. 28, 13. 15), wie es nur bei römischen Heidenchriften voraug- 
gejeßt werden kann. Vor Allem erklärt ih nur aus Rückſicht auf 
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diejen Leſerkreis die Art, wie aus den reichen Ueberlieferungsſtoffen, 
welche ſich auf die Stellung Jeſu zum Geſetz und zu den phariſä— 
iſchen Traditionen beziehen, nur ſoviel aufgenommen wird, als für 
das Verſtändniß der Kämpfe Jeſu mit der herrſchenden Richtung im 
Volke ſchlechthin unerläßlich war. Denn die Heidenchriſten waren durch 
Paulus ausdrücklich von dem Geſetze als ſolchem freigeſprochen, und 
von den Details der jüdiſchen Gebräuche, auf die ſich jene phariſäiſchen 
Traditionen bezogen, fehlte ihnen jede nähere Anſchauung; ja, es fehlt 
nicht an Spuren, daß ſie dem Evangeliſten ſelbſt hie und da nicht mehr 
hinlänglich verſtändlich waren. 

Es wird hiernach die pauliniſche Lehre ſein, welche Lukas ſeinen 
Leſern aus der Geſchichte Jeſu ſelbſt beſtätigen will; und hier kommt 
ohne Zweifel zunächſt die Beſtimmung des Heiles für die Heiden in 
Betracht. Sicher war es die Rückſicht auf dieſe pauliniſche Grund— 
lehre, welche ihn bewog, Ausſprüche der älteſten Quelle, wie Matth. 
7, 6. 10, 5f., oder die Geſchichte der Kananäerin mit ihrer Pointe in 
Matth. 15, 24, welche ohne nähere Erläuterung leicht als Widerſpruch 
gegen dieſelbe aufgefaßt werden konnten, lieber ganz wegzulafjen. Wie 
die Apoftelgefchichte offenbar die Tendenz hat, den Gang der Ge— 
ſchichte, wonach das zunächit für Israel bejtimmte und ihm dar⸗ 
gebotene Heil allmählich unter ſichtbarer göttlicher Leitung zu den 
Heiden überging, nachzuweiſen und zu rechtfertigen, ſo ſucht ſchon die 
Erzählung des Evangeliums auf dieſen Entwicklungsgang vorzubereiten. 
Der einzige nachweisbare Fall, wo Lukas der Zeitordnung entgegen 
eine Erzählung rein ſachlich einordnet, obwohl mit Andeutungen, die 
ihre richtige Zeitſtellung noch durchaus klar machen, iſt die Voranſtellung 
der Verwerfung Jeſu in ſeiner Vaterſtadt an die Spitze der galiläiſchen 
Wirkſamkeit. Dort ſoll ſie offenbar weiſſagend auf den Erfolg, den Jeſus 
bei ſeinem Volke fand, hinweiſen, wie ſie denn auch in der Darſtellung, 
die er aus ſeinen Quellen auswählt, ausdrücklich auf die Heiden hin— 
deutet, die an Israels Statt des Heiles theilhaftig werden ſollen. 
Ebenſo beginnt auch die außergaliläiſche Wirkſamkeit Jeſu mit ſeiner 
Verwerfung in einem ſamaritaniſchen Dorfe (9, 51—56) und Die 
jerufalemifche mit einer rührenden Klage über Verſtocktheit der Haupt: 
ftadt (19, 41—44). Im Uebrigen hat wenigftens ein Ausſpruch (13, 
30) durch den Zufammenhang, in den er bei Lukas verſetzt ift, eine 
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Beziehung auf die Berufung der Heiden und die Verwerfung Israels 
befommen, welche er urjprünglich nicht gehabt hat; in das Gleichnif 
vom Gajtmahl (14, 16—24) ift durch feine allegorifirende Ausmalıng 
der paulintiche Gedanke eingetragen, daß die Heiden beftimmt ſeien, 
die durch die Verwerfung Israels entitandene Lücke im Gottesreich 
auszufüllen. Gerade hier zeigt fich aber wieder aufs Klarite die Un— 
abhängigfeit unjeres Evangeliums von dem eriten, da von der viel 
ſchärferen Art, wie diefes in dem Gleichniß die Verwerfung und Be— 
ſtrafung Israels ausgeprägt hat, fich bei Lukas nichts findet umd 
ebenſowenig von der feierlichen Ausfendung der Apoftel zu den Heiden am 
Schluſſe defjelben, ftatt derer fich nur eine viel allgemeinere Hindeutung 
auf ihre Bejtimmung für die Heiden in den Reden des Auferftandenen 
findet (24, 47). 

Selbjtverftändlich konnten die bereit3 dogmatiſch formulirten Haupt- 
[ehren des paulinifchen Syftems in den Reden Jeſu nicht zum Aus⸗ 
druc gebracht werden, wenn nicht ganz Fremdartiges in diejelben hin- 
eingelegt werden follte; denn jelbft in der einzigen Stelle, wo der Be- 
griff der Rechtfertigung anklingt (18, 14), hat derjelbe keineswegs ein 
jo bejtimmt paulinifches Gepräge, daß er von Lufas eingetragen jein 
müßte. Dagegen tritt allerdings die lehrhafte Abficht des Pauliners 
darin hervor, daß mit fichtlicher Vorliebe jolche Gefchichten ausgewählt 
find, welche die Sünderliebe Gottes und das Kommen Jeſu zur Er— 
rettung der Sünder, vor Allem die durch ihn gebrachte Sündenvergebung 
hervorheben, und ſolche, welche gegen den ſelbſtgerechten Hochmuth 
oder gegen die Lohnſucht gerichtet ſind, ſowie darin, daß gelegentlich 
die heilbegründende Bedeutung des Glaubens ausdrüclich gewahrt 
oder betont wird. Auch darf daran erinnert werden, wie Lukas in 
einen uriprünglich viel allgemeiner lautenden Ausſpruch die Verheißung 
der Gabe des heiligen Geiſtes hineinlegt (11, 13), welche erſt im pauli⸗ 
niſchen Syſtem ihre volle umfaſſende Bedeutung erlangt, ſowie daran, 
daß in Vorbild und Mahnung in echt pauliniſcher Weiſe immer 
wieder auf das Gebet verwieſen wird. Es iſt allerdings durchaus 
nicht ſpezifiſch pauliniſch, aber auch nicht im Widerſpruche mit 
pauliniſchen Anſchauungen und von Lukas gewiß als Konſequenz der 
Lehre des Paulus gedacht, wenn er ſo gern und ſo nachdrücklich die 
Gefahren des Reichthums und den Segen der Armuth hervorhebt. 
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Auch Hier freilich wird Bieles der ihm eigenthümlichen Duelle ange— 
hören, die er aber eben darum gern bevorzugt. Das gilt insbeſondere 
von den immer wiederfehrenden Mahnungen zur Wohlthätigfeit, die 
bis zur Forderung der Aufopferung alles Cigenbefiges im Intereſſe 
der Nächitenliebe fortgehen, da dieſes Intereſſe ſich auch in den Er— 
zählungen der Apojtelgejchichte zeigt. Allein ficher geht es auf feine 
Duelle zurüd, wenn in ihm Ausſprüche Jeſu bi zu einer einjeitigen 
Schärfe zugeipist werden, die feinem Lehrer Paulus jchwerlich unbe— 
denklich erjchtenen wäre. 

Für die Abfaſſungszeit des Evangeliums giebt uns die Weber: 
lieferung feinerlei fichere Anhaltspunkte. Wenn man aus dem Abbrechen 
der Apoftelgefchichte mit dem Jahre 63 vielfach gejchlofjen hat, daß 
diefelbe um dieje Zeit und alſo das ihr vorangehende Evangelium 
noch früher gejchrieben fei, jo macht ſchon die Benugung der apojto- 
liſchen Duelle und des Marfusevangeliums diefe Annahme völlig un— 
möglich. Bor Allem aber führt uns die ihm eigenthümliche Quelle 
bis über die Zerftörung Jeruſalems hinab. Wenn in derjelben bereits 
Serujalem eine Zeit lang von den Heiden zertreten erjcheint, jo erhellt 
daraus, daß man ich an den Gedanfen gewöhnt hatte, wie behufs der 
Gewinnung der Heidenwelt die Wiederfehr Chrifti, die urſprünglich 
im unmittelbaren Zuſammenhange mit der Kataſtrophe in Judäa ein— 
treten jollte, noch weiter hinausgejchoben jei (21, 24). Da der 
Evangeliſt aber immer noch an der Weiſſagung feithält, daß die Ge— 
neration, welche das Auftreten Jeju erlebt hatte, auch) noch das Ende 
fehen werde (21, 32), jo dürfen wir ichwerlich die Abfajjung des Evan- 
geliums viel über das erſte Decennium nach dem Jahre 70 hinabrücden. 

So hat im Anfange der achtziger Jahre auch die durch Paulus 
begründete Heidenkirche ihr Evangelium erhalten. Da aber mit dem 
Untergange des jüdifchen Staates und Tempels die Gründe wegfüällig 
geworden waren, welche in Der früheren Zeit noch die Trennung der 
Zudenchriften von den Heidenchriften aufrecht erhalten hatten, jo jehen 
wir im zweiten Jahrhundert jehr bald das Evangelium der Juden— 
Hriften zufammen mit dem ber Heidenchriften und dem beiden zu 
Grunde liegenden Marfusevangelium ein Gemeingut der großen Ge— 


fammtfirche werden. 
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6. Die Johanneiſche Frage. 


Die rajche Entwidelung der Evangelienliteratur feit den lebten 
jechziger Jahren zeigt, wie dieſelbe einem unabweislichen Bedürfniß 
der Gemeinde entgegenfam. Freilich erhält fich neben ihr noch fait 
ein Jahrhundert lang die mündliche Ueberlieferung, aber mehr und 
mehr empfängt doch auch dieſe durch die fchriftliche ihr Gepräge. Wo 
uns bei den Schriftitelleen in der erften Hälfte des zweiten Jahr: 
hunderts Herrnworte begegnen, die damals neben der heiligen Schrift 
Alten Teſtaments jo zu jagen den Kanon der Kirche bildeten, tragen 
fie überall den ſynoptiſchen Typus, ohne gerade mit Ausschlieplich- 
feit der Faſſung eines unferer drei Evangeliften zu entjprechen. 
Daneben tauchen nur bie und da bei den jogenannten apoftoliichen 
Vätern, bei einem Barnabas, Hermas, Ignatiug, mehr oder weniger 
deutliche Anklänge auf an die eigenthümliche Ausdrudsweife und die 
Chriftusreden umferes vierten Evangeliums; bei Polyfarp finden wir 
ein Wort aus dem erften Johannesbriefe angeeignet, der zwar etwas 
älter ift, aber ficher von demjelben Verfaſſer wie unſer vierte® Evan 
gelium herrührt; und eine gleiche Benutzung dieſes Briefes durch 
Papias von Hierapolis iſt uns glaubwürdig bezeugt (bei Euſeb., 
Kirchengeſch. 3, 39). Aber erft um die Mitte des Sahrhunderts bei 
Suftin dem Märtyrer, deſſen überreiche Anführungen aus den „Denk 
würdigfeiten der Apoftel“ noch ganz überwiegend auf den jynoptifchen 
Typus zurücgehen, findet fich eine unzweifelhafte Anjpielung auf die 
Kikodemusgejchichte des vierten Evangeliums (Apol. I, 61) neben ver- 
einzelten anderen Anklängen an die Geſchichtserzählung und die Herrn- 
worte Dejjelben. Auch zeigt fich feine ganze Lehre von Chrifto ficht- 
lic) bereitS durch die Anschauungen des vierten Evangeliſten beeinflußt 
und wird von ihm ſelbſt auf feine „Denkwürdigkeiten“ und auf die 
Lehre Chrifti zurücigeführt in einer Weiſe, die nur dem vierten Evan- 
gelium und jeinen Chriftusreden gelten kann (vgl. befonders Dial. 
48. 105). Gleichzeitig enthalten die in judenchriftlichen Kreiſen ent- 
Itandenen jogenannten Clementiniſchen Homilien zweifelloſe Anfpielungen 
auf Erzählungen und Herrnworte des vierten Evangeliums (val. be- 
jonders 3, 52. 19, 22); und die ganze Aeonenlehre der valentinianijchen 
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Gnoſis geht fichtlich auf das vierte Evangelium zurüd. Sa, in den 
gnoftifchen Kreifen ſcheint man mit Vorliebe und viel früher als in 
den kirchlichen unſer viertes Evangelium in umfafjender Weife benußt 
zu haben, wenn auch die Dunkelheit, die über den Anfängen des 
Gnoftizismus ruht, und die in unjeren dürftigen Quellen vielfach vor— 
fommende Bermijchung von Früherem mit Späterem verhindern, mit 
voller Sicherheit feitzuitellen, wie früh dieſe Benutzung begonnen hat. 
Schon von dem Schüler Juſtins, Tatian, wird unfer viertes 
Evangelium in feiner Evangelienharmonie mit den drei älteren zu einem 
Ganzen verwoben, und gerade ein Jahrhundert nach der Entjtehung 
unferer fynoptifchen Evangelienliteratur (c. 170) citirt derjelbe in jeiner 
apologetifchen Schrift (orat. ad Graec. 13) ein Wort aus dem Prolog 
des Evangeliums (1, 5) ganz wie eine Stelle der heiligen Schrift 
Alten Teftaments. Gegen das Teste Viertel des zweiten Jahrhunderts 
beginnt die Gefchichterzählung des vierten Evangeliums in den kirch— 
lichen Kreifen, die bisher faſt ausfchlieglich durch die ſynoptiſche 
Ueberlieferung in ihren Vorftellungen von der Gefchichte Jeſu beherricht 
waren, wirffam zu werden. Melito von Sardes redet von einer dreis 
jährigen Wirffamfeit Iefu, die er nur nach) dem vierten Evangelium 
annehmen kann; Apollinaris von Hierapolis fpielt auf die Gejchichte 
vom Lanzenftich an umd deutet die älteren Evangelien nach der Anz 
gabe des vierten über den Todestag Jeſu; Polyfrates von Ephejus 
charakteriſirt den Apoftel Johannes als den Jünger, der an de3 Herrn 
Bruft lag, was ſich nur aus dem vierten Evangelium ergiebt, wenn 
daffelbe von diefem Apoftel herrührt. Theophilus von Antiochien, der 
etwa 180 ftarb, ift der erfte, der da3 Evangelium ausdrücklich als 
johanneiſches anführt; aber auf der Neige des Jahrhunderts jehen wir 
daffelbe in allen Theilen der Kirche al ein Werf des Apoſtel 
Johannes anerfannt und gebraucht, und die Vierzahl unferer Evanz 
gelien als eine altüberlieferte betrachtet. Der wichtigfte der Zeugen 
aus diefer Zeit, Irenäus, Bischof von Lyon, ftammt aus Kleinafien; 
er war ein Schüler des Volyfarp von Smyrna gewejen und hatte viel 
mit Heinafiatifchen Presbytern verkehrt, Die den Apoftel Johannes noch 
ſelbſt geſehen hatten, ſeit derſelbe, wie die Apokalypſe beweiſt, 
nicht lange vor der Zerſtörung Jeruſalems nach Aleinaſien über⸗ 
geſiedelt war. Von ihm wiſſen wir, daß derſelbe noch bis gegen das 
Weiß, Leben Jeſu I. 4. Aufl. 6 
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Ende des Jahrhunderts in Ephejus gelebt hatte, hoch betagt als der 
legte der Apoftel. Dann aber ift es ganz undenkbar, daß in den die 
Ueberlieferung über den Apojtel noch aus erfter Hand befigenden Flein- 
afiatischen Kreifen, in denen um die fiebziger Jahre das vierte Evan— 
gelium das maßgebende wird, und aus denen JIrenäus viel früher jchon 
jeine Nachrichten über den Urſprung defjelben erhalten hatte, ein Evan- 
gelium al3 johanneijch zur Geltung kommen fonnte, von dem die Beit- 
genofjen des Apoftel3 nie etwas gewußt und erzählt hatten, und das 
durch die Vorliebe, welche es in häretifchen Kreifen fand, in dem 
harten Kampfe mit der dafjelbe eifrig nnd geſchickt verwerthenden 
Gnofis den Kirchenlehrern eher verdächtig werden als ſich empfehlen 
fonnte. 

Wohl Hat man neuerdings im Interefje der Beftreitung des 
Johannesevangeliums diefe Meberlieferung anzuzweifeln verfucht, indem 
man glaublich machen wollte, daß Irenäus einen anderen in Ephefus 
lebenden Herenjchüler, Namens Johannes, mit dem Apoſtel verwechjelt 
habe. Allein die Art, wie er einen Jugendgenofjen an die Mit- 
theilungen ihres gemeinfamen Lehrers Polykarp über jeinen Berfehr 
mit dem Apoftel Johannes erinnert (bei Euf. K.G. 5, 20), und wie 
er den römischen Biſchof darauf hinweist, daß Polyfarp einem feiner 
Vorgänger gegenüber ſich auf die mit dem Apoftel noch getheilte 
Paſſahobſervanz berufen Habe (ebend. 5, 24), ſchließt jede derartige 
Verwechjelung aus. Ebenſo feine Mittheilungen über das, was er 
von den Eleinafiatifchen Presbytern, die noch Hgeitgenofjen des Johannes 
gewejen waren, gehört hatte, z. B. eine Angabe derfelben über dag 
Alter Jeſu, die nur aus dem vierten Evangelium erſchloſſen fein kann 
(adv. haer. III. 22, 5), oder eine Ueberlieferung, in welcher fie ſich 
direkt auf ein Wort dieſes Evangeliums berufen (V, 36, 2). Dazu 
kommt, daß ſchon vor ihm Polykrates von Epeſus, der noch im 
Mannesalter mit Polykarp verkehrt hatte, ſich dem römiſchen Biſchof 
Viktor gegenüber auf den in Epheſus begrabenen Johannes als einen 
Vertreter der kleinaſiatiſchen Paſſahobſervanz beruft und denſelben 
unzweifelhaft als den Lieblingsjünger des vierten Evangeliums bezeichnet 
(bei Euſ. 5, 24); daß gleichzeitig mit ihm und ganz unabhängig von ihm 
Klemens von Alerandrien eine Geſchichte aus der epheſiniſchen Wirk 
jamfeit des Johannes berichtet, und eine ähnliche Ueberlieferung 
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ſich ſchon viel früher bei Apollonius findet. Daher haben felbft alle 
bejonneneren Bertreter der Tübinger Schule, die doch am fchärfften die 
Echtheit des Johannesevangeliums beftritt, jchon feit Lützelberger zum 
erjten Mal diefen Trumpf ausfpielte, jene Annahme als haltloſe 
Hyperkritik energiſch zurückgewieſen. 

Unſer viertes Evangelium tritt von vorn herein mit dem Anſpruch 
auf, von dem Apoſtel Johannes geſchrieben zu ſein. Die älteſten Evan— 
gelien deuten über die Perſon ihrer Verfaſſer nichts an; es iſt nur 
die Ueberlieferung, die ſie dem oder jenem zuſchreibt. Unſer Evangeliſt 
beanſprucht ſelbſt einer von denen zu ſein, in deren Mitte das fleiſch— 
gewordene Wort gewohnt und ſeine Herrlichkeit zu ſchauen gegeben 
habe (1, 14), er beruft ſich bei einem ihm beſonders wichtigen Er: 
eigniß auf feine Augenzeugenjchaft (19, 34 f.). Freilich jagt er nicht, wer 
er jei; aber gleich am Anfange des Evangeliums treten zwei Jünger auf 
(1, 35), von denen nur einer genannt wird, der andere ungenannt 
bleibt, und von denen Dinge erzählt werden, die nur für die Be- 
theiligten jelbit ein jolches Intereſſe gewinnen fonnten, daß fie der 
Aufzeichnung werth ſchienen. Ebenſo erjcheint beim lebten Mahle 
(13, 23 f.), im Vorhofe des hohenpriejterlichen Palaſtes (18, 15 f.) 
und am offenen Grabe (20, 2—8) neben Petrus ein folcher unge: 
nannter Jünger und wird ausdrüdlich als derjenige bezeichnet, welchen 
der Herr lieb hatte, und welcher beim legten Mahle an feiner Bruft 
lag. Diefer Lieblingsjünger wird ausdrüdlich als unter dem Kreuze 
jtehend bezeichnet (19, 26); und wenn unmittelbar darauf der Verfaſſer 
fich auf feine Augenzeugenfchaft beruft (19, 35), jo kann er nur mit 
diefem Lieblingsjünger fich identifiziren wollen. Da aber außer Petrus 
nur die beiden Zebedäiden den engjten Kreis der VBertrauten Jeſu 
bildeten und von diefen Jakobus viel zu früh geftorben ift, um als 
Verfaſſer des Evangeliums in Betracht zu kommen, jo kann Diejer 
Lieblingsjünger nur der Apoftel Johannes fein. 

Gewiß giebt es im Altertfum eine pfeudonyme Literatur, Die feines= 
wegs nach unferen literarifchen Gewohnheiten gemefjen und als Fälſchung 
beurtheilt werden kann. Aber gerade die Naivetät, mit welcher der 
Spätere ſeinen Worten eine höhere Autorität dadurch zu verſchaffen 
ſucht, daß er ſie einer gefeierten Größe der Vergangenheit in den 
Mund legt, in deren Geiſte er reden will, rechtfertigt — ſchrift⸗ 
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ftellerifche Form. Ganz anders iſt es hier. Der Verfaſſer nennt 
feinen Namen, er giebt nur zu verjtehen, daß der wiederholt auf- 
tretende ungenannte Jünger es fei, der hier aus eigener Augenzeugen⸗ 
ſchaft ſchreibt, er läßt nur durch Kombination errathen, daß dieſer 
Augenzeuge kein anderer ſein könne, als Johannes. Renan war es, 
welcher es der modernen Kritik deutlich machen mußte, das ſei nicht 
pſeudonyme Schriftſtellerei, wie ſie das Alterthum kennt, das ſei ent— 
weder Wahrheit oder raffinirte Fälſchung, offenbarer Betrug. Es 
kommt noch Eines hinzu. Das Evangelium ſchließt mit einer Angabe 
über ſeinen Zweck in förmlichſter Weiſe ab (20, 30 f.). Alles Uebrige 
it ein Nachtrag, in dem ſchon manche Anzeichen eine fremde Hand 
verrathen, jo jehr der an johanneifche Erzählungsweife erinnernde 
Inhalt zeigt, daß derjelbe aus johanneifcher Meberlieferung ftammt. 
Am Schluffe aber wird e3 Klar, daß diefer Nachtrag die Abficht hat, 
die Auffafjung eines Wortes Jeſu an den Lieblingsjünger zurechtzu⸗ 
ſtellen (21, 23), aus dem man geſchloſſen hatte, Johannes werde 
noch die Wiederkunft des Herrn erleben. Daraus folgt, daß derſelbe 
erſt nach dem Tode des Johannes dem Evangelium hinzugefügt iſt; 
und da daſſelbe nirgends ohne ihn erſcheint, iſt es erſt mit ihm an 
die Oeffentlichkeit getreten. Nun erklärt aber der Verfaſſer des Nach- 
trags in der formellſten und unzweideutigſten Weiſe, daß der Lieb— 
lingsjünger, von dem zuletzt die Rede war (21, 20), die im Evan— 
gelium erzählten Thatſachen bezeugt und niedergeſchrieben habe, 
und beſtätigt zugleich im Namen einer Mehrheit die Wahrhaftigkeit 
ſeines Zeugniſſes (21, 24). Entweder haben wir hier eine raffinirte 
Fälſchung, welche eine Schrift des zweiten Jahrhunderts durch ein 
unwahres Zeugniß mit voller Abfichtlichfeit dem Apoftel Johannes 
vindiziren will, wobei nur unbegreiflich bleibt, wie die ungenannte 
Mehrheit, in deren Sinne der Verfaffer des Nachtrags ſchreibt, an- 
nehmen konnte, daß ihr Zeugniß für die Leſer irgend ein Gewicht 
haben werde. Oder es redet hier wirklich der johanneiſche Kreis in 
Epheſus, in welchem noch andere Herrnſchüler lebten, und in welchem 
die Thatſachen der evangeliſchen Geſchichte bekannt genug waren, um 
einem von der älteren Ueberlieferung in manchen Punkten abweichenden 
Evangelium Zeugniß geben zu können. Einer aus dieſem SKreife hat 
im Namen defjelben dieſes Nachtragskapitel mit jeinem Schlußwort 
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Hinzugefügt, als das Evangelium von ihm aus der Gemeinde übergeben 
wurde, die natürlich jehr wohl wußte, aus welchen Händen fie dafjelbe 
empfing, und wer darum die hier Nedenden ſeien. Dann aber haben 
wir in ihm ein Zeugniß über den Urjprung des Evangeliums, fo alt und 
jo ficher, wie wir es nur irgend wünschen fünnen. Danı begreifen wir, 
wie im Kreiſe der Eleinafiatifchen Presbyter, die jene Zeugen noch 
jelbjt gefannt hatten, über den Ursprung diefes Evangeliums die zweifel- 
loſeſte Gewißheit herrichte und wie durch ihn einem Irenäus, der 
in diefem Kreije jelbit viel verfehrt Hatte, und den anderen Vätern 
an der Wende de3 zweiten und dritten Jahrhunderts, die von jenem 
Kreife her das Evangelium erhielten, die apoftolifche Abfunft des 
Evangeliums fo ficher geftellt war, daß troß des Mißbrauchs defjelben 
durch die Häretifer in der alten Kirche nie ein nachhaltiger Zweifel 
an derjelben auffommen fonnte. 


Man hat einft wohl gemeint, das reine Griechijch des Evan— 
geliums pafje nicht zu dem Fijcher vom Gennezaretjee. Heute zweifelt 
Niemand mehr daran, daß gerade die niederen Stände Galiläa's im 
täglichen Verkehr mit dem ummohnenden und bereit3 mitten in das 
eigene Volksthum eingedrungenen Griechenthum des Verftändnifjes der 
griechiſchen Sprache garnicht entrathen konnten. Hatte vollends Johannes 
einige zwanzig Jahre bereit in griechifcher Umgebung gelebt, jo mußte 
er ſich eine gewiffe Gewandtheit im Gebrauche diejer Sprache 
angeeignet haben. In der That aber blict durch das griechifche 
Gewand diefes Evangeliums überall der Stilcharakter des PBaläftinenjers 
hindurch. Diefe unperiodifche Sasbildung, dieſe einfachite Verknüpfung 
der Sätze, die von dem reichen griechijchen Bartifelfchag zur Andeutung 
ihrer logiſchen Beziehung feinen Gebrauch macht, diefe Vorliebe für 
Antithefen und Barallelismen, dieje Umftändlicheit der Erzählungs- 
weile und Wortarmuth im Ausdrud, dieje ganz hebräijchartige Wort: 
ftellung zeigen mehr als einzelne Verſtöße gegen griechiſches Sprach⸗ 
gefühl, die doch auch nicht ganz fehlen, daß das Evangelium wohl 
griechiſch geſchrieben, aber aramäiſch gedacht iſt. Die mit Vorliebe 
eingeſtreuten aramäiſchen Ausdrücke, die etymologiſirende Deutung eines 
hebräiſchen Namens (9, 7) laſſen deutlich den Paläftinenfer. erkennen, 
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dem nach einigen feiner Citate jelbit der Grundtert der heiligen Schrift 
nicht ganz unbefannt gewejen zu fein jcheint. Ueberall zeigt er fich 
mit den Lofalitäten Paläſtina's aufs Genauefte vertraut. Er kennt die 
Breite des Tiberiasſees (6, 19), die Entfernung Bethanien® von 
Serufalem (11, 18), er unterfcheidet das unbedeutende Kana Galiläa's 
ſtets ausdrüdlich von einem gleichnamigen Dertchen und weiß, daß 
man von dort nad) Kapharnaum zum Seeufer herabfteigt (2, 12. 
4, 47). Die Lofalität am Jakobsbrunnen fteht ihm aufs Lebendigfte 
bor Augen, und er fennt die Traditionen, die ſich daran fnüpfen; er 
nennt Die Namen ganz unbedeutender Ortjchaften, er ift mit den Dert- 
lichkeiten in Jeruſalem und im Tempel wohl vertraut. Selbſt die 
Namen unbedeutenderer jüdischer Feſte find ihm geläufig, und er rechnet 
nach jüdischer Stundenzählung; er ift mit der rituellen Praris der Be- 
ſchneidung und der Pafjahfeier, mit der Strafe des Synagogenbannz, 
mit den häuslichen Gebräuchen der Juden bei Hochzeit und Begräbniß 
wohl befannt; er weiß die Zeit, wo die herodianijche Tempelreftauration 
begann (2, 20). Er kennt die Verhältniffe zwifchen Juden und 
Samaritern, die Stellung der Pharifäerpartei im Synedrium; er giebt 
Die Beziehung des Annas zu Rajaphas an und die Schranfe, welche die 
Rejervatrechte des römischen Statthalters der Macht des Synedriums 
zogen. Er unterfcheidet aufs Genaueſte die Maffe der galiläifchen 
Feſtpilger von der Bevölkerung der Hauptitadt, er harakterifirt aufs 
Treffendſte den jüdischen Gelehrtendünfel, er führt und, wie feiner 
der Evangeliften, in die vielgeftaltigen Formen der jüdischen Meifias- 
erwartung ein. 

Man hat freilich behauptet, die Art, wie der Verfaffer im Prolog 
feines Evangeliums an die philonische Logoslehre anfnüpfe,. verrathe 
wenigjtens einen alerandrinischen Juden und Keinen paläftinenfischen. 
Aber wenn man auf diefem Wege die Umechtheit des Evangeliums 
beweifen wollte, jo hat man überjehen, daß die Beweisführung ſich 
im Kreife dreht. Wäre freilich erwieſen, daß das Evangelium von 
feinem Augenzeugen berrührt, daß der Verfaffer nur feine Dogmatik 
in den Chriftusreden feines Evangeliums entwickelt, dann wäre die 
Frage berechtigt, wo er dieſe Dogmatik ber hatte, und dann böte 
‚die alerandrinifche Religtonsphilofophie einen pafjenden Anknüpfungs- 
punkt. Aber jelbit dann würde man erwarten, daß fich auch die 
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wejentliche Eigenthümlichfeit der Lehre Philo's, insbeſondere die Zer- 
ſetzung des altteftamentlichen Gottesbegriffs durch helleniſche Philoſophie 
in unjerem Evangelium widerjpiegle; und doch zeigt fich davon überall 
das gerade Gegentheil. Iſt aber der Verfaſſer durch Ausſprüche 
Jeſu und durch die Eindrüde feines Lebens zu jeiner Anſchauung von 
dem ewigen göttlichen Wejen Chrifti gelangt, wenn auch immerhin erit 
durch das Licht, das von der Thatjache der Erhöhung Chrifti auf fein 
irdiſches Leben fiel, jo ijt gar fein Grund, ja feine Möglichkeit mehr 
vorhanden, diejelbe irgend wie aus Philo entlehnt fein zu laſſen. Die 
Frage, ob er die Bezeichnung des ewigen Wejens Chrifti durch „das 
Wort” im Anſchluß an einen duch die alerandrinijche Religions— 
pbilofophie in Kleinafien gangbar gewordenen Sprachgebrauch gebildet, 
oder ob er fie ummittelbar aus dem Alten Teftamente oder den 
paläftinenfifchen Targumen gejchöpft habe, ift dann eine relativ gleich- 
gültige und wird nach gejchichtlichen Erwägungen entjchieden werden 
miüffen, die erfterer Annahme feineswegs jo günftig find, wie man 
gemeinhin meint. Was der Evangelift von dem ewigen Worte lehrt, 
ift aber keinesfalls aus Beitvorftellungen gefchöpft, jondern ift nur 
das Reſultat feiner theologischen Meditation, welche den Schlüſſel 
zur Erklärung des Höchſten und Einzigartigen, das er im Leben 
Jeſu geſchaut hatte, im Alten Teſtamente ſuchte und fand. 

In alledem liegt ſicher kein Anlaß zu einer johanneiſchen Frage. 
Die Tübinger Kritik hat die äußeren Zeugniſſe für das Evangelium 
bemängelt, bis neuere Funde, wie die Philoſophumena mit ihren reichen 
Sohannes-Citaten aus gnoftifchen Schriften, der Schluß ber Clementinen 
mit der Gefchichte vom Blindgeborenen, der ſyriſche Kommentar zu 
Tatian's Diateffaron, lange hartnädig von ihr feitgehaltene Behaups 
tungen definitiv widerlegten. Auch bei Der unbefangenften Abwägung 
der Gefchichte des vierten Evangeliums im zweiten Jahrhundert wird 
man zugeftehen müſſen, daß dieſelbe feiner apoſtoliſchen Abfaſſung 
nicht ungünſtig iſt. Ebenſo iſt das Selbſtzeugniß des Evangeliums bald 
hier, bald dort angefochten worden; aber ſeine Bemängelungen ſcheitern 
an den einfachſten exegetiſchen Thatſachen. Die Behauptung, daß 
daſſelbe ſchon durch die tendenziöſe Abſicht, den Petrus, der in der 
ſynoptiſchen Ueberlieferung das unbeſtrittene Haupt des Apoſtelkreiſes 
ift, Hinter den Lieblingsjünger zurückzuſtellen, fich als fingirt erweile, 
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gründet fich auf die erzwungene Mißdeutung folcher völlig unverfäng- 
lichen Detailzüge, wie daß Petrus durch Vermittelung des Jüngers, 
der an Jeſu Bruft lag, fragt, wen derjelbe mit jeinem Berräther 
meine, daß Johannes ihn im Hofe des KHohenpriefters einführt und 
als der Jüngere ihm voran zum Grabe eilt, die alle jelbitverftändlich 
mit einem Primat des Petrus oder des Lieblingsjüngers nichts zu 
thun haben. Ein Evangelium, welches bei der erjten Begegnung dem 
Petrus von Jeſu den Namen des Felfenmannes ertheilen läßt, welches 
das große Bekenntniß des Petrus nur noch bedeutfamer hervorhebt 
al3 die Synoptifer, welches am offenen Grabe ihn mit Johannes un— 
zweifelhaft zum Glauben an die Auferjtehung gelangen (20, 8 f.) 
und ihn im Nachtragsfapitel ausdrüclich nach feinem ebenſo von den 
Synoptifern erzählten tiefen Fall in fein Hirtenamt wiedereinfegen läßt, 
kann nicht die Abficht Haben, den Petrus irgendwie zu degradiren. 
Es bleibt vielmehr dabei, daß jenes Selbftzeugniß nur die Wahl läßt 
zwiſchen einer vaffinirten Fälfchung und einer entfcheidenden Beglau⸗ 
bigung feiner apoſtoliſchen Abkunft. Gegenüber den zahlreichen That⸗ 
ſachen, welche die genaue Bekanntſchaft des Verfaſſers mit paläſtinenſiſchen 
Oertlichkeiten und Verhältniſſen verrathen, erſcheinen die kümmerlichen 
Verſuche der Kritik, ihm einzelne Irrthümer und Verwechſelungen 
nachzuweiſen, die ſich durch den Kontext ſelbſt als unmöglich erweiſen, 
oder gar ihm die Vorſtellung unterzuſchieben, als habe in Israel das 
Hoheprieftertfum alljährlich gewechfelt, als von vorn herein verurtheilt. 
Daß das vierte Evangelium von einem Paläftinenfer herrührt, würde 
fejtitehen, auch wenn wir feinen Anlaß hätten, dafjelbe auf den Apoftel 
Johannes zurüczuführen. 


Die johanneifche Frage ift ein Erzeugniß der von Ferdinand 
Chriftian Baur begründeten Kritik, fie ift geradezu die Lebenzfrage für 
die Tübinger Schule. Es Handelt ſich Hier nicht um etliche von ihr 
aufgerorfene neue Bedenken oder Zweifel gegen die apoftofifche Ab— 
funft de3 vierten Evangeliums, die nach ihrer erften Beftreitung durch 
Bretſchneider von allen Richtungen der Theologie her nur neu und feſt 
begründet ſchien; mit dieſer Frage ſteht und fällt die geſammte An- 
ſchauung der Schule von dem Entwicklungsgange des apoſtoliſchen 
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und nachapoftoliichen Beitalters. Die Tübinger Schule kann, ohne 
mit all ihren Borausfegungen zu brechen, die Echtheit des johanneijchen 
Evangeliums nicht zugeftehen. Sie geht davon aus, daß die Urapoftel, 
beſchränkt in gefeglichen und partifulariftifchen Anſchauungen, von vorn 
herein dem nachberufenen Apoftel Baulus feindfelig gegenüberftanden, 
feinen Apoftolat nicht anerfannt, jeine heidenchriftlichen Gemeinden 
durch ihre gejeglichen Anforderungen und ihre Befämpfung feiner 
Perſon verwirrt, und ihre elementaren Borjtellungen von Chrifti Perſon 
und Werk feinen höheren Anfchauungen gegenüber bis ang Ende feit- 
gehalten Haben. Erſt im zweiten Jahrhundert habe fich allmählich 
theils von urapoftolifcher, theils von paulinifcher Seite eine Annäherung 
der beiden feindlichen Richtungen angebahnt, die um die Mitte des 
Jahrhunderts im gemeinfamen Kampfe gegen die häretiſche Gnoſis zur 
Einheit der katholiſchen Kirche führte. Dann Kann freilich unſer 
viertes Evangelium, das mit feinen Anſchauungen über die angeblichen 
Gegenſätze des apoftolifchen Zeitalters weit hinaus ift, nicht von einem 
Urapoftel herrühren, jondern nur von einem Heidenchriften des zweiten 
Sahrhunderts, welcher der Urheber oder der Nepräfentant der endlich 
vollzogenen Ausgleihung aller Gegenſätze in einer höheren 
univerfaliftifchen Anfehauung war. Wenn Johannes in der jpäteren 
Zeit feines Lebens in den paulinijchen Wirkungsfreis in Kleinafien 
eingetreten ift, jo fann er es nach der Anſchauung diefer Schule nur 
gethan haben, um das Werk des Paulus im judaiftifchen Sinne zu 
reformiren. Zeuge davon fei die Apofalypje aus dem Ende der 
fechziger Jahre, die mit ihrer ftreng gefeglichen und partikulariſtiſchen 
Richtung die feindſelige Stellung der Urapoſtel gegen Paulus urkund⸗ 
lich dokumentire. Zeuge davon ſeien die Paſſahſtreitigkeiten des zweiten 
Jahrhunderts, in welchen die judaiſirende Richtung der Kleinaſiaten 
an der Feier des 14. Niſan im Anſchluß an den jüdiſchen Ritus feſt⸗ 
hielt, während die Occidentalen dieſelbe mit Berufung auf das vierte 
Evangelium bekämpften, welches gerade Chriſtum als das wahre Paſſah⸗ 
lamm bereits am 14. Niſan geſtorben ſein laſſe, um damit jeden An⸗ 
ſchluß an die jüdiſche Paſſahfeier für immer unmöglich zu machen. 
Die geiſtige Hoheit, ja den echt apoſtoliſchen Charakter des vierten 
Evangeliums, der daſſelbe von Alters her zu dem Lieblingsevangelium 
der Kirche gemacht hat, will die Tübinger Schule nicht beſtreiten, ſie 
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hat es hochgepriefen und fonnte feine gejchichtliche Bedeutung für die 
firchliche Entwidelung nicht Hoch genug anfchlagen. Wie e8 aber 
fam, daß der Verfafjer unferer Schrift, diefer größte Geift des zweiten 
Jahrhunderts, der die ung befannten Geftalten jener Epigonenzeit um 
mehr als Hauptezlänge überragt, namenlos und unbefannt geblieben, 
daß derjelbe unter den Apofteln zum Träger feiner tieffinnigen Um— 
bildung der gejammten älteren Ueberlieferung gerade den in diefer 
wenig genannten Johannes erfor, deffen Apofalypfe ihm im höchiten 
Grade unſympathiſch fein mußte, das freilich hat die Tübinger Schule 
faum zu erklären verfucht und gewiß nicht zu erflären vermocht. 

Jene Geichichtsanfchauung der Tübinger Schule gründet fich aber 
auf eine oft genug widerlegte Mißdeutung der paulinijchen Briefe, die 
wohl von einem ſchweren Kampfe des Apoftels gegen eine judenchrift= 
liche Richtung in der Gemeinde wiffen, aber von den Urapofteln aus⸗ 
drücklich bezeugen, daß diefelben fein eigenthümliches gejegesfreies Evan— 
geltum für die Heiden anerfannt und mit ihm den Bund gemeinfamer 
Arbeit durch Handſchlag gefchloffen haben (Gal. 2). Sie fordert zu 
ihrer Durchführung die Unechterflärung der meiften paulinijchen Briefe 
und aller jonft aus urapoftolifchen Kreifen erhaltenen Dokumente mit 
Ausnahme der Apofalypfe, auch jolcher wie der erſte Betrus- und der 
Jakobusbrief, die, richtig erklärt, in ihrer ganzen geſchichtlichen Situation 
den Stempel ihrer Echtheit an fih tragen. Sie entbehrt jchon in der 
älteren evangelifchen Literatur, die nirgends eine Spur jener Gegen= 
ſätze oder die Tendenz ihrer Ausgleichung zeigt, wie wir gefehen haben 
und noch weiter im Einzelnen zeigen werden, jedes Anhalts. Ohne 
Zweifel hat der Apoitel Johannes, wie alle Urapoftel, für feine 
Perjon und für die Gläubigen aus Israel an dem Geſetze der Väter 
feitgehalten und big zum Ausbruch des jüdischen Revolutionskrieges 
an der Bekehrung ſeines Volkes gearbeitet, damit daſſelbe als ſolches 
der meſſianiſchen Segnungen theilhaftig werde. Das ſetzt freilich vor— 
aus, daß ihm keine Ausſprüche Jeſu bekannt waren, welche Israel 
von der mit der Beſchneidung übernommenen Verpflichtung zur Er— 
füllung des Geſetzes entbanden, welche die Heilige Schrift des Alten 
Teſtaments verwarfen und die heilsgefchichtliche Stellung Israels 
verleugneten. Aber die Anficht, daß das vierte Evangelium einen 
antinomiftifchen und antijüdiſchen Standpunkt vertrete, ſteht mit zahl— 
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reihen Thatjachen im klarſten Widerſpruch. Wie der Evangelift über- 
all in der Erſcheinung Chrifti die Erfüllung der altteftamentlichen 
Weiſſagung erblict und nachweift, faum weniger umfaffend als unfer 
erſter Evangelift, jo erklärt Jefus bei ihm ausdrüclich, daß die gerade 
in diefem Zuſammenhange al3 das Geſetz bezeichnete Schrift nicht ge= 
brochen werden könne (Joh. 10, 34 f.), rügt die Uebertretung des 
Geſetzes und argumentirt von der Vorausſetzung der bindenden Autori= 
tät der Beichneidung aus (7, 19. 22). Er zieht zu den Feſten 
nach Serufalem hinauf, häufiger als bei den Synoptifern, er reinigt _ 
den Tempel al3 feines Vaters Haus (2, 16 f.) und jchließt mit der 
Forderung der Anbetung in Geist und Wahrheit ausdrüdlich nur für 
die Zukunft und nicht für die Gegenwart die Anbetung in Jeruſalem 
aus (4, 21. 23). Im direkteſten Widerjpruch mit diefen Thatjachen 
deutet die Kritif einige Stellen, wo Jeſus das Geſetz als ihr Geſetz 
bezeichnet, um fie mit ihrer eigenen höchſten Autorität zu ſchlagen, als 
Hinweifung darauf, daß er ihr Gejeg nicht anerfenne. Wie ferner 
der Evangelift Israel als das Eigenthumsvolf des Logos bezeichnet 
(1, 11) und der Täufer den Meffias für Israel offenbar werden 
läßt (1, 31), fo erflärt Jeſus bei ihm, daß das Heil von den Juden 
herfomme (4, 22), verläßt Samaria nad) furzer, ausdrücklich nicht von 
ihm beabfichtigter, Wirkſamkeit und erwartet jeine Berherrlichung unter 
der Heidenwelt erft nach jeinem Tode (12, 23 f.). Wohl will er auch 
einft die zerftreuten Gottesfinder der Heidenwelt unter jeinen Hirten= 
ftab Sammeln (10, 16, vgl. 11, 52); aber weder wird der Uebergang 
des Neiches von den Juden zu den Heiden jo direft geweiſſagt, 
wie bei den Synoptifern, noch werden Die Apoftel ausdrüdlich mit 
der Heidenmiffion betraut. So erjcheint im Evangelium die Stellung 
Jeſu zum Geſetz umd zu feinem Volk durchaus nicht jo aufgefaßt, daß 
daffelbe nicht von einem Urapoſtel herrühren könnte. 

Dat Johannes auch in Kleinafien noch das jüdiſche Pafjah mit- 
gefeiert hat, natürlich in hriftlicher Umdeutung, ift freilich ficher genug 
bezeugt; aber das Hat nad) 1 Cor. 5, 7 f. fichtlih auch Paulus ges 
than. Mit dem vierten Evangelium ftände dies nur im Widerjpruch, 
wenn diefe Feier ſich darauf ſtützte, daß am 14. Nijan Jeſus fein 
fettes Bafjah gehalten und das Abendmahl eingeſetzt habe, da er nad) 
jenem bereit einen Tag früher das lebte Mahl mit den Jüngern 
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gehalten hat und am 14. Nifan geftorben ift. Aber der Tag der 
Feier war ohne Zweifel durch den Anfchluß an die jüdische Feſtfeier 
gegeben, und der moderne Geſichtspunkt einer Erinnerung an die ge— 
ſchichtliche Abendmahlseinſetzung derſelben völlig fremd. War vollends, 
wie von namhaften neueren Gelehrten angenommen wird, der Sinn 
des chriftlichen Paſſah urfprünglich eine Feier des Todestages Chrifti, 
jo fann dieſelbe nur von einer Ueberlieferung, wie fie das vierte 
Evangelium enthält, ausgegangen fein, da nach der Darftellung des 
Spnoptifer Jeſus erit am 15. Nijan gefreuzigt fein könnte. Daß das 
vierte Evangelium die Tendenz habe, Jeſum als das wahre Paſſah— 
lamm und damit als die Abrogation des jüdischen Paſſah darzuftellen, 
üt, jo nachdrüdlich e3 von der Tübinger Kritik behauptet wird, völlig 
unerweiglich. Denn das Täuferwort vom Gotteslamm, das der Welt 
Sünde trägt (1, 29), bezeichnet Jeſum jedenfalls nicht ala Paſſah⸗ 
lamm; und daß es der Evangeliſt (19, 36) indirekt thue, iſt mindeſtens 
ſehr unwahrſcheinlich. Aber ſelbſt wenn das Evangelium dieſe Ten 
denz hätte, wäre dieſelbe keineswegs ein Zeichen, daß ſein Verfaſſer 
ein Vertreter der occidentalen Obſervanz war, ſondern vertrüge ſich 
dieſelbe volllommen auch mit der orientaliſchen, mag diefe nun direkt 
eine Feier des Todestages beabfichtigt oder in dem Abendmahl das 
Hriftliche Analogon des jüdifchen Paſſahmahls gejehen haben. Sehen 
wir doch im lebten Viertel des zweiten Jahrhunderts die Vertreter 
der orientalifchen Obfervanz ohne Anftoß das vierte Evangelium ges 
brauchen. i 

Es war allerdings ein Irrthum, wenn die ältere Kritik von dem 
Dilemma ausging, daß nur entweder das Evangelium oder die 
Apokalypfe von dem Apoſtel Johannes Herrühren könne, und aus Vor— 
liebe für jenes dieſe einem anderen Sohannes zufchrieb. Nicht mit 
Unrecht machte ihr gegenüber die Tübinger Kritik geltend, daß gerade 
die Apofalypfe mit ihren glühenden Schilderungen der göttlichen 
HZorngerichte, mit ihrem brennenden Verlangen nach der Wiederkunft 
des Herrn, mit ihrem farbenreichen Gemälde von der Herrlichkeit des 
vollendeten Gottesreiches recht augenjcheinlich dem Bilde des unduld- 
jamen Donnerfohnes der älteren Evangelien entfpreche, der Feuer vom 
Himmel vegnen lafjen wollte über dag jamaritanifche Dorf, das den 
Herrn nicht aufnahm, und nach dem Ehrenplage zu Rechten des 
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Mejliasthrones begehrte; daß die Apofalypje viel früher als das 
Evangelium direft bei Juſtin, wie durch die Presbyter des Irenäus 
bezeugt fei, die demjelben noch über die Lesart in einer Stelle der- 
jelben authentifche Auskunft zu geben vermochten (adv. haer. V, 30, 1). 
Aber freilich ihre Deutung der Apofalypje als eines jtreng gejeglichen, 
in finnlichen, partikulariſtiſchen Meffiashoffnungen ſchwelgenden, paulus- 
feindlichen Werfes ift eine dem Buchftaben und Sinn des Buches durch 
und durch widerjprechende. Die Apokalypſe fennt nur eine aus allen 
Sprachen und Völkern und Zungen gejammelte Gottesgemeinde, die 
ihr das typische Nachbild der altteftamentlichen ift; fie legt 
ihr nirgends das jüdiſche Geſetz auf, fondern geht nur darin über 
Paulus hinaus, daß fie die Enthaltung vom Gößenopferfleiich, Die 
Baulus unter Umftänden der Schwachen wegen forderte, allgemein 
verlangt. Sie Hofft noch auf ein taufendjähriges Chriftusreich auf 
Erden, das überdem feinen national-jüdiichen Charakter mehr trägt; 
aber darüber hinaus liegt die himmliſche Vollendung, deren glänzende 
Bilder doch zulegt nur immer das ewige Leben in vollfommener 
Gottesgemeinfchaft darftellen. Sie polemifirt nicht gegen Paulus, 
ſondern gegen einen heidenchriftlichen Libertinismus, und nennt das 
ungläubige, chriſtusfeindliche Judenthum viel jchärfer noch, als er, eine 
Satanziynagoge. Der angeblich prinzipielle Widerjpruch der Apofalypfe 
und de3 Evangeliums beruht aber nicht nur auf einer einjeitigen Miß- 
deutung jener, fondern auch auf einer ebenſo einjeitigen jpiritualifirenden 
Auffaſſung diefes, mit welcher die ältere Exegeſe der Tübinger Kritik 
die Wege bereitet hatte. Daß das Evangelium von einer Wiederkunft 
Chriſti nichts mehr wiſſe, jondern diefelbe durch eine Wiederkunft im 
Geiſte erfeße; daß es an die Stelle der Todtenauferftehung und des 
Gericht? am jüngften Tage die Auferwedung und das Gericht jebe, 
die fich ſchon durch die Wirkſamkeit Jeſu vollziehen; daß es über- 
haupt einen Verfaſſer zeige, welcher die legten Fäden gelöft habe, die 
das Chriftenthum in feinem Urjprunge mit dem altteftamentlichen 
Zudenthum verbanden, ift eine Behauptung, die dem Wortlaut des 
vierten Evangelium ebenjo widerjpricht, wie dem Geiste defjelben, 
namentlich wenn man den jedenfalls von demjelben Verfaſſer her⸗ 
rührenden erſten Johannesbrief als Kommentar des Evangeliums be⸗ 
trachtet. Mit dieſer falſchen Auffaſſung des Evangeliums fällt aber 
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das wichtigſte Hinderniß fort, welches es unmöglich zu machen fchien, 
die Apofalypfe dem Berfafjer deſſelben zuzufchreiben. 

Es darf doch bei der Vergleichung beider Schriften nicht vergefjen 
werden, welcher völlig verjchiedenen Gattung fie nad) Form und In— 
halt angehören. Dort Gefichte der Zukunft, hier Gefchichten der Ver: 
gangenheit; Dort abficht3poller Anſchluß an die altteftamentliche Pro- 
phetenjprache und eine für die Darftellung folcher Gefichte einmal 
gangbare Kumftform, hier ein freies Sichergehen in feligen Erinne- 
rungen, Die feit einem Menjchenalter der bejeelende Mittelpunkt für 
das ganze Geiltesleben des Verfaſſers geworden find; dort unter er- 
ſchütternden Zeitereignifjen ein Ringen nach Troft und Kraft zum 
Ueberwinden für fich und die Gemeinde, hier im Frieden des Alters 
die Eine Abficht, die Seligkeit, die den Evangeliften erfüllt im An— 
Ihauen der höchſten Gottesoffenbarung, auch den Brüdern mitzutheilen. 
Gewiß, zwei folche Schriften bieten wenig Berührungs- und Ber: 
gleihungspunkte, und die Gründe müßten fehr zwingend fein, die das 
Dilemma rechtfertigen follten, daß nur die eine oder die andere vom 
Apoſtel herrühren könne. Ein umbeftechlicher Kritiker, wie der Kirchen- 
hiſtoriker Hafe, hat das Verdienſt, faft möchte man jagen, den Muth 
gehabt, an diefem bis dahin für unanfechtbar gehaltenen Dilemma zu 
zweifeln. Den zweiten Schritt zur Untergrabung defjelben hat fein 
Geringerer gethan als fein Gegner Baur jelbjt, obwohl auch er noch 
jenes Dilemma der älteren kritiſchen Schule entlehnte, indem er es 
wur gegen das Evangelium wendete, wie jene gegen die Apofalypfe. 
Baur hat nämlich gezeigt, wie viele Berührungspunfte die beiden 
Schriften haben, wie doch zulegt ihr Grundgedanke ein gemeinfamer. 
Denn freilich ein Jünger der Liebe, wie ihn ſich wohl eine gewiſſe 
moderne Auffaſſung unter Johannes denkt, iſt auch der Verfaſſer des 
Evangeliums und der Briefe nicht; er iſt noch ganz der Donnerſohn, 
der kein Mittleres kennt zwiſchen Liebe und Haß, Wahrheit und Lüge, 
Licht und Finſterniß, zwiſchen Gotteskindern und Teufelskindern. Es 
iſt doch zuletzt nichts Anderes als der Kampf dieſer unverſöhnlichen 
Gegenſätze, der Kampf zwiſchen Gott und ſeinem Widerſacher, dem 
Satan, deſſen Anfänge er in der Geſchichte Jeſu aufgewieſen, deſſen 
letzte Phaſen und ſiegreichen Ausgang er in der Apokalypſe geſchaut 
hat. Baur hat das Evangelium die vergeiſtigte Apokalypſe genannt, 
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und das ijt wahrlich richtiger, als wenn einer feiner Schüler aus ihm 
eine Antiapokalypſe herauszufünfteln ſucht. Denn daß hier feine 
Gegenjäge vorliegen, haben wir gefehen; und daß hier große Ver- 
jchiedenheiten vorhanden, welche eine vielfach ander gewordene 
Grundanſchauung vorausjegen, wollen wir nicht leugnen. Aber wir 
leugnen, daß ein Sohannes diefe Metamorphofe nicht erleben Eonnte. 

Unter dem furchtbaren Wetterleuchten, mit dem das Gericht des 
Sahres 70 über Jeruſalem und das jüdische Volk heraufzog, ift die 
Apofalypje gejchrieben, zwanzig bis fünf und zwanzig Jahre fpäter 
da8 Evangelium. Damals war der Apoftel eben aus feiner 
paläftinenfiichen Heimath in griechiiche Umgebung, aus judenchriftlichen 
Kreifen in heidenchrijtliche, aus urapoftolifchen in paulinijche über- 
gejiedelt. Sollte ein jo langer Zeitraum, in jo neuer Umgebung ver- 
lebt, ihn nicht auch geiftig umgebildet haben? Auch ihm war mit dem 
politiſchen Untergange feiner Nation das göttliche Strafgericht über 
die Verſtockung derjelben vollzogen. Man hat fich gewundert, daß er 
fo oft von den Juden ganz objektiv redet, wenn er doch jelbit ein 
Jude war. Das haben nun freilich Paulus, jowie der erite und 
zweite Evangelift auch gethan, die doch alle Juden waren. Aber 
eigenthümlich ift allerdings die Art, wie er gern von den Juden 
redet, wenn er die feindfelige Oppofition gegen Jeſum charakterifiren 
will; und doch wie begreiflich, nachdem die gefchichtliche Thatjache 
vor Augen lag, daß die Juden als Volk im Unglauben ihren Meijias 
verworfen hatten und dafür von Gott verworfen waren, nachdem dieſe 
Ereigniffe ihn felbft, gewiß nicht ohne ſchwere innere Kämpfe, von 
feinem Volke Losgelöft hatten. Mit dem Falle des Tempels war 
auch das Gottesurtheil über den Beſtand des altteftamentlichen Geſetzes 
in ſeiner geſchichtlichen Form geſprochen, die Zeit war gekommen, von 
der Jeſus angeſichts des Berges Garizim geredet hatte; man konnte 
nicht mehr zu Jeruſalem anbeten. Johannes lebte ſeit Dezennien in 
heidenchriſtlicher Umgebung, wo die Lehre des Paulus die Gemeinden 
vom jüdiſchen Geſetz freigeſprochen, wo, was ſich von jüdiſchen Ge— 
bräuchen erhielt, nur noch in ganz neuer chriſtlicher Umbildung eine 
Stätte finden konnte. Kein Wunder, daß er von der jüdiſchen Reinigung, 
von den jüdiſchen Feſten mit einer Objektivität redet, welche zeigt, daß 
dieſe Dinge ihm und ſeinen Leſern fremd geworden waren. Einſt 


96 Erftes Bud. Die Quellen. 


hatte er gehofft, zur Rechten feines Meifters figen zu dürfen in der 
Herrlichfeit des Meſſiasreiches. Mit dem Untergange des jüdischen 
Staates war jeder Gedanfe an eine Aufrichtung des Gottezreiches in 
den Formen der iSraelitiichen Theofratie für immer begraben. Den 
höchſten Ehrenplag, den er im Teuer der Jugend begehrt, hatte er 
im Alter gefunden in der Stelle, die ihm des Meifters Liebe einft 
an jeiner DBruft gegönnt. Die GSeligfeit des Mefjiagreiches, auf 
die er gehofft, hatte er gefunden in dem Glauben, der das ewige 
Leben jchon diefjeit3 ergreift in dem jeligen Sichverfenfen in die 
Tiefen der Gottesoffenbarung, die fich ihm je länger je mehr in Sefu 
aufgethan, in jener religiöfen Myſtik, die nicht ruhen kann, bis fie 
ihre Ruhe gefunden hat in der unmittelbaren perſönlichen Lebens— 
gemeinjchaft mit Chriſto in Gott. Ja, das Evangelium ift die ver- 
geiftigte Apokalyſe; aber nicht weil ein Geiftesheros des zweiten Jahr- 
hunderts dem Apofalyptifer gefolgt ift, fondern weil der Donnerjohn 
der Apokalypſe unter der Leitung des Geiftes und unter den göttlichen 
Führungen zum Myſtiker verflärt und herangereift ift, in dem die 
Flammen der Jugend zur Gluth einer heiligen Liebe herabgedämpft find. 

Das iſt die einfache Löfung der johanneiſchen Frage, foweit fie 
um die Perſon de3 Apoftels ſich dreht. Aber diefe Stage hat noch 
eine andere Seite, das ift die Eigenart feines Evangeliums im Ber: 
gleich mit den älteren Evangelien, das ift die Frage nach der Ge— 
Ihichtlichkeit defjelben. In der Kritik des Evangeliums nach der 
Seite jeiner Glaubwürdigkeit und Geſchichtlichkeit liegt die legte Löſung 
der johammeifchen Frage. 


7. Die Gejchichtlichkeit des Johannes⸗ 
Evangeliums. 


Kommt man von den drei erſten Evangelien her an das vierte 
heran, ſo iſt der Eindruck nicht wegzuleugnen, daß man ſich hier in 
eine neue Welt verſetzt glaubt. Hochtönende Worte voll tief- 
finniger Meditation über das ewige und zeitliche Wefen und Wirken 
Chriſti leiten das Werk ein ftatt der Genealogien und Geburtsgejchichten 
des erjten und dritten Evangeliums. Kein Wort von dem Auftreten 
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des Täufer&gund feiner volfsthümlichen Wirffamfeit, wie fie die älteren 
Evangelien jhildern; dafür neue bedeutungsvolle Worte deſſelben vor 
Priejtern und Leviten, mit denen wir ihn dort nie in Berührung 
fommen jehen, oder vor feinen Jüngern, von denen wir dort nur ganz 
gelegentlich einmal hören. Jeſus tritt auf; aber nicht feine Taufe und 
jeine Verſuchung in der Wüſte wird erzählt; er ſammelt Schüler am 
Sordan, er verwandelt Wafjer in Wein auf der Hochzeit zu Kana. 
Schon hier begegnen uns ganz neue Namen von Perſonen und Orten. 
Es beginnt die öffentliche Wirfjamfeit Jeſu, aber der Rahmen der: 
jelben, wie er durch Marfus zuerst feftgeftellt und von feinen Bearbeitern, 
wenn auch mit Mopdififationen, beibehalten, ift völlig verlajjen. Auf 
einem Paſſah in Jeruſalem zieht Jefus zum erften Male die Aufmerk- 
famfeit des Volkes auf fich, er verweilt Monate lang in Judäa, neben 
dem Täufer deſſen Wirfjamfeit fortjegend. Endlich kehrt er durch 
Samaria in jeine Heimathproving zurüd, nun dürfen wir hoffen, den 
Evangeliften in die Bahn der älteren Erzählung einlenfen zu jehen. 
Aber faum ift ung ein Vorfall aus jeiner dortigen Wirkſamkeit mit— 
getheilt, jo jehen wir Jefum wieder eine Feftreife nach Jeruſalem unter- 
nehmen; ſobald er nach Galiläa zurücfehrt, finden wir ihn auf der 
Höhe feiner dortigen Wirffamkeit, und die Würfel der Entjcheidung 
fallen. Auch Hier folgt die jerufalemijche Wirffamfeit; aber während 
diejelbe in den älteren Evangelien nur die lebte Paſſahwoche umfaßt, 
dehnt fie fich Hier itber ein halbes Jahr aus, wird von Rückzügen nad) 
Peräa und in die Provinz unterbrochen, mit ganz neuen Volksſzenen, 
Streitizenen, Verfolgungen ausgefüllt. Immer wieder begegnen uns 
neue Perſonen, neue Dertlichfeiten, neue Situationen, neue Ereigniffe. 
Wohl tauchen hie und da auch Erinnerungen an Vorfälle auf, die uns 
aus der älteren Ueberlieferung bekannt find; aber fie erjcheinen in 
neuer Beleuchtung, in neuer Umgebung, mit vielfach neuen Modi- 
fifationen. Diefe Berührungen werden zahlreicher, je mehr wir uns 
der Leidensgeſchichte nähern; aber mur noch greller heben fich auf dem 
Grunde eines gleichen Erzähluugsrahmens die neuen Stoffe, die Neu— 
geftaltungen der alten ab. Die Salbung in Bethanien, in Der älteren 
Erzählung die Einleitung der Leidensgeſchichte, leitet den legten Ein: 
zug in Serufalem ein, der hier zur feierlichen Einholung wird. Das 
feßte Mahl mit den Jüngern ſcheint fein feftliches Paſſahmahl mehr 
Weiß, Leben Jeju I. 4. Aufl. 7 
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zu fein, jondern ein chriftliches Liebesmahl; ftatt der Abendmahls- 
einjegung erzählt der Evangelift die Fußwaſchung, ftatt der lebten 
Weiſſagungen über die Geſchicke Judäa's bringt er lange Abſchieds— 
reden und Gejpräche. Wir befinden uns in Gethfemane, aber fein 
Wort von den legten ſchweren Kämpfen Jeſu; wir jehen ihn vor dem 
Hohenpriefter ftehen, aber fein Wort von der offiziellen Verurtheilung 
vor dem Sanhedrin. Dafür fpinnen fich die Verhandlungen vor 
Pilatus in immer neuen wechjelnden Szenen fort. Selbjt vom Kreuze 
hören wir nicht die altbefannten Worte Jeſu, jelbft um Tod und Be- 
gräbniß legen fich neue Detailzüge, bewegen fich neue Geftalten; am 
offenen Grabe jpielen fich neue Szenen ab, und neue Erjcheinungen 
des Auferftandenen bilden den Abſchluß. 

Es iſt aber keineswegs bloß der Erzählungsftoff des Evangeliums, 
der uns jo fremdartig anmuthet, auch die Rede Jeſu erjcheint wie um— 
gewandelt. Es ift nicht mehr die volfsthümliche Form der morgens 
ländiſchen Spruchweisheit, in der fie einhergeht, es find nicht mehr 
jene Spruchreihen, die ſich wie PVerlenfchnüre aneinanderfetten, jeder 
Spruch eine Perle für ſich und nur durch einen gemeinjamen Grund— 
gedanfen verbunden; es find längere entwicelnde Reden voll tief⸗ 
ſinniger Andeutungen, nicht ſelten zu abſtrakten Erörterungen ſich fort 
ſpinnend; es ſind lange Geſpräche, aber nicht voll kurzer ſchlagfertiger 
Antworten, ſondern voll dunkler Räthſelworte, deren Mißverſtändniß 
oft nur zu neuen Paradoxien reizt, voll dialektiſcher Wendungen, die 
mehr den Scharfiinn des Disputators bewundern als Förderung des 
Verftändniffes Hoffen laſſen. Es fehlt nicht an Bildern, aber es find 
nicht die marfigen, plaftifchen Bildworte der älteren Evangelien; es 
ijt eine durchſichtige Symboljprache, die immer wieder zu gewiljen 
Lieblingsbildern zurückkehrt. Das Eigenthümlichite in der Lehrweije 
Chriſti, die ausgeführte Sleichnigerzählung, ift gänzlich verjchwunden; 
wo die Gleichnißform anflingt, wird fie zur Allegorie ausgejponnen 
in oft wunderlicher Mischung von Bild und Deutung. Auch die kurzen 
ſchlagenden Gnomen der älteren Ueberlieferung fehlen nicht ganz, aber fie 
erjcheinen in neuem Zuſammenhange, in neuer Verwendung und Deutung. 
Koch auffallender ift der Unterjchied im Inhalte der Reden. In den 
älteren Evangelien bildet ihren Mittelpunkt die Botſchaft vom Gottes— 
reiche, die Erörterung feiner Begründung und Entwidelung, der Be 
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dingungen zur Theilnahme an ihm. Was dort vor Allem in die Augen 
ipringt, das iſt die Predigt von der Gerechtigkeit des Gottesreiches 
und ihrem Verhältniß zum Geſetz, vom irdischen Sinn und vom 
Trachten nach dem Gottesreiche; das find die fich fteigernden Buß— 
mahnungen und die Predigt von der Sündenvergebung, die Warnungen 
vor der Gefahr des Reichthums und die Anweifungen zu feinem rechten 
Gebrauch, die in alle Berhältniffe des praftiichen Lebens eingreifenden 
Mahnungen zu Demuth und Selbjtverleugnung, zu vergebender umd 
barmberziger Liebe; das iſt Die lebensvolle Auseinanderjegung mit 
allen Richtungen im Volk, mit Phariſäern und Saddufäern, mit 
der herrſchenden Tugendübung und mit den Verleumdungen der 
Gegner; das find die Weilfagungen über das Schickſal Jeruſalems 
und des Tempels, über die Verwerfung Israels und die Berufung 
der Heiden, über Die Zeichen der letten Zeit und das Ende der Welt. 
Bon alledem findet fich in den Chriftusreden des Johannesevangeliums 
nichts, oder jo gut wie nichts. Es ift das Eine große Thema, das 
in ihnen immer wiederfehrt, jeine Perjon und das Heil, das er bringt, 
das zeitliche wie das ewige. Gewiß erklärt Die Berfchiedenheit der 
Situation manches in der Verjchiedenheit der Lehrweife. Das ganze 
große Gebiet der eigentlichen Wirkſamkeit Jeſu als Bolkzlehrer in 
Galiläa, die einen fo großen Theil der älteren Evangelien füllt, wird ja 
hier kaum geftreift; es handelt fich fait nur um Streitverhandlungen 
mit dem Volke, wie überwiegend mit den Bolfsführern. Aber auch 
die ältere Ueberlieferung fennt ja die Streitigenen mit den letzteren, 
‚und an Jüngerreden fehlt es in beiden nicht, wenn fie ſich auch im 
Sohannesevangelium hauptſächlich um die Gefchichte des legten Mahles 
gruppiren. 

Diefe wunderbare Eigenart des Evangeliums in feinem Unterjchiede 
von den älteren ift der tieffte Kern der johanneifchen Frage. Gerade 
durch fie hat es freilich von jeher dag Herz der Gläubigen gewonnen. 
Die neue Welt, in die es uns verſetzt, ift eine höhere, idealere; das 
bunte Detail der Wirklichkeit, das volfsthümliche und zeitgefchichtliche 
Kolorit dieſes Lebens verjchwindet mehr und mehr unter unferen Füßen, 
neue Tiefen der Gottesoffenbarung entfchleiern fi) uns, wir athmen 
die Luft eines höheren Lebens, das nur noch im Ewigen und Unwandel⸗ 


baren ruht, ſelbſt Kampf und Tod werden verklärt zu immer neuen 
se 
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Siegen und Triumphen. Schon die alten alerandrinischen Väter haben 
es das geiftige Evangelium genannt, ihnen war feine Eigenart nur 
die natürliche Ergänzung der älteren Darjtellung. Die dogmatiftische 
Zeit, der es an jedem gejchichtlichen Sinne fehlte, hatte für jenen 
Unterfchied gar fein Gefühl; fie ſah die Erzählungen wie die Reden der 
älteren Evangelien und des Johannes ja Doch nur darauf an, für 
welche Lehren fie in ihnen Beweismittel oder dieta probantia fand; 
und Johannes war ihr um fo lieber, je reicher er fie zu bieten fchien. 
Ihre Harmoniftif fügte ohne jede Schwierigkeit die ſynoptiſchen Stoffe 
in das johanneiſche, die johanneifchen in das ſynoptiſche Schema ein; 
was verjchieden dargeftellt war, wurde für die Darftellung ganz ver= 
ſchiedener Ereigniffe erklärt. An der Eigenart der Chriftusreden 
fonnte fie gar feinen Anſtoß nehmen, da ja ihre buchitäbliche Genauig- 
feit a priori feſtſtand und der ganzen Richtung nicht? ferner lag, als 
auf die menjchliche Form der Gottesworte, die Jeſus geredet, zu 
vefleftiven. Als num die Kritif unbarmherzig den Schleier, den dieſe 
naive Betrachtungsweiſe über das johanneiſche Problem geworfen 
hatte, zerriß, da ſchien zunächſt nichts anderes übrig zu bleiben, als 
in dem Prozeß Johannes contra Synoptiker für eine von beiden 
Seiten Partei zu ergreifen. Wir fahen fchon, wie der erite Verſuch 
Bretſchneiders, die Apoftolizität des vierten Evangeliums zu beftreiten, 
mit einem glänzenden Triumph des Sohannesevangeliums endete. 
Dafjelbe blieb das Lieblingsevangelium auch der Schleiermacher’fchen 
Schule, und man war geneigt, ihm im Streite mit den Synoptifern 
ohne Weiteres den Vorzug zu geben. Daß das nun freilich feine 
großen Bedenken hatte, war far. Die ſynoptiſchen Evangelien ver- 
treten eine 20—30 Jahre ältere Ueberlieferung, gerade ihre Iofale 
und zeitgefchichtliche Färbung fpricht für ihre gefchichtliche Glaub- 
würdigfeit; daß fie noch in engerem oder weiterem Sinne mit der 
augenzeugenjchaftlichen Ueberlieferung zufammenhängen, war unbe- 
zweifelt. Es durfte alfo nur die johanneifche Frage aufs Neue auf- 
geworfen und mit fchärferer Kritik unterfucht werden, und die Sache 
de3 vierten Evangeliums war anſcheinend verloren. 

Dieſen Schritt that die Tübinger Schule. Baur ftellte nicht die 
Frage nach) dem Verfaffer, fondern die nach der gefchichtlichen Glaub- 
würdigfeit in den Vordergrund. Bon der höchiten Werthichägung 
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des geiftigen, idealen, dogmatischen Gehaltes des vierten Evangeliums 
ausgehend, warf er die Frage auf, ob eine Schrift, die jo fichtlich 
und abfichtlih rein lehrhafte Zwecke verfolge, noch eine Hiftorijche 
Schrift in unjerem Sinne feine fünne, ja ob fie es überhaupt nur 
jein wolle. Er fam zu dem Reſultate, daß es fich Hier lediglich um 
eine Umschmelzung und Umgeftaltung der fynoptifchen Ueberlieferung 
nach neuen dogmatiſchen Gefichtspunften handle, daß oft genug Die 
ſynoptiſchen Stoffe bis zur Unfenntlichfeit entjtellt, daß fie vielfach 
mit ganz neuen Bildungen, die rein nach ideellen Gefichtspuntten 
entworfen, bereichert, daß die fogenannten Chriftusreden des Evan: 
geliums im Wefentlichen nichts Anderes als Exrpofitionen der Dogmatit 
des Derfafjers jeien. Nicht um eine gejchichtliche Werthung des 
Evangeliums, von der fortan feine Rede mehr jein Fonnte, handelte 
es fich jet, jondern um ein Verftändniß der Kompofition des Evans 
geliften, um feine Ideen, feine Biele, feine Methode. Es muß anerkannt 
werden, daß Baur vielfach tiefere Blicke in die Eigenart des Evans 
geliums gethan, als die gefammte bisherige Eregeje; daß er jein Ber- 
ftändniß ungleich mehr gefördert hat, als bie ältere Auffafjung, die 
es in naivfter Weife wie eine ſchlichte Biographie las und behandelte, 
die feine Organifation verftanden zu haben glaubte, wenn jie es nad) 
geographijchen und chronologijchen Geſichtspunkten eintheilte. Freilich 
ift es ebenjo Elar, daß jeine Auffafjung des Evangeliums von der 
Bläffe moderner philofophifcher Kontruftion angefränfelt war. Aber 
die neuere Apologeti hat nicht wohl gethan, wenn fie meinte, durch 
die allerdings nicht eben fehwierige Aufdedung diefer Fehler jeine 
Auffaffung überwunden zu haben. Längit haben jeine Schüler unter 
Fefthaltung feiner Grundauffaflung die freilich zahlreiche Blößen 
darbietende erfte Form ihrer Durchführung modifiziert. Noch weniger 
hat die Apologetif wohl daran gethan, wenn fie den Baur’ichen 
Gedanken einer ideellen Kompofition ergriff und, wenn auch von neuen, 
mehr biblifchen als philofophiichen Gefichtspunften aus, dafür aber 
mit noch raffinirterer Künſtlichkeit durchführte; daneben dann freilich 
an der apoftolifchen Herkunft und buchitäblichen Geſchichtlichkeit mit 
unerſchütterlicher Gläubigkeit feſthaltend. Eine Geſchichte aber, die ſo 
in Anlage und Durchführung bis ins Einzelnſte herab nur der Ausdruck 
tiefſinniger Gedanken iſt, iſt eben keine wirkliche Geſchichte, ſondern 
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ein geiftreiches Phantafiebild, das wohl ein Heidenchrift aus der Mitte 
de3 zweiten Jahrhunderts Tchaffen, aber fein Apojtel aus der lebendigen 
Geſchichte ſeines Meiſters herauskünſteln konnte. Gerade die Schärfe 
und Klarheit, mit welcher die Tübinger Schule die entſcheidende Haupt— 
frage geſtellt, war der einzige Weg zur wirklichen Löſung. Iſt unſer 
Evangelium eine ideelle Kompoſition, aus ſynoptiſchen Stoffen und 
neuen Bildungen nach ausſchließlich lehrhaften Geſichtspunkten ent— 
worfen, ſo kann es nicht von dem Apoſtel herrühren; läßt ſich er— 
weiſen, daß es über ſelbſtändige geſchichtliche Erinnerungen gebietet, 
von denen aus es die geſammte ältere Ueberlieferung bald ergänzt, 
bald rektifizirt, ſo muß es von einem Augenzeugen verfaßt ſein. Das 
aber kann nach ſeinem Selbſtzeugniß, wie nach dem Zeugniß der 
Ueberlieferung nur der Apoſtel Johannes ſein. 


Selbſtverſtändlich kennt der Verfaſſer die ältere evangeliſche Ueber— 
lieferung, die ja längſt in den Gemeinden eine feſte Geſtalt und eine 
allgemeine Geltung gewonnen hatte. Daß er unſere ſchriftlichen Evan— 
gelien kannte, iſt zum mindeſten höchſt wahrſcheinlich und heutzutage 
von den entgegengeſetzteſten Richtungen zugeſtanden, wenn ſich auch nur 
mit dem Markusevangelium direkte ſchriftſtelleriſche Berührungen ſicher 
nachweiſen laſſen. Die Thatſachen der evangeliſchen Geſchichte ſetzt 
er im Großen und Ganzen bei ſeinen Leſern als bekannt voraus, er 
will durchaus nicht erſt mit ihnen bekannt machen , er ſpielt auf fie 
an oder läßt Jeſum auf fie anfpielen, ohne fie erzählt zu haben; 
manche jeiner Bemerkungen find nur verjtändlich mit Beziehung auf 
die Geftalt der älteren Weberlieferung. Um jo ficherer geſchieht es 
mit Bewußtjein und Abficht, wenn er von derjelben abweicht. Es ift 
ja auch mit einigem Schein verfucht worden, hie und da die Motive 
dieſer Abweichungen in wirklichen oder vermeintlichen Gedanfen und Ten— 
denen des Evangeliften nachzuweiſen; aber allem Scharfſinn der Kritiker 
it es nicht gelungen, auch nur den kleineren Theil derjelben leidlich 
verjtändlich zu machen, felbft wenn man die befonders beliebte Kategorie 
einer Steigerung des Wunderbaren, die wir an anderem Orte werden 
zu prüfen haben, und die hier jedenfalls oft in einer bis ang Komiſche 
grenzenden Weiſe gemißbraucht wird, einſtweilen gelten laſſen wollte. 
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Daſſelbe gilt von den neuen Stoffen des Evangeliums, die in der 
Fülle und Eigenart, wie fie hier auftreten, ja nothwendig auch die 
überlieferte Geftalt der Ereignijje oder Verhältniffe, mit denen fie ver— 
knüpft find, umgeftalten müſſen. Mag auch hier das Eine oder das 
Andere eine Deutung auf die Ideen des Evangelijten zulajjen; das 
Meifte widerftrebt einer ſolchen Erklärung aufs Hartnädigite, weil es 
für diefelben ganz bedeutungslos ift, oft eher im Widerjpruch mit 
ihnen zu ftehen fcheint. Es ift wieder fein Anderer als Renan, welcher 
der modernen deutfchen Kritik die Unmöglichkeit aufgerüct und nicht 
ohne Scharffinn nachgewieſen hat, all dieſe Stoffe in ideelle Bildungen 
aufzulöfen, fie aus den Ideen des Evangeliften heraus zu £onftruiren. 
Man denke an die Rolle, die Philippus und Andreas in der Speiſungs— 
gejchichte jpielen, Maria und Judas in der Salbungsgejchichte, Petrus 
und Malchus bei der Gefangennehmung. Je höher und idealer man 
von den Gefichtspunften des Evangeliften denkt, um jo weniger be= 
greift man, wo auch in den ihm eigenthümlichen Partien dieſe Fülle 
neuer Namen, neuer weder an die ſynoptiſche Ueberlieferung an— 
knüpfender, noch ſonſtwie bedeutungsvoller Lokalitäten, dieſe Tag— 
zählungen und Stundenangaben herkommen. Man ſage, was man 
wolle, gegen ihre Glaubwürdigkeit, aber keinem Witz der Kritik wird 
es gelingen, Detailzüge, wie die Geißel aus Stricken bei der Tempel— 
reinigung, das Knäblein mit den Broden der Speiſungsgeſchichte, die 
Fackeln und Lampen bei der Gefangennehmung, den ungenähten Rock 
bei der Kleidervertheilung unter dem Kreuz mit den das Evangelium 
beherrſchenden Ideen in Verbindung zu bringen. Nicht ſelten liegt es 
auf der Hand, daß da, wo man eine tendenziöſe Umbildung ſynoptiſcher 
Stoffe vermuthet, die urſprüngliche Geſtalt derſelben reichlich eben 
ſo gut für die Abſicht des Evangeliſten gepaßt hätte, und man begreift 
jene Umbildung um ſo weniger, je mehr der Verfaſſer durch ſolche 
willkürliche Abweichung von dem Bekannten und Hergebrachten ſeine 
Neuerungen verdächtig und der Gemeinde unſympathiſch machen mußte. 

Jeder einzelne Punkt aber, an dem ſich die Auffaſſung der 
Tübinger Schule nicht durchführen läßt, iſt für Die ganze Hypotheſe 
tödtlich. Ein Erzähler, dem es nur auf intereſſantes Erzählen an⸗ 
kommt, kann ſeine Darſtellung mit neuen Detailzügen aufputzen, kann 
ſie durch die Erfindung von Namen und Perſonen, von Ort und 
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Zeitangaben, durch farbenreiche Situationzschilderungen beleben. Aber 

unjer Evangelift, der angeblich von höheren Ideen aus die ältere 
Ueberlieferung neugeftaltet, kann von derfelben nur. abweichen oder fie 
durch neue Züge bereichern, wenn dies jeinen Tendenzen dient. Sft 
dies nicht der Fall, jo muß die unmittelbare Erinnerung an die Er- 
eignijje jelbjt ihn zu jenen Abweichungen genöthigt, diefe Detail- 
züge ihm ummwillkürlich in die Feder geführt Haben. Hier aber 
handelt es ſich nicht bloß um Einzelheiten. Die Hauptfache ift, daß 
das Gejammtbild des Lebens Jeſu fich bei Johannes fo anders ge= 
ftaltet, al3 bei den Synoptifern. Man mag der Kritik einmal zu⸗ 
geben, obwohl ſich uns dies als ganz unthunlich erweiſen wird, daß 
der Evangeliſt ein Intereſſe daran hatte, die Jüngerberufungen oder 
die Konflikte Jeſu mit der Hierarchie zu verfrühen. Aber unmöglich 
läßt ſich daraus erklären, wie er dazu kam, vor die Zeit ſeiner 
öffentlichen Wirkſamkeit jene Szenen am Jordan zu legen, die 
neben einzelnen für ſeine Anſchauung von Chriſto bedeutungsvollen 
Zügen doch auch nicht wenig enthalten, was damit zum mindeſten gar⸗ 
nichts zu thun hat, oder die Zeit ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit über 
Jahre auszudehnen; Jeſu Feſtreiſen anzudichten, die der kritiſchen Auf- 
faſſung von dem Standpunkte des Verfaſſers direkt zuwiderlaufen, 
oder ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit in Galiläa eine monatelange 
Taufwirkſamkeit in Judäa voraufzuſchicken, die von ſeiner höheren 
Auffaſſung Jeſu aus am ſchwerſten verſtändlich, und die von ihm 
höchſtens benutzt wird, um zu einem Zeugniß des Täufers Anlaß zu 
geben, deſſen ihm weſentliche Grundgedanken mit dieſem Anlaß gar- 
nichts zu thun haben. Man mag ſagen, daß er für ſeine Neubildungen 
auch eine neue Szenerie brauchte und darum einen großen Theil der 
Wirkſamkeit Jeſu, welchen ſeine Kämpfe mit dem Volk und den Gegnern 
ausfüllen, nach Jeruſalem verlegte. Aber wenn er für dieſelben einmal 
Glauben zu finden hoffte, ſo blieb es ſich doch völlig gleich, ja, es 
erleichterte ihm jene Abſicht nur, wenn er dieſelben in den gegebenen 
Rahmen der galiläiſchen Wirkſamkeit eintrug, wo es ja Jeſu wahrlich an 
Gegnern nicht fehlte. Man mag mit der Kritik annehmen, daß er, um 
Jeſum als das wahre Paſſahlamm darzuſtellen, ihn am 14. Niſan fterben 
lafjen mußte, jo wenig fich jene Tendenz und die Nothwendigkeit diefer 
Konſequenz ung beftätigen wird; oder daß es ihm darauf anfam, die 
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Schuld des Todes Jeſu von Pilatus auf die Juden abzuwälzen, obwohl 
dies die Synoptifer doch ſchon deutlich genug felbit thun. Aber daß 
er dazu die Abendimahlseinfegung durch die Fußwaſchung oder die 
Verurtheilung vor dem Hohenrath durch die völlig erfolgloje Ver— 
Handlung vor Annas erjegen, daß er dazu die oft faum noch durch- 
fichtigen Verhandlungen vor Pilatus oder die Gefchichte vom Lanzen= 
ftich erfinden mußte, das find doch Unterftellungen, deren Haltlofig- 
feit in die Augen jpringt. MUeberall im Einzelnen, wie in der Ge— 
jammtgeftaltung des Lebens Jeſu ftoßen wir auf das harte Geitein 
gejchichtlicher Erinnerung, welches dem Fritifchen Auflöfungsprozeß, der 
es in ideelle Bildungen verwandeln will, unüberwindlichen Wideritand 
leiſtet. 

Erſt die Darſtellung der Geſchichte Jeſu ſelbſt kann den Beweis 
erbringen, daß faſt überall da, wo es ſich um wirkliche Differenzen 
zwiſchen Johannes und den Synoptikern handelt, die Darſtellung des 
erſteren alle geſchichtliche Wahrſcheinlichkeit für ſich hat, daß gerade 
bei den auffälligſten Differenzen, wie der chronologiſchen Ausdehnung 
der öffentlichen Wirffamfeit Iefu, den wiederholten Feftbefuchen, der 
Heraufdatirung des legten Mahles, unbewußte Andeutungen in der 
iynoptifchen Ueberlieferung jelbft die Angaben Des Johannes bejtätigen, 
daß endlich oft genug erſt durch die Burechtitellungen und die eigen- 
thümlichen Mittheilungen unſeres Evangeliums die von den älteren 
erzählten Ereigniffe und deren Zujammenhänge uns verftändlich werden. 
Man Hat zwar vielfach gegen die Darftellung unjeres Evangeliums 
gerade das eingewandt, daß es in ihm an jeder gefchichtlichen Ent— 
widelung fehlt, daß in ihm von vorn herein alles fertig und abge- 
ſchloſſen fei und der Evangelift ſchließlich nur mit fünftlichen Mitteln 
die letzte Kataſtrophe herbeiführe, daß eine „bleierne Monotonie” über 
feiner Erzählung lagere. Aber wie wenig der Evangelift daran denkt, 
Jeſum von Anfang an ſich direkt und ohne Rückhalt als den Meſſias 
proklamiren zu laſſen, erhellt aus der einfachen Thatſache, daß er 
noch gegen das Ende von den Juden aufgefordert wird, ſich endlich 
offen über ſeine Meſſianität zu erklären (10, 24). In Wahrheit ſind 
es nur gewiſſe falſche Vorſtellungen über die innere Entwickelung 
Jeſu und den äußeren Gang ſeiner Geſchichte, welche man ſich auf 
Grund der ſynoptiſchen Darſtellung gebildet oder in ſie hineingetragen 
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hat, die durch das Tohannesevangelium allerdings ausgeſchloſſen werden. 
Dagegen fehlt es feiner Darftellung nicht nur nicht an gefchichtlicher 
Bewegung und Entwidelung, fondern dafjelbe giebt uns überhaupt 
erjt die Mittel an die Hand, den pragmatifchen Zufammenhang der 
in den Synoptifern überlieferten Ereignifje Elarzuftellen und den Ent— 
wicklungsgang der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu, insbefondere die 
Kriſis in Galiläa und die legte Kataftrophe in Ierufalem, in ihren 
tiefften Motiven zu ducchfchauen. 

Das konnte ja freilich jo lange nicht anerfannt werden, als man 
unter den älteren noch ein direkt apoftolifches Evangelium zu beſitzen 
glaubte. Und noch hört man, wo es fich um die gefchichtliche Ent- 
werthung des vierten Evangeliums handelt, oft genug mit großem 
Pathos darauf hinweiſen, daß alle drei älteren Evangelien hier oder 
da gegen dafjelbe zeugen. Wir aber wifjen, daß dies durchaus nicht 
drei jelbjtändige Zeugen find, daß, namentlich was das ganze ge= 
ihichtliche Gerüft des Lebens Jeſu, die ganze Vorftellung von der 
pragmatiſchen Entwicelung defjelben anlangt, die Darftellung des erſten 
und dritten Evangeliums ausschließlich auf Markus beruht, der fein 
Augenzeuge war, und deffen erfter Verſuch, aus den einzelnen aphoriſtiſchen 
Ueberlieferungen, die in ſeiner Erinnerung lebten, ein zufammenhängendes 
Gejammtbild des Lebens Jeſu berzuftellen, nicht lücken- und fehler⸗ 
los ausfallen konnte. Nur auf Grund eines Inſpirationswunders im 
ſtrengſten Sinne wäre es denkbar, daß die Aufzeichnungen eines 
Augenzeugen hier nichts zu ergänzen oder zurechtzuſtellen gefunden hätten, 
wie dies unſer Evangeliſt doch nicht ſelten mit bewußter Abſichtlichkeit 
thut (vgl. z. B. 3, 24). Ebenſo hängt es mit der Entſtehungs— 
geſchichte der älteren Evangelien zuſammen, daß ihren Grundſtock 
doch immer wieder der Kreis von Erzählungen und Redeſtücken bildet, 
welcher im Apoſtelkreiſe zu Jeruſalem nun einmal al3 für die dortige Ge— 
meinde bejonder3 neu und bedeutfam am bäufigiten wiederholt war 
und dadurch am meiften eine feſte Form erhalten hatte, da weſent— 
lic) diefe Stoffe nachher auch in dem älteften Evangelium fchriftlich 
fieirt wurden. Wir jahen, wie anſehnlich diefer Ueberlieferungskreis 
von Markus aus den Erinnerungen an die Mittheilungen des Petrus 
ergänzt werden konnte, wie manches Neue nach Inhalt und Form 
Lukas aus ſeiner Quelle hinzubrachte. Aber es wäre nur der entſcheidende 
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Beweis, daß unfer Evangelium nicht von einem Augenzeugen her— 
rühren könnte, wenn e3 nicht im Stande wäre, eine reiche Fülle ganz, 
neuer Stoffe aus eigener Erinnerung herzuzubringen. Auch in der Dar: 
ftellung einzelner Ereigniffe liegt doch den Berichten der Synoptiker 
hauptjächlich die Erzählung der älteften Duelle zu Grunde, deren 
fichtlich ſo ſkizzenhafter und darum oft ungenauer Charakter eine Ber 
vollftändigung und Berichtigung durch einen zweiten Augenzeugen jehr 
wohl verträgt; und ſelbſt die lebendigen Erzählungen des Markus find 
doch eben nur aus der Erinnerung an die Mitteilungen des Augen— 
zeugen gejchöpft und £onnten darum im Einzelnen fehl gehen. Wenn 
wir aber bei Lufas auf Grund feiner ihm eigenthümlichen Quelle 
Berührungen mit dem johanneifchen Ueberlieferunggfreife fanden, jo 
ift das nur ein Beweis, daß es fich hier nicht um Kombinationen 
eines fpäteren Schriftftellers handelt, jondern um Erinnerungen, Die 
ichon vor ihrer Firirung in unjerem Evangelium geltend gemacht und 
in bejchräntteren Kreifen wirkſam geworden find. Das Alles ſchließt 
nicht aus, daß auch die Erinnerungen des Augenzeugen in der Heit- 
ferne, in der er ſchrieb, jchon hie und da verblaßt und durch die 
neuen Gefichtspunfte, unter denen er die Ereigniffe betrachtete, 
beeinflußt find. Sollte daher jelbit zuweilen die Darftellung des 
vierten Evangeliums eine Ergänzung oder Zurechtitellung nad) Der 
älteren Weberlieferung fordern, jo wäre damit nichtS gegen die Herz 
kunft deffelben von einem Augenzeugen erwiefen (Näheres vgl. in 
Rap. 8). 


Anders verhält es ſich mit den Nedeftoffen des vierten Evan— 
geliums. Die Annahme freilich, daß die Chriftusreden deſſelben nur 
eine Expofition der Logoslehre des Evangeliften find, beruht auf einer 
ganz willfürlichen Umbeutung derjelben und ift auch im Grunde 
nirgends im Einzelnen durchzuführen verfucht worden, da fie an einer 
eingehenderen Betrachtung des Einzelnen rettungslos icheitern muß. 
Gerade die Klarheit, mit welcher der Evangelift in dem Prolog jeine 
ihm eigenthümliche Lehranſchauung darlegt, und die Sicherheit, mit 
welcher wir diejelbe aus dem gleichzeitigen Briefe noch näher prägifiven 
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fönnen, macht es jo augenfällig, daß er wefentliche Hauptſtücke derjelben 
in feiner Weife in die Chriftusreden eingetragen hat. Nirgends ift 
auch nur der DVerjuch gemacht, dem Logosbegriff, wie er ihn im 
Prolog formulirt, in den Worten Chrifti eine Erläuterung zu geben, 
da dort überall von dem Worte Gottes oder Chrifti nur in ganz 
anderem Sinne die Rede ift; nirgends findet fich in ihnen eine Andeutung 
von dem, was dort über die vorgefchichtliche Wirkſamkeit des ewigen 
Wortes gejagt ift. Vielfach tritt daS echt menjchliche Bewußtſein Jeſu, 
wonach er Alles vom Vater auf fein Gebet empfängt, feinen Schuß wie 
jeinen Wunderbeiftand, feine Weifungen wie die Offenbarung feiner 
Rathichlüffe, den Erfolg der eigenen Wirkfamfeit wie die Entwidelung 
feiner Gejchide, weil er den Vater liebt und von ihm geliebt wird, 
weil er ihm gehorcht und von ihm belohnt wird, mit einer Klarheit 
hervor, welche eher einer Wermittelung mit den Anſchauungen des 
Prolog bedarf, als daß dies Alles aus ihnen abgeleitet wäre 
(Näheres vgl. in Kap 11). Die ausgebildetere Borftellung von der 
Heilsbedeutung des Todes Chrifti, die fo ſpezifiſch johanneiſche Vor— 
ſtellung von der Geburt aus Gott, die Lehre vom Antichriſt und der 
Modalität ſeiner Erſcheinung, wie ſie der Brief ſo ſcharf ausprägt, 
findet ſich in den Chriſtusreden nicht; dagegen andere Vorſtellungen, 
wie die Geburt aus Waſſer und Geiſt, die Anbetung in Geiſt und 
Wahrheit, die Bezeichnung Chriſti als Menſchenſohn und die Wirkſam— 
keit des Geiſtes als Paraklet, die nirgends in den apoſtoliſchen An— 
ſchauungen wiederkehren und darum nur auf beſtimmte Erinnerungen 
zurückgehen können, wie denn auch dem Briefe, wie dem Prolog, ein 
großer Theil der durch die Chriſtusreden hindurchgehenden Symbol- 
ſprache völlig fremd iſt. Auch ſonſt tragen viele der von Johannes 
aufbehaltenen Ausſprüche den unzweifelhaften Stempel der Originalität. 
Gerade manches Auffallende in einzelnen Wendungen der Reden und 
Geſpräche, das uns ungenügend vermittelt erſcheint, erklärt ſich nur 
aus der Gebundenheit des Verfaſſers an beſtimmte Erinnerungen; 
und ſeine ausdrückliche Unterſcheidung der apoſtoliſchen Deutung von 
der thatſächlichen Grundlage mancher Ausſprüche kann man nur auf 
ein raffinirtes Täuſchungsſpiel zurückführen, wenn man nicht darin 
den letzten ſchlagenden Beweis ſehen will, daß der Verfaſſer die 
geſchichtlichen Ausſprüche Chriſti vielfach beſtimmt unterſcheidet von 


Die gefhihtlihe Grundlage der johanneifchen Chriftusreden. 109% 


feinen Anjchauungen, die ſich daraus entwidelt haben, daß aljo 
feine Chriftusreden nicht bloße Fiktionen zur Entwidelung jeiner 
Dogmatik find. 

Gerade die neueſte Phaſe der johammeifchen Kritik, welche die 
direft apoftoliiche Abkunft des vierten Evangeliums preisgiebt und 
nur feinen Urfprung aus johanneifchen Ueberlieferungen feithält, hat 
den Nachweis zu führen verjucht, daß unter dem Schleier einer eigen- 
artigen Ausdrucks- und Lehrweije, der über feine Chriftusreden aus— 
gebreitet liegt, überall die Anfchauungen und Gedanken, die Bilder- 
iprache und die Lehrweiſen des ſynoptiſchen Chriftus verborgen find. 
Diefe Beobachtung muß freilich noch viel weiter verfolgt werden. Der 
gangbaren dogmatiftiichen Auffaffung unferes Evangeliums iſt diejelbe 
natürlich entgangen, und fie hat noch heute faum ein Auge dafür. Aber 
je mehr man ſich diefe Reden und Geſpräche wirklich geichichtlich vor— 
zuftellen fucht, um jo mehr wird man dazu gedrängt, zu unterjcheiden 
zwifchen der johanneiſchen Darftellung, die eben weil fie vein lehr= 
hafte Zwecke verfolgt, nothwendig das gejchichtliche Kolorit derjelben 
einigermaßen verwifchen mußte, um das, was darin von bleibender 
Bedeutung war, in klares Licht zu ftellen, und zwifchen der gejchicht- 
fihen Grundlage. Sobald diefe aber hervortritt, ſchwindet vielfältig 
der Unterfchied zwiſchen den fynoptifchen und den johanneiſchen Chriſtus⸗ 
reden. Wenn nun freilich die neueſte Kritik, namentlich bei Weizjäder, 
dazu fortgegangen ift, im vierten Evangelium Bearbeitungen ganzer 
ſynoptiſcher Spruchreihen und Reden nachzumeilen, jo würde das Die 
Gefchichtlichfeit des Evangeliums nicht weniger aufheben, wie die Be- 
hauptung, daß feine Chriftusreden nur dogmatische Elaborate des 
Evangeliſten ſeien. Dann freilich könnte das Evangelium nicht vom 
Apoſtel herrühren; aber es könnte auch nicht mehr, wie der Kritiker 
jelbft noch will, aus johanneiſchen Ueberlieferungen jtammen. Es iſt 
ichlechthin undenkbar, daß die Erinnerungen eines Augenzeugen nicht 
über den Kreis der Nedeftoffe, die in der ältejten jerufalemifchen Heber- 
lieferung die beliebteften geworden waren, und die in Folge der Ent- 
ftehungsverhältniffe unferer älteren Evangelien ‚ber Grundſtock all 
ihrer Ueberlieferung von Reden Jeſu geblieben ſind, hinausgegangen 
ſein ſollten. Dann aber kann ein Schüler des Apoſtels nicht weſent⸗ 
lich an die Redeſtoffe dieſer Evangelien gebunden geweſen ſein und 
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nur ihre Neugeftaltung fi zur Aufgabe geftellt haben. Was dieſe 
Kritit in Wahrheit nachgewiejen hat, ift auch in der That nichts 
Anderes, als daß der aus der eigenthümlichen johanneiichen Be— 
arbeitung noch vielfach klar hervortretende Rede- und Lehrtypus 
Chrifti nah Form und Inhalt doch wefentlich der ſynoptiſche ift. 
Ohne eine folche Unterjcheidung der gejchichtlichen Grundlage 
von der johanneiſchen Auffaſſungs- und Darftellungsweije wird man 
freilich dem Thatbeitand des vierten Evangeliums nicht gerecht werden 
und die Räthfel, welche die Bergleichung feiner Chriftusreden mit den 
ſynoptiſchen aufgiebt, und an welchen die negative Kritif immer wieder 
ihre Angriffspunfte findet, niemals löfen fünnen. Es ift eine unbe: 
ftreitbare Thatjache, daß in dem Maße, in welchem der Charakter 
feiner Chriftusreden fich von dem der fynoptifchen entfernt, er den 
Lehr und Sprachtypus des Prologs und des johanneischen Briefes 
trägt. Die beliebte Auskunft, daß Johannes feine Lehriprache an der 
jeines Meiſters herangebildet habe, fcheitert daran, daß fich derfelbe 
Typus auch den Täuferworten des vierten Evangeliums, ja ſelbſt 
gelegentlich einzelnen Worten anderer mithandelnder Perſonen aufge⸗ 
prägt zeigt, und ſie entwerthet die Glaubwürdigkeit unſerer uralten 
beſtbezeugten Ueberlieferung der Herrnworte, die ohnehin in Form 
und Inhalt den zweifelloſeſten Stempel geſchichtlicher Wahrheit tragen. 
Wie wenig der Evangeliſt ſelbſt auf eine buchſtäbliche Authentie ſeiner 
Chriſtusreden Anſpruch macht, erhellt aus der ebenfalls unbeſtreitbaren 
Thatſache, daß er wiederholt auf Worte Jeſu zurückweiſt, die nur 
ihrem allgemeinen Inhalt nach und nicht in der Form, die er ihnen bei 
der Rückweiſung giebt, nach ihrer früheren Faſſung von Jeſu geſprochen 
ſind, daß er unmittelbar aus der Rede Jeſu in eine eigene Erläuterung des 
Schlußwortes derſelben übergeht (3, 19 ff.), und daß er eine Reihe: 
von Ausiprüchen Jeſu zu einer zujammenhängenden Erläuterung über 
einen bejtimmten Gegenftand zufammenftellt (12, 44 ff.), obwohl 
jeine eigene Darftellung aufs Klarite andeutet, daß dies nicht eine von 
Jeſu jo gehaltene Rede fein ſoll, fondern nur jeine eigene Betrachtung 
(12, 37—43) fortführen. Beides aber war nur möglich, wenn er fich 
überhaupt bewußt war, die Reden Jeſu nur in freierer Weife wieder: 
zugeben, d. h. formell und materiell nicht ohne die Einmiſchung 
ſeiner eigenen Erläuterung und Deutung. Ohnehin wäre ja jeder 
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Verſuch, dieſelben buchjtäblich Herzuftellen völlig ausſichtslos geweſen. 
Abgeſehen davon, daß der Evangeliſt für Griechen griechiſch ſchrieb 
und Jeſu aramäiſch geſprochen hatte, wäre ja in dieſer Zeitferne kein 
Gedächtniß mehr im Stande geweſen, von jedem einzelnen Aus— 
ſpruche Jeſu zu wiſſen, wann und wo und in welchem Zuſammenhange 
Jeſus ihn vor jenen mehr als ſechzig Jahren gethan hatte, eine längere 
Rede in ihrem ganzen Zuſammenhange zu reproduziren oder die aus— 
führlichen Streitverhandlungen, die gerade unſer Evangeliſt mittheilt, 
dergeſtalt wiederzugeben, daß kein Wort und keine Wendung des Ge— 
ſprächs verloren ging. Auch hier hilft die Auskunft nicht, Johannes 
dürfte dieſe Reden und Geſpräche von früh an ſo oft ſich und Anderen 
wiederholt haben, daß er ſie auch im hohen Alter noch aufs genaueſte 
im Gedächtniß hatte. Wäre das geſchehen, ſo müßte eben vieles davon 
auch in die ältere Ueberlieferung übergegangen ſein, wenn wir nicht 
gegen dieſe den ſchweren Vorwurf erheben wollen, daß ſie ſo koſt— 
bare Stoffe achtlos verloren gehen ließ. Es kann ſich alſo nur darum 
handeln, daß Johannes, als er an die Abfaſſung ſeines Evangeliums 
ging, die Bruchſtücke ſeiner reichen Erinnerungen an die Reden und 
Geſpräche Jeſu neu zuſammenzufügen und in lebensvollen Bildern zu 
reproduziren ſuchte, wobei aber freilich gar manches nach eigener Ver⸗ 
muthung ergänzt werden mußte. Daraus erklären ſich ohne Zweifel 
die wirklichen, und nicht bloß durch ungenaue oder tendenziöſe Exegeſe 
geſchaffenen Anſtöße, die hier und da der Gang dieſer Reden und Ge⸗ 
ſpräche darbietet. Auch manche der angeblich ſo unbegreiflichen Miß⸗ 
verſtändniſſe, die nach der Kritik nur erfunden ſind, um die Weisheit 
Jeſu durch den Kontraſt der menſchlichen Thorheit zu heben oder 
unmögliche Verhandlungen künſtlich fortzuſpinnen, mögen ſich ja daraus 
erklären, daß ſie nur die Form ſind, um die weitere Entwickelung der 
Gedanken Jeſu anzuknüpfen, obwohl notoriſch keines derſelben ſo arg 
iſt, als das bekannteſte Mißverſtändniß der Jünger bei den Synoptikern 
(Mark. 8, 16). Daß auch da, wo abſichtlich Auslaſſungen ſtattge⸗ 
funden haben, ſich nirgends die Stelle markirt, wo die betreffenden 
Stücke fehlen, wie man z. B. bis heute ganz vergeblich nach der 
Stelle in den Wechſelreden beim letzten Mahle Jeſu ſucht, wo die 
Abendmahlseinſetzung einzuſchalten wäre, beweiſt hinlänglich, daß ſelbſt 
da, wo dem Evangeliſten nur noch gewiſſe Hauptmomente oder 
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charafteriftiiche Wendungen der Geſpräche und Reden gegenwärtig 
waren, er diejelben Doc zu einem neuen zufammenhängenden Ganzen 
zu refonftruiren jucht. 
Hier handelt es fich aber. nicht nur um quantitative Unterjchiede. 
Daß gerade die gnomenartigen Ausſprüche Jeſu, jobald fie in einen 
anderen als ihren originalen Zuſammenhang verflochten werden, noth- 
wendig irgendwie auch in ihrer Fafjung und Deutung modifizirt 
werden, jehen wir vielfach jchon bei den Synoptifern. Schon bei 
ihnen fehlt e3 fait nirgends an Vermiſchung von Bild und Deutung in 
den Bilderreden, an allegorifirender Ausmalung und Anwendung der 
Sleichniffe. Zeigt fich diefer Prozeß bei Johannes noch weiter fort= 
gejchritten, jo entipricht das nur der wachjenden Entfernung des 
Evangeliften von der Zeit, wo er dieſe Gleichnifje gehört hatte, und 
jeinem gejammten freieren Schalten mit feinen Erinnerungen. Schon 
von. jeher iſt es nicht die Tendenz der evangelifchen Üeberlieferung 
geweſen, die Ausfprüche Jeſu in ihrem Wortlaut zu firiren, fondern 
ihren Gedanfengehalt zu verdeutlichen, zu erläutern, den Leſern nach- 
drüdlich einzufchärfen (Näheres vgl. Kap. 8). Ze weniger Johannes 
daran denfen konnte, nur das niederzufchreiben, was ihm noch mit 
unbedingter Wörtlichfeit in der Erinnerung war, um jo unbefangener 
fonnte ex dieſer lehrhaften Abficht bei der Wiedergabe feiner Chriftus- 
veden den freieften Spielraum gewähren. Es ift nicht mit Unrecht 
bemerkt worden, daß gerade der Ohrenzeuge mit ungleich größerer 
Freiheit den Reden feines Meifters gegenüberjtand, als jeder Andere. 
War er fich doch bewußt, daß er das Beſte, was er in jeinem neuen 
Geiftesleben bejaß, von Chrifto ſelbſt empfangen hatte, daß auch die 
veifjte Frucht, die dafjelbe getragen, nur den Keimen entiprofjen war, 
die der Herr geſäet Hatte, nicht auf dem Wege einer natürlichen Ente 
wicelung entjtanden, in der ſich jo leicht Eigenes mit Fremden, 
Richtiges mit Unrichtigem mischt. Denn der Geift, der nach des Herrn 
Verheißung die Zünger erinnern follte an Alles, was er ihnen gejagt 
hatte (14, 26), follte fie zugleich in alle Wahrheit leiten, jollte fie 
vieles lehren, was der Herr aus pädagogijchen Gründen fie noch nicht 
lehren fonnte, und dabei doch nur aus dem Schatze deſſen jchöpfen, 
was Jeſus bereits beſeſſen hatte (16, 12—14). Es kommt bier gar—⸗ 
nicht auf die Frage an, ob dies wörtlich überlieferte Ausſprüche Jeſu 
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find; jedenfalls drüden fie das Bewußtfein des Apoftels darüber aus, wel- 
ches nad) Jeſu Sinn und Willen das Verhältniß war zwifchen dem, was 
der Geijt die Jünger gelehrt hatte und was fie aus Jeſu Munde direkt 
vernommen hatten. Bon dieſem Bewußtfein aus konnte der Apoftel Fein 
Bedenken tragen, die Worte Jeſu in freiefter Weiſe fo wiederzugeben 
und zu erläutern, wie ihn der Geift ihren tiefften Sinn verftehen gelehrt 
hatte; auch in der freieften Reproduktion der Reden und Gefpräche durfte 
er nicht fürchten, den Sinn feines Meifters zu verfehlen, wohl aber 
konnte er denjelben feinen Lejern um fo reicher verdeutlichen und um 
jo tiefer eindrüclich machen, je mehr er fie in der Form wiedergab, wie 
fie unter der Leitung des Geiftes in ihm lebendig geworden waren. 

Aus diejer lehrhaften Abficht des Evangeliums erklärt fich auch 
die Auswahl defjen, was der Evangelift aus dem reichen Inhalt feiner 
Erinnerungen mittheilt. Den Glauben an Jefum will er begründen, 
nicht mehr freilich im urfprünglichen Sinne feiner Meffianität, Sondern 
in dem Sinne, in welchem er diejelbe erfaſſen gelernt hatte als die 
Beitimmung des Sohnes Gottes, den Gläubigen die höchite Seligfeit 
ſchon im Diefjeit3 zu vermitteln durch das Schauen der vollendeten 
Gottesoffenbarung in ihm (20, 31). Daraus erflärt ſich das, was 
man wohl die Monotonie diefer Reden genannt hat, daß fie fich immer 
nur um die Perſon Jeſu, um das Heil, daS er bringt, und um den 
Glauben an ihn mit feinen Früchten und Folgen drehen. Zwar ift es 
eine völlige Verfennung der ſynoptiſchen Chriftusreden, wenn man fich 
anftellt, als ob diefelben im Wefentlichen Moralpredigten feien. Auch 
fie drehen fi) hauptfächlich um Jeſu Perfon und um das Heil, das 
er bringt; aber abgejehen von der bunten Färbung, die dieſe Reden 
duch ihre konkreten gefchichtlichen Beziehungen erhalten, ift es eben 
‚wefentlich das Heil, das er dem ganzen Volfe in der Geftalt des 
Gottesreiches bringen will, wovon fie handeln. Hier dagegen redet 
Jeſus überall von dem Heile des Einzelnen, das er im Ölauben an 
die Perſon Chriſti unmittelbar findet; und wenn auch vielfach fichtlich 
Reden, die urfprünglich auf jenes fich bezogen, auf dies gedeutet und 
angewandt find, jo Hat doch Jeſus auch in feinem gejchicht- 
fichen Leben ficher oft genug Anlaß gehabt, von feiner Perſon und 
dem Glauben an diefelbe, von den Bedingungen und den Hindernifjen 
für die Entftehung des Glaubens zu reden. Wenn nun Sohannes 
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feinem lehrhaften Zwede gemäß Hauptjächlich ſolche Reden wieber- 
gegeben Hat, jo hängt damit nothwendig auch der jo ganz verjchiedene 
Eindruck zufammen, den nach Inhalt und Form die johanneischen 
Chriftusreden im Vergleich mit den ſynoptiſchen machen. In jeiner 
eigentlichen Volfspredigt, wie fie ganz überwiegend den Inhalt der 
älteren Evangelien bildet, aber bei Johannes fehlt, Hatte Jeſus gute 
Gründe, wie wir jehen werden, das Intereſſe mehr von feiner Perſon 
abzuziehen und auf die Sache Hinzulenfen, auf die e3 ihm ankam. 
In den Streitreden, welche die Synoptifer berichten, handelt es fich 
um die Sünden und Verfehrtheiten der herrichenden Parteien, um die 
Widerlegung pezieller Angriffe und Berleumdungen; felbft in den 
Süngerreden der älteren Meberlieferung ift hauptfächlich das erhalten, 
was der Gemeinde der Gläubigen für das praftifche Leben von 
Weifung und Ermahnung Noth that. Wenn Johannes wejentlich 
ſolche Streitreden mit dem Volke oder den Gegnern Jeſu mittheilt, 
die ich um die Frage des Glaubens oder Unglaubens an ihn drehen, 
wenn er mit Vorliebe in jene tieferen Jüngerbelehrungen einführt, in 
welchen Jeſus die Seinen enger und immer enger an feine Berfon zu 
feſſeln juchte, jo liegt e8 in der Natur der Sache, daß diefe Reden 
und Gejpräche fich nicht nur inhaltlich von den fynoptifchen unter- 
iheiden, jondern daß derartige Erörterungen auch formell einen 
anderen Charakter tragen mußten, als feine eigentliche Volks- oder 
Strafpredigt, al3 feine Paräneſe oder Weiſſagung. Man mag jagen, 
daß dadurch die Chriftusreden des Johannesevangeliums etwas Ein- 
jeitiges an fich tragen, daß in ihnen das zeitgefchichtliche Kolorit der 
Reden Jeſu vielfach verlöfcht ift; das liegt an der lehrhaften Abſicht 
feines Evangeliums, ungefchichtlich find fie deshalb nicht. 


Damit haben wir bereits den Hauptpunft berührt, um den e3 fich 
hier handelt, den eigentlichen Zweck des vierten Evangeliums, der ihm 
feinen ganzen Charakter aufdrüdt. Ein Buch, das mit einer tief- 
finnigen theologifchen Betrachtung beginnt (1,1—18), da3 auf feinem 
Höhepunkt in einer folchen ausruht (12, 37—50) und am Schluſſe 
ausdrücklich ſagt, daß es aus einer großen Fülle von Stoffen Einzelnes 
ausgewählt habe, um es zu einem beſtimmten lehrhaften Zwecke nieder- 
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zujchreiben (20, 30f.), ein ſolches Buch ift num einmal nicht eine 
Biographie in unferem Sinne, nicht einmal im Sinne der drei älteren 
Evangelien, obwohl ſchon in diefen der biographifche Zweck überall 
dem lehrhaften untergeordnet ift. Wie jollte auch am Ende des Jahr— 
Hunderts, wo längſt unjere älteren Evangelien und vermuthlich noch 
andere im Umlauf waren, wo ausdrüdlich die evangelifche Ueber- 
tieferung in unjerem Evangelium als befannt vorausgeſetzt wird, der 
Apoſtel Sohannes noch die Geſchichte Jeſu erzählen wollen? Man hat 
daran gedacht, daß er die älteren Evangelien habe ergänzen wollen; 
allein, abgejehen von der mit dem ganzen Charakter des Evangeliums 
unvereinbaren Aeußerlichkeit dieſes Gefichtspunftes, hat dafjelbe dafür 
doch immer noch zu viel mit den älteren gemein, was unnöthige Wieder: 
holung wäre und doch lange nicht ausreichend, um da3 zur Ergänzung 
Nachgetragene an das Bekannte anzufnüpfen und mit ihm in Die 
richtige Beziehung zu fegen. Daß für uns das Evangelium eine 
wejentliche Ergänzung unferer Kenntniß von der Gejchichte Jeſu bildet, 
beweift nicht, daß der Evangelift eine jolche beabfichtigt. Umgekehrt 
hat die Kritif, und feineswegs bloß die neuefte, jein Verhältniß zu 
den älteren vielfach jo aufgefaßt, als ob der Evangelift Alles, was 
er nicht erzählt, durch fein Stillfchweigen habe bejeitigen und als 
ungejchichtlich oder mit feiner höheren Auffajjung von Chriſto nicht 
mehr vereinbar habe bezeichnen wollen. Aber ſchon die einfache That: 
Sache, daß nirgends im zweiten Jahrhundert durch die Anerkennung 
des Fohannesevangeliums Der Glaube an die Gefchichtlichfeit der 
älteren Evangelien erjchüttert erjcheint, zeigt, wie fremd eine jo völlig 
unerreicht gebliebene Abficht dem Geifte der Beit war. Wenn doch 
zu jenen angeblich todtgefchwiegenen Stücen der älteren Meberlieferung 
auch die Gefchichte der Abendmahlseinfegung gehört, die in den pauli⸗ 
niſchen Gemeinden Kleinafiens nach 1 Cor. 11 bei jeder Abendmahls- 
feier wiederholt wurde, oder Züge, wie die Dämonenaustreibungen, 
die antipharifäifchen Streitreden, Die Weiffagungen über die Schicjale 
Serufalem’s und Judäa's, fo erhellt, wie unmöglich dieſer Geſichtspunkt, 
der in dieſen Fällen offenbar als widerſinnig erſcheint, in anderen 
angewandt werden kann. So bleibt nur übrig anzuerkennen, daß der 
Apoſtel nicht ſowohl die Geſchichte Jeſu hat erzählen, als dieſelbe 
unter eine neue Beleuchtung ſtellen wollen, daß er zu ——— ſolche 
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Partieen und Bunkte aus feinen reichen Erinnerungen. ausgewählt hat, 
welche diefem Zwecke befonders entiprachen, ohne Rückſicht darauf, ob 
fie bereits aus der älteren Ueberlieferung befannt waren oder nicht, 
da auch das bereit3 Bekannte hier von neuen Gefichtspunften aus be= 
handelt werden mußte. Daß dabei der Augenzeuge mit einem gewifjen 
Intereſſe gerade bei jolchen PBartieen verweilte, die in der älteren 
Heberlieferung übergangen oder zu kurz gefommen waren, liegt zu ſehr 
in der Natur der Sache, al3 daß es mit dem Zwede des Evangeliums 
unvereinbar erjchtene, und macht uns dafjelbe nur noch werthooller. 
Welches der neue Gefichtspunft ift, unter dem der Evangelift die 
Geſchichte Jeſu darjtellen will, jagt der Prolog mit unzweifelhafter 
Klarheit. Es iſt das ewige gottgleiche Wort, das in Jeſu Chrifto 
Fleiſch geworden; und wenn ihn auch die Welt im Großen und Ganzen, 
zunächit durch fein Eigenthumsvolk vepräfentirt, als ſolches nicht 
erfannt und angenommen hat, jo hat doch die Gemeinde der Gläu— 
bigen feine Herrlichkeit gefchaut und durch ihn die reiche Gnade der 
vollfommenen Gotteserfenntniß empfangen (1, 1—18). Dem ent- 
Iprechend bejchreibt der erſte Theil die Einführung Sefu in die Welt. 
Dieje geſchah, wie ſchon der Prolog andeutet, durch das Zeugniß 
ſeines Vorläufers. Darum wird nichts von der Taufwirkſamkeit 
deſſelben erzählt, obwohl dieſelbe gelegentlich als bekannt vorausgeſetzt 
iſt (1, 28. 31), ſondern es werden nur zwei bedeutjame Zeugniffe des 
Täufers mitgetheilt. Dann aber führt ſich Jeſus jelbft ein, indem er 
vor dem erſten Kreife feiner Gläubigen in Wort und That jeine Herr- 
lichkeit offenbart. Hier verweilt der Apoftel mit Vorliebe bei dem 
Moment, wo er jelbft mit Jeſu befannt wurde, und jchließt mit dem 
eriten Beſuche defjelben in feiner Vaterftadt (1, 19—2, 12). Der 
zweite Theil zeigt uns den erften Kreislauf der glaubenwecenden 
Selbjtoffenbarung Jeſu in den drei Landestheilen (2, 13—4, 54). 
Bon der Art, wie Jeſus den durch feine Wirkſamkeit auf dem Pafjah- 
feſt erweckten äußerlichen Wunderglauben durch jeine Selbitoffenbarung 
im Worte zu einem höheren Glauben weiter zu führen fucht, giebt 
das Geſpräch mit Nifodemus ein Beijpiel; umd wie ſelbſt fein Sich— 
zurüdziehen auf die Täuferwirkfamfeit in Judäa zu feiner Verherr— 
lihung dienen muß, zeigt ung das letzte Zeugniß des Täufer (Kap, 3). 
In Samaria führt Jeſus ein zumächft ganz unempfängliches Weib durch 
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jeine Selbitoffenbarung im Worte zum Glauben an jeinen Propheten- 
beruf und von da zum Mefliasglauben; aber ausdrüclich erklärt er, 
daß es nicht feine irdiſche Aufgabe fei, die glaubensbereiten Samariter 
in das ottesreich zu ſammeln, und fortan verfchwindet diefer Landes- 
theil aus der Gejchichte. Aus der ganzen reichen galiläiſchen Wirk- 
jamfeit Jeſu führt der Apoftel und wieder nur die Erzählung vom 
Königiſchen vor, um an ihr zu zeigen, wie Jeſus den landläufigen 
Wumnderglauben zum Glauben an fein Wort zu erheben verfteht (Kap. 4). 
Diefe eklektiſche Art, ganze Partieen der Wirkſamkeit Jeſu durch eine 
einzelne typifche Gejchichte zu beleuchten, zeigt uns am klarſten, daß 
wir e3 bier nicht mit einer Biographie zu thun haben, jondern mit 
einer von höheren Gefichtspunften getragenen Darjtellung; aber aus 
diefer geiftreichen Art der Gejchichtfchreibung zu jchließen, daß fie 
ihre Stoffe erfunden haben müſſe und daß ihre Geftalten nicht wirk- 
liche Verfonen, jondern ideale Typen jeien, ift doch reine Willkür. 

Der dritte Theil zeigt ung das Hervorbrechen des Gegenſatzes 
gegen Jefum. Auf einer Feftreife in Jeruſalem kommt es zum Bruche 
mit der Hierarchie, deren prinzipieller Unglaube jofort zur Todfeind- 
ſchaft wider ihn führt (Rap. 5). Aber auch in Galiläa muß es zu 
der Krifis kommen, in welcher der finnlich gerichtete Glaube der 
Bolksmaffen an Jeſum in Unglauben umjchlägt, weil ihre Wünjche 
nicht befriedigt werden, und nur eine kleine Süngerfchaar ihm treu 
Hleibt (Kap. 6). ES ift für die ganze Kompofition des Evangeliums 
faum etwas bezeichnender als die Art, wie aus der ganzen, großen 
galiläiſchen Wirkſamkeit nur Dieje entjcheidenden Ereigniſſe eingehender 
behandelt werden. Damit verſchwindet auch Galiläa aus der Ge— 
ſchichte; denn der eigentliche Sitz des feindſeligen Unglaubens gegen 
Jeſum iſt Jeruſalem, und um den Kampf mit dieſem dreht ſich die 
Entwickelung ſeiner Geſchichte. Nachdem der Evangeliſt gezeigt, wie 
Zefus diefen Kampf nicht aufgefucht, ſondern, jo lange er Dee 
mieden, führt er ung im vierten Theil den nod) jieghaften Kampf Jeſu 
mit feinen Gegnern vor (Kap. 7—10). Es ift eine Reihe von 
Scenen, in welchen die fich fteigernden Anfchläge der Gegner wider 
Jeſum und ſeine Anhänger immer wieder fehlſchlagen, weil ſeine 
Stunde noch nicht gekommen war. Erſt muß es zu der Vollendung 
ſeiner Selbſtoffenbarung kommen, welche der fünfte Theil bringt 
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(Rap. 11—17). Die Offenbarung feiner Herrlichfeit als des Lebens— 
fürften in der Todtenerwedung wirft in den ungläubigen Juden nur 
den Entihluß, ihn zu tödten (Kap. 11). Das zwölfte Kapitel zeigt 
die Vollendung feiner Selbitoffenbarung vor dem Volke, das nad 
wie vor ſchwankt zwiichen Glauben und Unglauben und nur in leßterem 
enden kann. So zieht fich Jeſus in den engften Kreis feiner Jünger 
zurück und vollendet beim legten Liebesmahle feine Selbftoffenbarung 
vor den Gläubigen (Kap. 13—17). Der jechite Theil zeigt die Voll- 
endung des Unglaubens in der Leidensgejchichte (Rap. 18. 19), der 
doch mit all feinen Machinationen nur erreicht, daß das Wort Jeſu 
fich erfüllt, mit welchem er deutete, welches Todes er fterben werde 
(18, 32). Darum bringt der fiebente Theil die Vollendung des 
Glaubens am leeren Grabe und durch die Erjcheinungen des Auf- 
erjtandenen. Selbſt der Unglaube, der fich im Kreiſe der Sünger 
noch regt, wird überwunden; Thomas fchließt mit dem Befenntniß, 
welches da3 Evangelium feftigen will, und Jeſus verweift ihn auf den 
Glauben, der des Schauens nicht bedarf (Rap. 20). 

Erft der nicht lange vor dem Evangelium gefchriebene Drief des 
Apoſtels läßt uns in das legte Motiv diejer tiefſinnigen und geiſtvoll 
durchgeführten Kompoſition hineinſchauen. Die beiden erſten Evan— 
gelien wollen den Meſſiasglauben ſtärken und feſtigen angeſichts des 
Ausbleibens ſeiner letzten Bewährung, welche die erſte chriſtliche 
Generation noch zu ſchauen hoffte, und der Zertrümmeruug der 
nationalen Hoffnungen, welche die Judenchriſten daran knüpften. Das 
dritte Evangelium faßt bereits den Weltberuf Chriſti ins Auge im 
pauliniſchen Sinne. Unſer Evangelium aber ſteht an der Schwelle 
einer neuen Zeit. Es iſt die gewaltige gnoſtiſche Bewegung, deren 
Vorboten ſich in drohenden Erſcheinungen ankündigen. Eine falſche 
Philoſophie, die mit dem Anſpruch einer Vollendung des Chriſten⸗ 
thums über den Standpunft des ſchlichten Glaubens hinaus auftritt, 
bedroht die Grundlagen der Heilswahrheit. Es handelt fih um die 
Entwerthung der gefchichtlichen Erjcheinung Chrifti. Was der Gnoſis 
in ihren wirren Träumen und mythologiſchen Vorſtellungen vorſchwebte 
von einem himmliſchen Aeon Chriſtus, der ſich wohl zeitweiſe mit dem 
Menſchen Jeſus vereinigte, aber ohne mit dem, was ſein Menſchen⸗ 
leben als ſolches charakteriſirt, Geburt und Tod, in Berührung zu 
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fommen, es war doch im tiefften Grunde nur dafjelbe, was noch heute 
jo manche große Geifter irrt, die vermeintlich nothiwendige Trennung 
de3 idealen Chriftus oder der Chriftusidee von der gejchichtlichen Erz 
icheinung Iefu. Aber das lebte Wort des Chriſtenthums ift gerade 
die volle Realifirung des Ideals in der gejchichtlichen Wirklichkeit, 
wie urbildlich in der Perſon Chrifti, jo durch ihn verbürgt für alle 
Gläubigen, die vollendete Offenbarung Gottes in einer irdiſch-menſch— 
lichen Erſcheinung, die Fleiſchwerdung Des ewigen Wortes. Das 
Chriſtenthum ift feine Philoſophie, die mit ihren Idealen die Welt 
erlöfen zu fönnen meint, weil fie die Sünde nicht fennt oder ihre 
Neberwindung von dem natürlichen Weltprozeß erwartet; das Chrijten= 
thum  verfündigt eine Liebesthat Gottes, durch welche die Welt 
errettet ift, in der Sendung des eingeborenen Sohnes. Daß ſich in 
der Erſcheinung Chrifti diefe Liebesthat Gottes vollzogen hat; daß es 
die Schuld unverzeihlichen Unglaubenz ift, wenn Jeſus nicht erkannt 
ward al das, was er war; daß feine Gläubigen in ihm die Herr⸗ 
fichfeit des ewigen Wortes finnenfällig gejchaut haben, das find die 
Thatjachen, welche das Sohannezevangelium als unerſchütterliches 
Bollwerk dem nahenden Sturme jener falſchen Gnoſis entgegenſetzen 
will. Man konnte dies Evangelium nicht ſchlimmer mißverſtehen, als 
wenn man es in ein geiſtreiches Spiel mit ſpekulativen Ideen auflöſen 
wollte. Strauß ſelbſt iſt es geweſen, der es der modernen Kritik 
nachweiſen mußte, wie ſchwer ſie die Art deſſelben verkannt hatte; 
aber wenn er in dem Evangeliſten nur einen Correggio, einen Meiſter 
des Helldunkels ſieht wegen ſeines unruhigen Hin⸗ und Herſchwankens 
zwiſchen Idee und Geſchichte, Geiſtigem und Sinnlichem, wenn er das 
Evangelium als das myſtiſche, ſentimentale, romantiſche charakteriſirt 
und daraus gerade die Vorliebe der neueren Zeit für daſſelbe ableitet, 
ſo verſteht er es freilich ebenſowenig. Allerdings hat für den Evan— 
geliſten das zeitgeſchichtliche Kolorit des Lebens Jeſu bereits alle Be⸗ 
deutung verloren, obwohl gelegentliche Andeutungen zeigen, daß er es 
genau ſo gut kennt und beſſer, als die anderen. Es iſt nur ein 
kleiner Kreis großer allgemein gültiger, bleibender Wahrheiten, Die 
fi ihm immer wieder in der Geichichte abjpiegeln, die Dffenbarung 
der göttlichen Herrlichkeit Chrifti, die Unentſchuldbarkeit des Unglaubens 
und die Seligfeit Des Glaubens an ihn. Aber jeine Gejchichte iſt 
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nicht das bloße durchfichtige Kleid diefer Idee, jelbjtgewoben aus 
ſynoptiſchen Reminiscenzen und originalen Phantafiebildern; denn es 
handelt fich hier nicht um Ideen, deren Werth darin liegt, daß fie 
gedacht werden, jondern um Wahrheiten, die überhaupt nur Werth 
haben, wenn fie thatjächlich find. Nicht, daß es einen ewigen Logos 
giebt und was es um ihn ſei und um die Erfenntniß von ihm, ſoll 
gezeigt werden, fondern dab diefer Logos gewiß und wahrhaftig 
Fleiſch geworden, ſoll aus der durch jeine Fleifchwerdung ermöglichten 
Erfahrung der Augenzeugen bewährt werden. Das giebt unferem 
Evangelium feinen idealen Schwung und feine durrchgeiftigte Geſtalt, 
das fordert aber auch ſeine geſchichtliche Glaubwürdigkeit. Als 
die Dichtung eines halb gnoſtiſchen Philoſophen aus dem zweiten 
Jahrhundert iſt es ein trügeriſches Irrlicht, ja in Wahrheit eine 
große Lüge. 


8. Augenzeugenſchaft und Ueberlieferung. 


Alle geſchichtliche Kunde beruht im letzten Grunde auf Augenzeugen⸗ 
ſchaft. Auch die durch die Evangelien uns vermittelte Kunde von dem 
Leben Jeſu geht noch in weitem Umfange auf dieſe ſicherſte Quelle 
aller Geſchichte zurück. Zwar die älteſte Schrift eines Augenzeugen, 
des Apoſtel Matthäus, iſt uns nicht mehr unmittelbar erhalten, aber 
es laſſen ſich umfangreiche Stücke derſelben aus ihrer Verarbeitung 
in unſeren drei Evangelien noch mit großer Sicherheit wiederherſtellen. 
Die Mittheilungen des Petrus hat uns ſein eigener Schüler aufge— 
zeichnet, die dem Lukas eigenthümliche Quelle beruft ſich in ihrer 
Kindheitsgeſchichte vielfach indirekt auf die Augenzeugen, von welchen ' 
jie herſtammt, und das vierte Evangelium rührt direkt von einem 
Apoftel her. 

Freilich ift neuerdings die Frage aufgeworfen ‚worden, ob die 
Augenzeugen des Lebens Jeſu überall im Stande waren, die Ereignifje 
defjelben genau und richtig aufzufaffen. Man hat auf die Theilnahme 
der Jünger an der allgemeinen Volfsbegeifterung für Zefum hinge⸗ 
wieſen, wonach dieſelben ſich in eine Welt der Wunder verſetzt glaubten 
und darum nicht mehr im Stande waren, ihre eigenen Erlebniſſe 


Die augenzeugenſchaftliche Kunde. 121 


nüchtern und korrekt aufzufafjen. Aber man überfieht, daß gerade für 
den engeren Jüngerkreis die jtrenge Zucht der religiögsfittlichen Wirk— 
jamfeit Jeſu ein bejtändiges Gegengewicht bildete gegen die überwiegend 
an dem ſinnlichen Eindrud feiner Heilerfolge fich entzundende Begeifterung 
der Volksmaſſen; daß der Widerſpruch der Art, in welcher Jeſus das 
Gottesreich begründete, mit ihren Hoffnungen und die inneren Kämpfe, 
in welche fie dies von früh an verwicdelte, beftändig ernüchternd wirken 
und fie vor aller unklaren Schwärmerei bewahren mußten. Wenn 
insbeſondere ihre dämonologijchen Vorstellungen jo grundverfehrt waren, 
daß fie ihnen ein unbefangenes Erleben der Dämonenaustreibungen 
unmöglid” machten und die leibhaftige Gegenwart zum feltfam ver— 
zerrten Phantafiebilde werden ließen, jo bleibt unbegreiflich, wie Dies 
dem klaren Blicke Jeſu entgehen konnte, und warum er nicht Durch 
einfache Belehrung Vorforge traf, daß eine jo wejentliche Seite jeiner 
Wirkſamkeit nicht kraß mißdeutet und in völlig irreführendem Lichte 
betrachtet wurde. 

In anderer Weife hat man angenommen, daß jchon bei Lebzeiten 
Jeſu eine Legende über ihn als Frucht einer großen freiwilligen Selbit- 
täuſchung entftand und ſich in feiner Umgebung verbreitete, was Jeſus, 
ſelbſt wenn er es gewollt, nicht habe hindern können. In der That 
{ehrt ja gerade die Religions- und Kirchengeſchichte, wie fruchtbar der 
Nimbus, welcher fi) um große Oottesmänner und Heilige oder folche, 
die dafür gelten, verbreitet, für die Erzeugung ber wunderlichiten Vor⸗ 
Stellungen und Legenden ift, die jelbjt in ihrer nächften Umgebung 
einen ebenſo bereitwilligen al3 unerjchütterlichen Glauben finden. Aber 
diefe Erſcheinung erklärt fich doch leicht genug daraus, daß in der 
Menſchheit, wie fie nun einmal ift, Hohe veligiöfe Begeifterung und 
ernftes Streben nach der Erfüllung eines in Wahrheit oder vermeintlic) 
göttlichen Berufes oft genug bei den Meijtern und mehr noch bei dein 
Schülern fih in unlauterer, wenn auch unbewußter, Weife vermifcht 
mit perfönlicher Eitelfeit und mit der Verfolgung ſehr menjchlicher 
Intereſſen, denen jener Glaube ichmeichelt oder dienen muß. Nicht 
auf Grund der Vorausjegungen des Glaubens allein, jondern im 
Namen des Gefchichtsfchreibers, deſſen erite Pflicht es ift, jede Er— 
ſcheinung nach ihren Folgen und Wirkungen zu beurtheilen, wird man 
diefe Analogie für Jeſum und feinen Schilerfreis rundweg ablehnen 
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müffen. Es ift geschichtlich undenkbar, daß der, welchem die Welt 
ihre veligiög-fittliche Erneuerung verdankt, ſich jelbjt in dem unwahren 
Glanze, den ihm die Begeifterung einer leichtgläubigen Volksmaſſe 
lieh, gefonnt haben jollte. Sein flarer Bli würde es gejehen und 
fein nur der Wahrheit und der Ehre Gottes geweihtes Streben würde 
es zu hindern gewußt haben, wenn jeine Schüler ihn nur durch den 
trüben Nebel betrachteten, mit dem ihr verdunfeltes Wahrheitsbewußtſein 
ihn umgab, weil es ihrer Eitelfeit jchmeichelte oder ihren Intereſſen 
diente, den Meijter immer höher verherrlicht zu fehen. 

Anders freilich geftaltet ich die Frage nach der unbedingten Zuver— 
läffigfeit augenzeugenjchaftlicher Kunde, wenn fich zwiſchen das unmittel- 
bare Erleben der Ereignijfe oder die Zeit, in welcher die ftändige 
Gemeinſchaft mit Jeſu das Korreftiv für jede getrübte Auffaffung der— 
jelben gab, und zwijchen die Zeit ihrer Mitteilung wachfende Beit- 
räume legen, über welche die Erinnerung die Brüde fchlagen muß. 
Trotz täglicher Erfahrung überſchätzt man vielfach die Sicherheit, wie 
die Spannkraft menjchlicher Erinnerung. Es Handelt fich Hier nicht 
um das Erlöjchen einzelner Detailzüge, wie es im wunderlichiten 
Wechjel mit der jchärfften Fixirung anderer im Laufe der Zeit wächſt, 
nicht um das Verſchwimmen ähnlicher Züge aus verſchiedenen Ereig— 
niſſen, wie es namentlich bei einem Leben, das unter einfachen Ver— 
hältniſſen in einer verhältnißmäßig monotonen Berufswirkſamkeit verlief, 
doppelt unvermeidlich war. Hier waltet ein Zufallsſpiel, das jeder 
Berechnung ſpottet und darum jeder wiſſenſchaftlichen Berückſichtigung 
unzugänglich iſt, das aber auch nur die für die Geſchichte als ſolche 
ſchlechthin bedeutungsloſe Seite der Ereigniſſe berührt und darum von 
der Wiſſenſchaft außer Betracht gelaſſen werden kann. Es liegt aber 
im Weſen der Erinnerung, zumal wenn ihre Thätigkeit zum Behufe 
der Mittheilung erregt wird, daß ſie von vorn herein von dem Er— 
lebten gerade das fixirt, was dem Augenzeugen den größten Eindruck 
gemacht hat, was ihm ein Ereigniß bedeutſam erſcheinen ließ. Jede 
Mittheilung deſſelben hat ja die Abſicht, denſelben Eindruck hervorzu⸗ 
rufen und die Bedeutung des Ereigniſſes klarzuſtellen, ſie muß alſo 
dieſen ſich ſchon in der Erinnerung des Augenzeugen vollziehenden 
Prozeß beſchleunigen. Je mehr die Zeitferne wächſt, welche den 
Augenzeugen von dem Erlebten trennt, je mehr damit die Kraft des 
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Feithaltens au den urjprünglichen Eindrüden ſich abſchwächt, deito 
mehr eritarft die in aller Erinnerung liegende plaftiiche Kraft und 
bewirkt, daß fich das Bild des Erlebnifjes immer ausjchlieglicher und 
immer jchärfer zum Ausdrud defjen geftaltet, was ihm in der Aufs 
faffung des Augenzeugen zunächit feine Bedeutung gab. Nach diejem 
einfachen pſychologiſchen Geſetze geichieht e8, daß die Dimenfionen 
vergangener Ereignifje nach, der Seite Hin wachjen, auf welcher für uns 
ihre Bedeutung lag, daß Alles, was für diefe Bedeutung gleichgültig 
ift oder fie gar ſchwächt, der Erinnerung entſchwindet, daß ſelbſt einzelne 
Züge in der Vorftellung von ihnen fich verjchieben und umgeitalten, 
bis diefelbe ganz der Bedeutung entjpricht, die wir ihnen beilegen. 

Es tritt aber bei diefem Umbildungsprozeß allmählich noch ein 
neues Moment hinzu, das ift die Einwirkung des Geſammteindrucks 
von dem Ganzen, dem das einzelne Erlebniß angehörte, auf die Ge⸗ 
ſtaltung oder Verſtärkung der Bedeutung, von deren Geſichtspunkte 
aus das Einzelne in der Erinnerung reproduzirt wird. Hienach konnte 
es ohne Zweifel geichehen, daß auch in der Erinnerung der Augen— 
zeugen der großartige Eindrud der irdiſchen Wirkſamkeit Jeſu, noch 
verſtärkt durch den wunderbaren Abſchluß derſelben und den Glauben 
an die göttliche Herrlichkeit des Erhöhten, ein neues Licht auf die 
Einzelheiten deſſelben warf, daß in dieſem Lichte die bedeutungsvollen 
Momente mancher Erxeigniſſe eine erhöhte, wo nicht eine ganz neue 
Bedeutung empfingen, daß natürliche Bermittelungen vergefjen wurden 
und dadurch das Ereigniß den ausgeprägteren Charafter des Wunder— 
baren annahm. Die Vorbedingung dieſes Prozeſſes bleibt freilich 
immer, daß im Leben Jeſu thatjächlich genug Großartiges und Wunder⸗ 
bares vorgefommen war, um dafjelbe überall als das Gewöhnliche 
und Ordnungsmäßige erſcheinen zu laſſen, und daß das Einzelerlebniß 
von vorn herein eine höhere Bedeutſamkeit gehabt hatte, die ihm ſeine 
Stelle in der Erinnerung ſicherte und den Anknüpfungspunkt für jenen 
Fortbildungsprozeß bot. Daß aber der Glaube der Augenzeugen ſtark 
genug war, um in ihrer Erinnerung Bilder von äußeren Hergängen 
zu geſtalten, die lediglich der Ausdruck allgemeiner Wahrheiten waren, 
oder daß ſie ſubjektive Erlebniſſe durch Mißverſtändniß ihrer Mittheilung 
in objektive Vorgänge umwandelten, wie man angenommen hat, wider⸗ 
ſpricht aller Analogie. 
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Daß die Erinnerungen der Augenzeugen des Lebens Jeſu dieſen 
allgemein menjchlichen Bedingungen enthoben waren, würde man nur 
von willkürlichen dogmatischen Vorausfegungen aus behaupten können. 
Dagegen ift e8 unzweifelhaft, daß auch die Erinnerung, wie jede Seite 
unferes Geijteslebens, von der gefammten fittlichen Entwicdelung des 
Menjchen beeinflußt ift. Je ſchwächer und unentwidelter der Wahrheits- 
finn ift, deſto zügellofer wird die Phantafie in der Umbildung der Ver— 
gangenheit ihr Spiel treiben; je mehr wir dieſen Wahrheitsfinn in 
der Schule Jeſu bei den Süngern gereinigt und erjtarkt denfen müſſen, 
dejto mehr wird er auch auf die Thätigfeit ihrer Erinnerung eine 
heilfame Zucht ausgeübt haben. Je mehr fie in der beftändigen Ge— 
meinſchaft Jeſu, der fie zu feinen Zeugen berufen hatte, dazu heran- 
gebildet waren, eim im Wejentlichen richtiges und ungetrübtes Bild 
von feiner Perſon und Wirffamfeit zu gewinnen, defto mehr war 
jener Umbildungsprogzeß, der fich in ihrer Erinnerung vollzog, dagegen 
geſchützt, durch das Hineintvagen fremdartiger und willfürlicher Gefichts- 
punkte die Vorjtellung von den Einzelheiten feines Lebens zu verun— 
ftalten. Dazu fam die Einwirfung des Geiftes, den ihnen Jeſus 
verheißen, der ihnen mit dem immer tieferen und klareren Berftändnif 
Jeſu zugleich die Bedingungen einer immer treueren Erinnerung ſchuf 
an Alles, was derjelbe gejagt und gethan hatte. Endlich erinnern wir 
uns, wie die äußeren Bedingungen, unter welchen fich die ältefte 
augenzeugenfchaftliche Mittheilung über die Einzelheiten des Lebens 
Jeſu fixirte, in ganz einzigartiger Weife geeignet waren, die Erinne— 
rungen der Einzelnen gegenfeitig zu ergänzen und zu forrigiven, fo daß 
wir allerdings für jene Kunde eine ungleich höhere Gewähr und 
Sicherheit haben, als fie der Augenzeugenfchaft des Einzelnen als 
jolcher zufommt. Etwas anders als mit den Erinnerungen, welche in 
unferer ältejten Ueberlieferung aus dem Apoſtelkreiſe aufbehalten find, 
verhält es fich allerdings mit den ganz individuellen Erinnerungen, 
welche der legte Apoftel in dem ſpäteſten Evangelium niedergelegt hat. 
Hier kann die faft verdoppelte Heitferne und dag augenfällige Bejtreben, 
das Einzelne unter den höchften allgemeinen Gefichtspunften anzu⸗ 
ſchauen und darzuſtellen, am eheſten bewirkt haben, daß dicht neben 
der wunderbaren Friſche der Detailerinnerung, wie ſie gerade im 
höheren Alter Einzelheiten der Vergangenheit zu reproduziren pflegt, 
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fich Trübungen der Erinnerung einftellten und mancherlei Zuſammen— 
hänge verlöfcht zeigten, wie es in jener älteften augenzeugenfchaftlichen 
Kunde noch nicht gefchehen Konnte. Die Gefchichte vom Sohn des 
Königiſchen wie die Speifungsgejchichte werden uns überaus charakte— 
riſtiſche Beiſpiele dieſes Hergangs zeigen. 

Was von den Ereigniſſen des Lebens Jeſu gilt, gilt im Großen 
und Ganzen ohne Zweifel auch von ſeinen Worten und Reden. Die 
unbefangene Zuverſicht, mit welcher der ſchlichte Glaube oder die 
befangene Apologetik auf die Buchſtäblichkeit der in den Evangelien 
aufbehaltenen Herrnworte pocht, beſteht ja freilich vor der hiſtoriſchen 
Kritik nicht. Neben den oft gehörten Berufungen auf die Gedächtniß⸗ 
kraft einer noch weniger an den Gebrauch ſchriftlicher Aufzeichnungen 
gewöhnten Zeit oder auf die vereinzelten Erfahrungen einer Fähigkeit 
zur weſentlich genauen Wiedergabe umfaſſender Reden und Predigten, 
welche durch den tiefen Eindruck, den ſie gemacht, auch der Erinnerung 
ſich unauslöſchlich eingeprägt hatten, ſteht doch auch eine entgegen- 
gejegte Erwägung. Gerade in einem Leben, deſſen täglicher Beruf 
das Lehren war, mußte es den jtändigen Ohrenzeugen am ſchwerſten 
gemacht ſein, die Erinnerung an das Einzelne der Fülle des Gejammt- 
eindrucks gegenüber in ficherer Sonderung zu firiven. Dazu kommt, 
daß Alles, was in unferer Meberlieferung von Reden Jeſu erhalten 
iſt, auch wenn man es in unbegrenztem Umfange auf unmittelbar 
apoſtoliſche Erinnerung zurückführt, doch immer nur einen ſehr geringen 
Bruchtheil deſſen bildet, was die Ohrenzeugen gehört haben mußten. 
Dennoch dürfen wir auch hier nicht vergeſſen, daß die geſchichtlichen 
Bedingungen, unter denen unſere Ueberlieferung entſtand, für die Gewähr 
einer weſentlichen Authentie ungewöhnlich günſtig lagen. Schon die 
gnomologiſche, bilderreiche, paraboliſche Form der Lehrweiſe Jeſu be— 
günſtigte in hohem Grade die Fixirung des Einzelnen. Weſentlich 
aber verdanken wir es der Entſtehung unſerer Ueberlieferung in dem 
Apoſtelkreiſe zu Jeruſalem, daß nicht nur zahlloſe einzelne Ausſprüche 
Jeſu ihre durch die gemeinſame Erinnerung ſicher geſtellte authentiſche 
Form erhielten, ſondern daß auch größere Spruchreihen, ja ganze 
Reden im Weſentlichen treu rekonſtruirt wurden. Freilich wird ſchon 
hier dieſe treue Reproduktion mehr durch die unwillkürliche Ausgleichung 
der Erinnerungen der Einzelnen bewirkt ſein, als daß bewußt und 
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abfichtsvoll der Verſuch gemacht wäre, die authentische Form der 
Ausfprüche und Reden ficher zu ftellen. Vielmehr wird bei dem aus— 
Ichließlich erbaulichen Zwed ihrer Mittheilung diefelbe von vorn herein 
nicht die Erhaltung der Form, fondern des Inhalts beabfichtigt haben, 
und daher auch neben der Ausprägung fefterer Formen immer noch 
für freiere Wiederholung, für neue Verbindung und Verwerthung der 
einzelnen Sprüche zu lehrhaften Zweden Raum und Neigung geblieben 
fein. Mußte doch gerade in diefem Kreife das Bewußtfein am leben— 
digſten erhalten bleiben, wie wenig an eine Reproduktion jedes einzelnen 
Wortes in feinem urfprünglichem Zufammenhange auch nur gedacht 
werden fonnte. Damit war jchon in der Mittheilung der Ohrenzeugen 
ein Umbildungsprogeß für die Geftaltung der urſprünglichen Herrn⸗ 
worte eingeleitet, der noch von ganz anderen Bedingungen abhing, als 
ihn die Erinnerung der Augenzeugen für die Ereigniſſe feines Lebens 
ergab. Es ift nur der durch die Zeitferne von ſelbſt fich ergebende 
Höhepunkt diefes Prozeſſes, der uns in der freien Umgeftaltung der 
Chriſtusreden des Johannesevangeliums begegnet, da jene ohnehin jeden 
Gedanken an eine authentifche Reproduktion des Einzelnen nach Form 
und Zufammendang ausfchloß. Je mehr dag lehrhafte Intereſſe wächft, 
deſto unbefangener drängt fich die Hinweifung auf die großen Wahr- 
heiten, welche der Zeit Noth thaten, hervor, und verwijcht das urfprüng- 
liche zeitgefchichtliche Gepräge. Neue große Redegruppen bilden fich 
aus Elementen, die verfchiedenen Zeiten angehören und urjprünglich 
verjchiedene Beziehungen hatten, und in den neuen Berbindungen 
empfangen die Einzeljprüche nothmwendig wieder neue Deutungen. Als 
der legte Ohrenzeuge feine Erinnerungen niederfchrieb, lag aber bereits 
der jahrzehntelange Prozeß hinter ihm, welchen die älteften Mittheilungen 
jeiner Gefährten in der mündlichen Ueberlieferung durchlaufen hatten, 
und welcher auch ihn an die wachjende Freiheit ihrer Wiedergabe 
gewöhnt hatte. Wir müffen darum vor Allen diefen Proze näher 
betrachten. 


Die weitere Fortpflanzung des von den Obrenzeugen Mitgetheilten 
wandte fich zunächft vorzugsweiſe den von ihnen berichteten Ausſprüchen 
Jeſu zu. So naiv man oft auf die höchfte Treue in der Ueberlieferung 
derſelben nach Inhalt und Form pocht und dieſelbe als eine Forderung 
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der Wahrhaftigkeit und der Ehrfurcht vor der Hinterlafjenichaft des 
Herrn poftulirt, jo überträgt man damit doch einfach unſer Interefje 
für eime buchftäbliche Firirung der Herrnworte ohne weiteres auf 
eine Zeit, der dafjelbe nachweislich gänzlich fremd war. Nicht einmal 
die Gottesworte der heiligen Schrift Alten Teftaments werden in den 
apoftolifchen Schriften wörtlich eitirt, ſondern in der freiejten Weife 
verdeutlicht, nachdrücklicher gemacht, der apoftoliihen Verwerthung 
angepaßt. So vielfach auch Worte Jefu in den Briefen der Apoftel 
anflingen, nirgends zeigt fich das Streben nad) wörtlicher Firirung; 
ſelbſt in den ganz feltenen Fällen, wo fie als eigentliche Citate auftreten, 
entiprechen fie der uns noch erhaltenen urfprünglichiten Fafjung faum. 
Ueberall liegt in den Differenzen unferer fynoptifchen Evangelien die 
Thatfache vor Augen, die feine Harmoniſtik wegjchaffen kann, daß 
einer oder der andere der Evangeliften eine fchriftlich oder mündlich 
überlieferte Form des Herrnwortes geändert haben muß; und wir 
ſahen, wie der vierte Evangelift häufig genug auf frühere Worte Jeſu 
zurücweift, die dem Wortlaut nad) garnicht jo von ihm mitgetheilt 
find. Noch die nachapoſtoliſche Zeit, die bereit längft unfere Evan— 
gelien fennt und benußt, bindet fich nirgends in ihren Anführungen 
der Herinworte, welche fie doch als das eigentlich Normgebende be- 
trachtet, an eimen feſten Wortlaut derfelben. Hiernach ift es völlig 
undenkbar, daß die mündliche Meberlieferung aus Pietät vor den 
Herrnworten fich einer buchftäblichen Treue in der Wiedergabe be- 
fliffen haben jollte. Vielmehr wird die Freiheit in der Wiedergabe 
derjelben, welche bereits im Kreiſe der Ohrenzeugen begann, in ihr 
eine um jo größere geworden fein, je weniger die Träger derjelben 
durch eigene Erinnerungen gebunden waren, je mehr die wachjenden 
Bedürfniffe der Zeit zu einer (ehrhaften Verwendung derfelben auf: 
forderten. Die in unferen Evangelien noch klar zu Tage liegende 
Verſchiedenheit in der Geſtalt der überlieferten Herrnworte läßt ſich 
jo gut wie nie auf das bloße Bufalipiel fehlfamer Erinnerung zurück⸗ 
führen, weil die ſo entſtandenen Differenzen ſich früh im Apoſtelkreiſe 
ausgeglichen haben und den Grundſtock unſerer evangeliſchen Ueber— 
lieferung nicht mehr berühren. Vielmehr kann dieſelbe nur auf 
das freie Schalten mit bereits fixirten Herrnworten zurückgeführt 


werden. 
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Dreierlei erklärt dieſe Freiheit, welche zweifellos im Geifte der 
Zeit lag, völlig ausreichend. Zunächſt war damals ficher noch wegen 
der zeitlichen Nähe und der größeren Vertrautheit mit den Verhält- 
nifjen des Lebens Jeſu das unmittelbare Bewußtjein lebendig, daß an 
eine buchjtäbliche Neproduftion der Ausſprüche Jeſu, jowie an eine 
unbedingt fichere Feſtſtellung des Zufammenhanges, in dem jedes 
einzelne Wort gefprochen war, doch nicht zu denken fei, daß dies 
Ihon im Kreife der Ohrenzeugen nicht mehr möglich gewejen war. 
Sodann war ja an eine wörtliche Authentie der aramäiſch gejprochenen 
Worte Jeſu ohnehin nicht mehr zu denfen, feit die Ueberlieferung 
weſentlich in griechtichredenden Kreiſen fortgepflanzt und ſelbſt von 
der ältejten Aufzeichnung derfelben wefentlich nur noch eine nach dem 
Geifte der Beit immer relativ freie Ueberjegung gebraucht wurde, 
Endlich und vor Allem aber diente ja die mündliche oder fchriftliche 
Wiederholung der Worte Jeſu nie einer Beurfundung deffen, was 
derjelbe gewejen war und gewollt hatte, da dies aus der apoftolifchen 
Heilsverfündigung "allgemein feftftand, jondern der Delehrung und 
ganz überwiegend der Paränefe. Darum eben konnte die Abſicht 
nur darauf gerichtet ſein, den Gedanken Jeſu ſo ſcharf und klar, ſo 
eindrücklich und anfaſſend wie möglich auszudrücken. Fand ſich dafür 
ein treffenderer Ausdruck als der bisher gebrauchte, konnte das Wort 
durch einen erklärenden Zuſatz erläutert, durch ein neues Bild oder 
eine parallele Gedankenbildung bereichert, durch eine nachdrückliche 
Wendung verſchärft oder durch eine neue Anwendung fruchtbarer ge⸗ 
macht werden, ſo war ſie jedesmal willkommen. Insbeſondere die 
Bilderreden und Gleichniſſe lockten am unwiderſtehlichſten dazu, durch 
einen neuen bedeutungsvollen Zug, durch Hervorhebung eines neuen 
Vergleichungspunktes, insbeſondere durch allegoriſirende Ausmalung 
und Anwendung ſich bereichern zu laſſen. Wir kennen dieſen Prozeß 
mit Sicherheit nur aus den Wandlungen, welche die Herrnworte in 
unſeren ſchriftlichen Evangelien erfahren haben; aber unſere Evange⸗ 
liſten, die ſelbſt keine Augenzeugen geweſen waren, konnten ſich dieſer 
Freiheit nur bedienen, weil ſie durch den Vorgang der zu ihrer Zeit 
noch ſoviel reichhaltigeren und der ſchriftlichen durchaus gleichwerthigen 
mündlichen Ueberlieferung daran gewöhnt waren. Bei ihnen ſehen 
wir, wie in den Herrnworten gern Anknüpfungen geſucht werden für 
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die Ertheilung geitgemäßer Ermahnungen, Warnungen und Tröftungen; 
mit leichter Wendung ergaben fie Hindeutungen auf zeitgenöſſiſche Er- 
ſcheinungen bedrohlicher oder tadelnswerther Art. Insbeſondere die 
Weifjagungsworte Jeſu boten den reichiten Anlaß, fie nach) der 
beitimmten Gejtalt, in der fie erfüllt waren, näher zu beftimmen. 
Bald lag dabei die Vorausjegung zu Grunde, daß die ältere Faffung, 
in der fie überliefert waren, nicht genau fein könne, weil fie eben der 
thatfächlichen Erfüllung nicht genau genug entiprach, bald die Abficht, 
durch Die deutlichere Hinmeifung auf die geweiljagten Ereigniffe ihre 
Beziehung verjtändlicher zu machen, immer war der Gefichtspunft, 
als ob damit eine Fälihung der Worte Jeſu begangen werde, für 
jene Zeit fchlechthin ausgefchlofjen. Die Frage, ob für die in den 
Evangelien den Herrnworten gegebene Geſtalt irgend ein einzelner 
Borgang im Gebiete der mündlichen Ueberlieferung maßgebend war, 
bleibt dafür völlig gleichgültig. 

Was von der Gejtalt der Chriftusworte gilt, gilt in verſtärktem 
Make von ihrem Zufammenhange. Wie in der mündlichen Ueber— 
fieferung das Bedürfniß der Paräneſe für ihre Anwendung und immer 
neue Verknüpfung entfchied, jo in den Evangelien die Gefichtspunfte 
ihrer Kompofition. Da wurden die Spruchreihen zu neuen größeren 
Redegruppen zufammengeftellt oder aus bereits in der Ueberlieferung 
firirten Spruchreihen einzelne Elemente herausgelöft, um fie bei Ge— 
legenheit einer Erzählung oder in anderem Zuſammenhange noch 
treffender zu verwenden. Es fonnte aber nicht fehlen, daß durch jede 
neue Verknüpfung, die fie eingingen, und durch jede neue Ver— 
werthung, die fie erhielten, immer wieder auch ihre Gejtalt irgendwie. 
modifizirt wurde. Dagegen läßt fich von dem Streben ber klaſſiſchen 
Autoren, ihren Helden frei erfundene Prunkreden in den Mund zu 
legen, im Gebiete der Evangelienliteratur auch nicht der leiſeſte An— 
klang entdecken; gerade die kritiſche Analyſe der ſynoptiſchen Chriſtus⸗ 
reden ſchließt dieſe Annahme völlig aus. 

Ungleich ſtärker noch tritt die Umbildung der Ueberlieferungsſtoffe 
hervor, wo es ſich um Erzählungen von Ereigniſſen aus dem Leben 
Jeſu handelt, welche nicht mehr direkt aus der Erinnerung der Augen⸗ 
zeugen ſtammen, ſondern auf Grund ihrer Mittheilungen von Mund 
zu Mund fortgepflanzt wurden. Aber es wird vielfach überſehen, daß 
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e3 fich in unſeren Evangelien doch nur in jehr bejchränktem Maße 
um eine WUeberlieferung handelt, welche bereit3 durch mehrere 
Glieder fortgepflanzt ift. Im Marfusevangelium empfangen wir Die 
Mittheilungen des Augenzeugen bereit3 aus der erjten Hand des 
Apofteljchülers, der freilich noch Andere als jeinen Gewährsmann oft 
genug diefelben Dinge hatte erzählen hören. Im erjten und dritten 
Evangelium liegt uns zum großen Theile eine jchriftjtellerijche Be— 
arbeitung theils der älteften augenzeugenjchaftlichen Duelle, theils des 
Marfusevangeliums vor. Hier handelt es fich aljo, ſtreng genommen, 
garnicht um eine Fortbildung der evangelijchen Erzählung nach den 
Gejegen, nach welchen fich die mündliche Weberlieferung fortpflangt, 
jondern nur um die Freiheit, welche die noch lebendige mündliche 
Ueberlieferung mit ihren mwachjenden Varianten den jchriftftellerifchen 
Bearbeitern gab. Anders verhält es ſich mit den Stücken, welche 
beide Evangeliften nicht aus Markus oder der apoftolifchen Duelle 
entlehnen. Die dem Lukas eigenthümliche fchriftliche Duelle rührt 
aus einer Heit her, in der fich ſchon der Natur der Sache nach eine 
Neihe von Mittelgliedern zwiſchen die Augenzeugen und die un- 
mittelbaren Zeugen der Ueberlieferung legt, insbefondere in der am 
weiteiten zurückliegenden Vorgeſchichte. Beim erften Evangeliften ift 
es zweifellos, daß Alles, was über feine uns bekannten jchriftlichen 
Quellen Hinausliegt, aus der mündlichen Weberlieferung ftammt, 
von Deren letzter Quelle er bereits durch einen langen Zeitraum 
getrennt ift. Hier alſo erſt befinden wir uns im eigentlichen Sinne 
auf dem Boden der längere Zeit hindurch von Mund zu Munde fort- 
gepflangten mündlichen Weberlieferung. Won einem gewiſſen Ein— 
fluß derſelben iſt auch das vierte Evangelium nicht ausgeſchloſſen. 
In dem Maße, in welchem der Augenzeuge, der darin redet, bei 
der Zeitferne von den Ereigniſſen, in welcher er ſchrieb, genöthigt 
war, die vielfach unvollſtändigen Bruchſtücke ſeiner Erinnerung zu 
ergänzen und zu einem lebensvollen Geſammtbilde zu rekon— 
ſtruiren, konnte neben eigener Kombination auch die Ueberlieferung, 
ſei es die mündliche, ſei es die bereits ſchriftlich fixirte, die ſich 
ja ohnehin gegenſeitig bedingten und beeinflußten, maßgebend für 
ihn werden. Spuren ſolchen Einfluſſes laſſen ſich bereits bei ſeiner 
Wiedergabe der Täufer- und der Herrnworte wahrnehmen, ſie 
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treten uns aber noch klarer und zweifellofer bei feiner Gejchichts- 
erzählung entgegen. 

Auch bei dem Einfluß, welchen die evangelifche Erzählung durch 
ihre Fortpflanzung in der mündlichen Weberlieferung erfahren hat, 
handelt es fich nicht um die jeder wifjenfchaftlichen Kontrole unzu— 
gänglichen und für die Gejchichte Schlechthin bedeutungslofen Variationen, 
welche durch ihren Urjprung von verjchiedenen Augenzeugen und durch 
deren zufällige gedächtnigmäßige Abweichungen von einander bedingt, 
oder welche auf ähnliche Weile duch ungenaue Auffaffung und 
Weitergabe des Gehörten entitanden find. Vielmehr denken wir aus- 
ſchließlich an denjenigen Einfluß der Ueberlieferung, welcher ein 
zwar unbeabfichtigter, aber durch das Weſen der MWeberlieferung 
ſelbſt gegebener ift. Niemand erzählt, was er gehört hat, wörtlich 
wieder. Er fünnte e3 nicht, wenn er es wollte; und er wird es in 
den jeltenften Fällen wollen, wenn er es könnte. Alle Luft zum 
Weitererzählen ift bedingt durch die Bedeutung, die einem die gehörte 
Erzählung gewonnen hat, und alfe Befriedigung, die man im Weiter- 
erzählen findet, duch den Eindrud, den das Erzählte macht, d. h. 
dadurch, daß dafjelbe für den Hörer diefelbe Bedeutung gewinnt, wie 
für den Erzähler. Daraus ergiebt ſich von ſelbſt, daß jeder bie 
Sache fo weiter erzählt, wie fie auf Grund de3 Gehörten und auf 
Grund der Bedeutung, die fie für ihn gewonnen hat, in feiner Vor— 
ftellung fortlebt, und daß er fie jo lebensvoll und farbenreich vie 
möglich darzuftellen jucht, weil davon der beabjichtigte Cindrud 
wefentlich abhängt. Er fest dabei mit vollem Rechte voraus, daß 
auch der Augenzeuge nicht, den er gehört, gefchweige denn ber, durch 
welchen er die Ueberlieferung des Augenzeugen empfangen, jedes Detail 
mitgetheilt hat, und nimmt durchaus feinen Anftand, die Detailzüge, 
deren Darftellung ihm entfallen ift, oder die in der ursprünglichen Er= 
zählung feiner Anficht nach fehlten, aus jeiner Geſammtvorſtellung von 
dem Hergange zu ergänzen. Selbſt die fo oft beobachtete Neigung zur 
Uebertreibung beim Weitererzählen beruht doch lediglich auf dem Wunſche 
des Erzähler, den Eindrud zu verftärfen, und kann ohne eigentliche 
Trübung des Wahrheitsbewußtjeins von ber unwillfürlichen Voraus⸗ 
fegung ausgehen, Daß die einzelnen Momente de3 Herganges, welcher beim 
Hören einen beftimmten Eindruck auf ihn gemacht, dazu geeignet geweſen 
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jein müffen, um jeine Bedeutung, auf der jener Eindrud beruht, recht 
far und fcharf hervortreten zu laſſen. Je weiter nun der Wieder- 
erzähler von der augenzeugenfchaftlichen Duelle entfernt ift, um jo 
unbefangener wird er auch die überfommene Darjtellung modifiziren 
unter der Vorausfegung, daß dieſer oder jener Zug derfelben, weil 
er jeiner Borftellung von dem Gejammthergang nicht entipricht, auch 
nicht genau fein könne, diejer oder jener Zug, den er für unentbehr- 
(ih hält nach jeiner Auffaffung der Gejchichte, in der überlieferten 
Erzählung ausgelafjen jein müffe Wie weit die auf diefe Weife im 
Entwidelungsgange der mündlichen Ueberlieferung herzugebrachten oder 
modifizirten Züge wahr im höheren Sinne find, wenn auch nicht im 
Sinne der gejchichtlichen Wirklichkeit, daS wird theils von der Richtig- 
feit der Gejammtvorjtellung abhängen, welche der Erzähler von dem 
überlieferten Hergange empfangen hat, theil® von der Nichtigkeit der 
Anſchauung, die er von den Verhältniffen befitt, in denen der be- 
treffende Hergang ſpielt, theils endlich von dem Maße, in welchem 
der gejchärfte Wahrheitsfinn die Neigung zu eindrudsvoller Wieder- 
gabe des Gehörten im Zügel hält. 

In welchem Grade diefe allgemein menschlichen Bedingungen, 
welche bei der Fortpflanzung aller Ueberlieferung wirffam werden, auf 
die Fortbildung der evangelifchen Erzählungen thatfächlich eingemwirft 
haben, das können wir auch Hier nur noch Konftatiren an der Art, 
wie die Evangeliften ihre fehriftlichen Vorlagen, foweit ung diejelben 
noch erhalten find, modifiziren, da fie die Freiheit dazu nur von der 
mündlichen Meberlieferung entlehnt haben. Denn wenn auch hier die 
Möglichkeit nicht. ausgejchlofjen iſt, daß für manche ihrer Abweichungen 
auch Variationen der mündlichen Ueberlieferung maßgebend waren, jo 
it es doch völlig grundlos, für jede derfelben einen folchen Vorgang 
al3 nothwendig vorauszufegen. In der That aber machen fich Hier 
genau diejelben Gefichtspunfte geltend, die fich ung aus dem Weſen 
der mündlichen Ueberlieferung ergaben. Der ſpäter ſchreibende Evan— 
geliſt ſucht das Ereigniß farbenreicher und lebensvoller darzuſtellen. 
Er erläutert den Hergang oder ſucht die entſcheidenden Momente 
ſchärfer ins Licht zu ſetzen; er fügt die Motive der handelnden 
Perſonen hinzu oder läßt die Handlungen mit entſprechenden Geberden 
begleitet ſein; er ergänzt vermeintlich verſchwiegene Vorausſetzungen 
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oder vermittelnde Momente des Herganges; er berichtet über den 
weiteren Erfolg dejjelben oder über den Eindruck auf Anweſende und 
Nichtanmwejende; er vervollitändigt die Erzählung um Züge, die ihm 
nach feinen Borausjegungen als felbftverjtändlich und daher in der 
älteren Darjtellung nur ausgelaffen erjcheinen. Er fcheut fich nicht, 
Gedanken oder Motive, welche die ältere Erzählung nur andeutet, 
ausdrücklich zu formuliren und den handelnden Perſonen die ent- 
Iprechenden Worte in den Mund zu legen. Er jucht bei überlieferten 
Ereigniffen die Situation, bei überlieferten Reden den Anlaß näher 
zu bejtimmen. Wir jahen, wie beſonders Lukas, der jchon mehr die 
Art des refleftivenden Schriftitellers hat, es liebt, durch eine Frage 
oder Bitte, die er einer der handelnden Perſonen in den Mund legt, 
ein aphoriftijch überliefertes Redeſtück einzuführen, oder die jcheinbaren 
Lücken überlieferte Spruchreihen zu überbrüden. 

Auch hier kommt es vielfältig vor, daß der jpäter Schreibende 
die Darstellung feines Vorgängers nicht nur bereichert, fondern zu 
verbefjern jucht. Den Evangeliften find eben ihre jchriftlichen Vor— 
lagen nicht heilige Bücher, deren Buchftabe ihnen bindend iſt; fie gehen 
don der ganz richtigen Vorausſetzung aus, daß fein Erzähler eine 
buchftäbliche und abjolute Genauigfeit feiner Darftellung beanfprucht, 
daß jede Darftellung in diefem oder jenem Punkte der Berbefjerung 
fähig und bedürftig ift. Freilich muß man ben ichlichten Erzähler 
unferer evangelifhen Gejchichte bei dieſer Thätigfeit fich nicht wie 
einen £ritifchen Hiftorifer denken, der ſich nun erft nach neuen und 
geficherten Quellen umfieht, aus denen er zu einer jolchen Korreftur 
den Stoff entnehmen fünnte. Ihm ift das Geſammtbild, das er von 
dem Hergange gewonnen hat, das ichlechthin Maßgebende für Die 
Geftaltung der Detailzüge. Er mildert oder verftärft die Darftellung, 
je nachdem ihm der frühere die Farben nicht augenfällig genug oder 
zu Stark aufgetragen zu haben jchien, er ſucht mehr dramatijches Leben 
in diefelbe hineinzubringen, er ſcheut ſich nicht, in überlieferten Ge— 
fprächen oder Reden den Gang derjelben zu ändern, weil ihm jo der 
Fortgang von dem Einen zum Anderen natürlicher, verftändlicher, 
durchfichtiger feheint. Er modifizirt die in der älteren Erzählung an= 
gegebenen Anläffe nach dem weiteren Fortgange des Gejprächs oder 
nach dem Inhalt der folgenden Rede. Die Frage oder die Bitte 
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jcheint ihm anders gelautet haben zu müſſen, wenn die Antwort Jeſu 
zutreffend jein jollte, wie fich namentlich im erjten Evangelium jo 
bäufig zeigt. Durch Vermittelung der mündlichen Ueberlieferung kann 
es fommen, daß urjprünglich bildlich gemeinte Züge eigentlich auf- 
gefaßt und in gefchichtliche Wirklichkeit umgefeßt, daß urjprünglich 
jubjeftive Hergänge als auf objektiven Ereignifjen beruhend betrachtet 
und dargeitellt werden, daß der Berjuch gemacht wird, den Hergang 
innerer göttlicher Dffenbarungen ſinnlich zu veranjchaulichen durch 
die Erjcheinung von Engeln, durch Reden derjelben und Geſpräche 
mit ihnen. 

Die an fich unbeftimmbaren Grenzen, in denen auf dieſem Wege 
die ältere Meberlieferung bereichert und umgejtaltet wird, finden 
innerhalb unjerer Evangelien dennoch ihre feite Schranfe ſchon an der 
relativen Beitnähe der Ereigniffe, die erzählt werden, an der Kontrole 
der noch mit der augenzeugenfchaftlichen Kunde in mehr oder weniger 
unmittelbarem Bufammenhange ftehenden Ueberlieferung, an der wefent- 
lich richtigen Gefammtoorjtellung von den Ereigniffen, um die es fich 
handelt. Es ift fein Zweifel, daß die Auswahl unferer drei älteren 
Evangelien in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts eben darum 
getroffen ward, weil fie und ihre Auffafjung der evangelifchen Ge— 
ſchichte dem Gefammtbewußtjein der Gemeinde, wie es ih auf Grund 
der noch reicheren mündlichen Meberlieferung gebildet hatte, entſprach. 
Die Verfaffer der beiden erften find Sudenchriften und ſomit mehr 
oder weniger heimifch auf dem Boden und in den Berhältniffen, in 
denen fich die Geſchichte Jeſu abfpielt. Lukas, obwohl Heidenchrift, 
ift lange der Begleiter des Juden Paulus gewejen und hat mit ihm 
Paläftina befucht. Gerade bei ihm zeigt es ſich am auffälligften, 
was übrigens auch jonft nachzuweifen it, wie er bei feinen Erweite- 
tungen der älteren Erzählung durchaus nicht frei erfindet, ſondern 
dureh oft augenfcheinlich entlehnte Züge anderer überlieferter Er- 
zählungen eine gegebene Gefchichte zu erläutern und zu bereichern 
ſucht. Nirgends freilich handelt es ſich um eine biographifche Tendenz, 
die alles Detail forgfältig ermitteln will. Aber nirgends tritt auch 
die reine Luft am Erzählen fo jelbftändig auf, daß ein zügelloſes 
Walten der Phantaſie geargwohnt werden dürfte. Es iſt doch zuletzt 
überall der lehrhafte Zweck, die erbauliche Abſicht, welche derſelben 
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die Wage hält und fie in die Grenzen einer naiven Keufchheit bannt. 
Die Verkündigung des in Chrifto erjchienenen Heiles ift es, welche als 
tiefſtes Motiv die Darftellung leitet. Wie die Erfaffung dieſes Heiles 
duch die Erleuchtung und Leitung des Geiftes bedingt ift, ſo ſchützt 
fie vor jeder das Bild des Lebens Jeſu irgend wejentlich trübenden 
Auffaffung. Sp wenig diejelbe überall Hiftorifche Korrektheit garantirt, 
jo wenig wedt fie den Trieb und bietet fie Anlaß zu phantaftifchen 
Auswüchjen. 


9, Sage und Mythus. 


Es ift eine unleugbare Thatfache, daß die mündliche Ueber— 
fieferung, je mehr fie den Zufammenhang mit ihrem Ausgangspunkte, 
der augenzeugenschaftlichen Kumde, verliert, allmählich immer ſagen— 
hafter wird und endlich in reine Sage übergeht. Für die Entwidelung 
diefes Prozeſſes, der ohnehin unter verjchiedenen Bedingungen auch 
in verſchiedenem Maße raſch und augenfällig verläuft, laſſen ſich jelbit- 
verſtändlich feſte Zeitgrenzen nicht abſtecken. Da aber der Grundſtock 
unſerer evangeliſchen Ueberlieferung, ſoweit dieſelbe ſich auf das kurze 
öffentliche Leben Jeſu bezieht, etwa vierzig Jahre nach demſelben, 
alſo zu einer Zeit, wo noch zahlreiche Zeugen deſſelben am Leben 
ſein mußten, ſchriftlich aufgezeichnet wurde, ja im Weſentlichen bereits 
lange vorher mehr oder weniger in der mündlichen Ueberlieferung 
fixirt war, ſo iſt klar, daß hier für eigentliche Sagenbildung kein 
Spielraum iſt. Etwas anders ſteht es mit den Ueberlieferungen aus 
der Kindheitsgeſchichte Jeſu oder ſeines Vorläufers, welche um mehr 
als dreißig Jahre über den Beginn ihres öffentlichen Lebens zurück⸗ 
liegt. Aber auch hier darf nicht überſehen werden, daß die Mutter 
und namentlich die Brüder Jeſu noch bis nahe an die Zeit heran, in 
welcher unſere älteſten Evangelien entſtanden, der Gemeinde, in welcher 
jene Ueberlieferung ſich bildete, angehörten, ja eine hervorragende 
Rolle in ihr ſpielten. Immer alſo läßt ſich nicht behaupten, daß hier 
die Sagenbildung ein freies, durch keine augenzeugenſchaftliche Kunde 
mehr begrenztes Spiel hatte. Auch in den dem erſten Evangeliſten 
zugekommenen mündlichen Ueberlieferungen, die doch irgendwie aus 
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Paläftina jtammen müſſen, wird dieſelbe nur einen engen Spielraum 
abeıt. 
Bor Allem jollte man, ehe man von fagenhaften Elementen in 
der evangelijchen Ueberlieferung redet, fich darüber klar werden, was 
eigentlich Sage ift. Schon in aller mündlichen Ueberlieferung ver— 
mifchen ſich ja ungefchichtliche Züge mit dem gefchichtlichen Bilde der 
Ereignifje, und zwar nicht nur wegen der zufälligen Veränderungen 
und Ungenauigkeiten, welche in Folge der fehlfamen Erinnerung an 
daS Ueberlieferte dafjelbe in wachjendem Maße entitellen, wenn es 
von Mund zu Munde fortgepflanzt wird, fondern namentlich wegen der 
Züge, welche der Weitererzähler aus feiner Vorftellung von den Er- 
eignifjen und ihrer Bedeutung Hinzubringt, um die vermeintliche oder 
wirkliche Lücdenhaftigfeit und Undeutlichfeit des Ueberlieferten oder 
die Inkongruenz defjelben mit feiner Vorftellung aufzuheben. Weder 
die plaftifche Kraft der Phantaſie, welche ummillfürlich neue Detail- 
züge Schafft, noch die ideelle Bedeutung derjelben, wonach fie Aug- 
prägungen einer. bejtimmten Vorftellung von der Sache find, charak— 
terifiven das Wefen der Sage ; beides zeigt fich ſchon in jeder mindlichen 
eberlieferung, ja feinen Anfängen nach bereit in der Erinnerung 
der Augenzeugen. Umgekehrt knüpft auch die Sage noch an wirkliche 
Geſchichte an und ift ih, da ihre Freifchaffende Thätigfeit eine un- 
willfürliche, des Unterjchiedes von wirklicher und ideeller Gejchichte 
durchaus nicht bewußt. So gewiß der Weitererzähler das Ueber: 
fommene nur ergänzt oder modifizivt, weil er überzeugt ift, daß Die 
Sache fich nur fo zugetragen haben kann, wie fie in feiner Vorſtellung 
ſich darſtellt, und weil er darum die überlieferte Darſtellung für 
lückenhaft und ungenau hält, ſo gewiß meint ſelbſt die reine Sage 
ganz naiv wirkliche Geſchichte zu erzählen, weil die augenzeugenſchaft⸗ 
liche Kunde, an deren Gegenſatz ſie ihre Phantaſiegebilde allein als 
ſolche erkennen könnte, bereits ihrem Geſichtskreiſe entſchwunden iſt. 
Der Unterſchied iſt daher nur der, daß eigentliche Sagenbildung 
erſt da beginnt, wo die Vorſtellung von den Ereigniſſen, welche ideelle 
Züge produzirt, aus einer geſchichtlichen eine ungeſchichtliche wird, 
weil der Zuſammenhang mit den wirklichen Verhältniſſen, in denen 
die Geſchichte ſpielte, oder mit der Ueberlieferung, welche das Bild 
derſelben lebendig erhielt, bereits völlig gelöſt iſt. So lange die 
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Geſammtvorſtellung von den Ereigniſſen, um die es ſich handelt, und 
von den Verhältniſſen, in denen ſie ſpielen, im Weſentlichen noch eine 
geſchichtliche iſt, ſind die von der mündlichen Ueberlieferung herzu— 
gebrachten ideellen Züge immer noch im höheren Sinn wahr, wenn 
fie auch der Wirklichkeit nicht entjprechen, d. h. es könnte unter den 
gegebenen Berhältnifjen der Hergang wirklich ein jolcher geweſen jein, 
wie er fich dem Erzähler geftaltet hat. Anders in der Sage. Aud) 
fie will die Lücken der Ueberlieferung ergänzen, aber es fehlt ihr be- 
reits an allen wirklich gefchichtlichen Anfnüpfungspunften, weil die 
Borftellungen von den Perſonen und Ereigniffen, um die e8 fich 
Handelt, unter Einflüffen, die von der wirklichen Gejchichte ganz un- 
abhängig find, bereit eine gänzliche Umwandlung erlitten haben. - 
Aus einem Ortsnamen, aus einem bedeutungsvollen Perjonennamen 
ſpinnt fie bereit3 im phantafievollen Spiel die Ereignifje Heraus, welche 
nach ihrer Vorftellung allein dazu geführt haben fünnen. Aus den 
dürftigften Bruchftücden traditioneller Kunde fombinirt fie mit Der 
fchöpferifchen Kraft der Phantafie ganze Zufammenhänge von Ereig- 
niffen und belebt diefelben mit Gejtalten und Bildern, welche wohl 
den Vorftellungen ihrer Zeit, aber nicht den gefchichtlichen Verhält- 
niffen der Zeit, von der fie erzählt, entjprechen. Auch in der Sage 
wachjen die Dimenfionen der Ereigniffe; aber diefem Wachsthum fehlt 
jede Schranke an dem noch lebendig oder Durch Ueberlieferung wach 
erhaltenen Bewußtjein von der gejchichtlichen Wirklichkeit. Die han- 
delnden Perſonen werden zu Heroengeftalten, perjönliche Zwiſtigkeiten 
wachſen zu Völkerkriegen heran, geſchichtliche Völkerkonflikte ganz 
proſaiſcher Art verwandeln ſich in poeſievolle Tragödien, welche ſich 
zwiſchen großartigen Geſtalten, zu denen ſich die Volksindividualitäten 
in der Sage verkörpern, abſpielen. Die Sage hat eine Vorliebe für 
das Wunderbare, das alle Grenzen des Menſchenmöglichen und 
Erfahrungsmäßigen überſchreitet, weil ſie von der Vorſtellung aus— 
geht, daß in der Zeit, von der ſie erzählt, Alles ſo ganz anders, 
ſoviel großartiger und außerordentlicher geweſen ſei, als in der 
Gegenwart. Ihre Geſtalten wachſen ins Uebermenſchliche, ihr ver⸗ 
ſchwimmen zuletzt völlig die Grenzen zwiſchen der menſchlichen und 
übermenſchlichen Welt, der geſchichtlichen und der keiner Geſchichte 
fähigen. Daher die Erſcheinungen von himmlichen Weſen, Engeln oder 
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Geiftern, welche menfchlich redend und handelnd unmittelbar in die 
irdiſche Wirklichkeit eintreten; daher die Art, wie die lebloſe oder doch 
vernunftloje Kreatur in Sympathie oder Wechjelbeziehung zur Menjchen- 
welt gejeßt wird, ja theilweife auch ihr menfchliche Rede- und Hand- 
lungsweiſe verliehen wird, oder wie Geſtalten aus einer Lebenziphäre 
in die der anderen wunderbar fich verwandeln. 

Vergeblich würde man fich fträuben, in den altteftamentlichen 
Geſchichtsbüchern, wo eine oft durch Jahrhunderte fortgepflanzte münd— 
liche Ueberlieferung ſchriftlich aufgezeichnet ift, folche Sagenbildung 
anzuerfennen. Un fich ift auch die Möglichkeit nicht ausgefchloffen, 
daß in die fpäteften Stücke unferer Evangelien, und namentlich in die 
Kindheitsgefchichte bereits fagenhafte Züge eingedrungen find. Aber 
die Berührungen ihrer Erzählungen mit dem, was der Sagenwelt wirk— 
lich charafteriftiich ift, find doch überaus dürftig. Nur ganz Ber: 
einzeltes, wie die Deutung des „Blutacker“ (Matth. 27, 8) oder die 
Wunderzeichen beim Tode Jeſu, fordert zur Vergleichung heraus. 
Die Engelerfcheinungen aber find lediglich Träger göttlicher Dffen- 
barungen, deren Thatfächlichfeit von der Form, in der fie gejchehen 
gedacht werden, ganz unabhängig ift, da der Natur der Sache nach 
über Vorgänge des imnerften religiöfen Lebens es feine in menjchliche 
Sprache und Gefchichte gefaßte erafte Veberlieferung geben fann. Die 
beiden einzigen Stellen, wo Engel in eigentlich legenden- oder ſagen— 
hafter Weife mithandelnd auftreten, am Teich Bethesda und in 
Gethjemane, gehören dem älteften Zert unferer Evangelien nicht an. 
Der leibhafte Teufel und die Engel in der Verſuchungsgeſchichte, ſo— 
wie der Engel, der das Grab öffnet, ſind nicht Sagengebilde, ſondern 
lediglich ſchriftſtelleriſche Einkleidung von Vorgängen, die ſich uns im 
vollſten Sinne als geſchichtlich erweiſen werden. Deſto ſicherer meint 
man ſolche Berührung nachweiſen zu können in dem, was die evan— 
geliſche Geſchichte von Wundern berichtet. Aber man überſieht, daß 
der ſagenhafte Charakter einer Wundererzählung erſt da evident wird, 
wo das Wunder rein als ſolches ſeine Bedeutung erhält. Was aber 
in den Evangelien von Wundern erzählt wird, ſteht überall im engſten 
Zuſammenhange mit der Berufswirkſamkeit Jeſu, wie ſie geſchichtlich 
war. Es ſind keine Wunder, die das Jeſuskind thut, keine Prodigien 
und Schauſtücke, welche nur die Wunderſucht befriedigen; es ſind 
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überall Thaten der Barmherzigkeit, der helfenden und rettenden Liebe. 
Sn den völlig vereinzelten Fällen, wo die Kritif ein Recht hat, dieſen 
Zuſammenhang zu vermiffen, da liegt überall auch das Motiv einer 
traditionellen Umgeftaltung klar vor Augen. So weit er noch fichtbar, 
zeigt eben die Anfnüpfung an die ungweifelhafte gejchichtliche Wirklich- 
feit, daß wir uns nicht auf dem Boden der Sage befinden, in der 
ihrem Wefen nach bereit3 das Bewußtſein von jener völlig erlofchen ift. 

Gewiß war die Zeit, in welcher die evangelische Gejchichte ſpielt 
und überliefert ward, eine wundergläubige Zeit. Aber die Vorſtellung, 
daß Wunder gejchehen fönnen, erzeugt ja an ſich noch nicht die Vor— 
ftellung, daß Wunder gejchehen find. Wir fahen, wie ſchon in der 
Erinnerung der Augenzeugen fich die Neigung geltend machen fonnte, 
natürliche Ereigniffe im Lichte des Wunderbaren zu betrachten; aber 
daraus folgt nicht, daß diejelben aus Vorliebe für das Wunderbare 
die Thatfachen ganz frei umgeftalten konnten, nur um Wunder zu 
erzählen. Dazu Handelt es fich bei dem umfafjenditen Hauptgebiet 
des Wunderbaren im Leben Jeſu um Creigniffe, von denen Die 
apoftolifche Zeit nach dem unbeftrittenen Zeugniß der paulinifchen Briefe 
auf Grund der jogenannten Wundergaben noch eine eigene Erfahrung 
hatte, um wunderbare Gebet3erhörungen, Heilungen und Teufelsaus- 
treibungen. Unmöglich alfo fonnten die Augenzeugen die analogen 
Ereigniffe im Leben Jeſu anders auffafjen als die auch ſonſt erlebten, 
oder fie für fo eigenartig anfehen, daß man aus ihrem Vor⸗ 
fommen auch das Vorgefommenfein des Unerhörteften folgerte. Dieje 
eigene Erfahrung wirft aber noch lange nach in den Kreijen, in 
welchen fich die ältefte Meberlieferung bildete und fortpflanzte. Zeigt 
ſich num in ihe die Neigung, das Erlebte oder Gehörte in wunder- 
barem Lichte aufzufaffen, jo kann diejelbe nur daraus erflärt werden, 
daß wirklich) Ereigniffe vorgefommen waren, die unter bejonderen 
Fügungen göttlicher Vorſehung eine ganz befondere Bedeutung empfangeit 
hatten, bei denen Die natürlichen Vermittelungen verborgen geblieben 
oder vergeffen waren, und die Daher zu folcher Erklärung reizten. 
Gewiß ſind ſo durch die Ueberlieferung wunderbare Züge in die 
evangeliſche Geſchichte hineingekommen; aber nicht weil ihr jede Unter⸗ 
ſcheidungsgabe fehlte zwiſchen Natürlichem und Uebernatürlichem, 
Möglichem und Unmöglichem, ſondern weil in der Geſchichte Jeſu 
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von vorn herein jo viel Wunderbares vorgefommen war, daß die Vor— 
ftellung von einem wunderbaren Gejammtcharafter dieſer Gejchichte 
fich bilden mußte, die dann gern auch im Einzelnen das Wunderbare 
aufzufpüren oder hervorzuheben veranlaßte. Dieſe Borftellung war 
an ſich auch feine ungefchichtliche, wenn felbjt der einzelne Zug, der 
auf Grund derjelben herzugebracht ward, der wirklichen Gejchichte 
nicht entſprach. 

Freilich hat man gemeint, in unferer evangelifchen Ueberlieferung 
den Fortjchritt der Sagenbildung noch ficher konſtatiren zu können 
theil® aus dem immer reicheren Formen, in denen eine Wunder- 
erzählung auftritt, theil3 aus den immer neuen Variationen deffelben 
Thema's in ähnlichen Gejchichten. Namentlich Strauß hat, um das 
allmählihe Wachsthum der Wucherpflanze der Sage, die fi) um den 
Stamm der wirklichen Gejchichte Jeſu geſchlungen habe, nachzuweifen, 
immer wieder al3 die leitenden Motive dieſes Prozeſſes die Steigerung 
des Wunderbaren und die Konftatirung des Wunders geltend gemacht. 
Nun läßt fich ja nicht leugnen, daß unter den Zügen, welche in der 
Ueberlieferung hinzugefügt find, um ein Ereigniß augenfälliger, ein= 
drucksvoller, bedeutfamer erſcheinen zu laſſen, auch ſpezifiſch wunder- 
bare jein können. Aber abgejehen davon, daß die Kritik häufig in 
Hügen eine Steigerung des Wunderbaren gefucht hat, welche für das 
Weſen des Wunders fchlechthin gleichgültig find, überfieht man, daf 
das Motiv einer Steigerung des Wunderbaren mit dem Weſen der 
Sagenbildung durchaus umvereinbar if. Die Ueberlieferung einer 
wundergläubigen Beit geht vom Glauben an das Wunder als einer 
ſchlechthin übernatürfichen Wirkung aus. Die Vorſtellung von der 
Steigerung des Wunderbaren, wie fie Strauß und Andere handhaben, 
geht aber von dem Zweifel an der Wirklichkeit des Wunder aus. 
Nach ihr erjcheint das, was ſich noch allenfalls natürlich erflären 
läßt, was noch eine gewifje Analogie in natürlichen Vorgängen findet, 
al3 weniger wunderbar, d. h. eigentlich als im ftrengen Sinne noch 
nicht wunderbar. Eine wundergläubige Zeit kennt ſolche Unter— 
ſcheidungen nicht, ſie iſt geneigt, Alles als wunderbar aufzufaſſen, 
deſſen natürliche Vermittelungen ſich ihr verbergen; ihr iſt ſchon jenes 
ein wirkliches Wunder in vollem Sinne, das zu ſteigern ſie kein 
Bedürfniß und keine Möglichkeit hat, da es über ein eigentliches 
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Gotteswunder hinaus fein Wunderbareres giebt. Wenn fie von 
größeren Wundern redet, jo iſt es eigentlich nicht der Grad des 
Wunderbaren, den fie mißt, jondern die Bedeutung oder der Erfolg 
des Ereignifjes, nach welchen fie die Bedeutung oder den Beruf des 
Wunderthäters zu bemejjen geneigt it. 

Noch weniger kann aber von einer Sagenbildung behufs Kon— 
ftatirung des Wunders die Nede fein. Diejer Zwed jebt ja eine 
fritifche Zeit voraus, welche ein Wunder nicht als jolches anerkennen 
will, jo lange nicht jede Möglichkeit einer wunderlofen Erklärung 
abgejchnitten ift; und eine folche war eben jene wundergläubige 
Zeit nicht. Gewiß haben auch viele Gegner Jeſu an jeine Wunder 
nicht geglaubt; aber fie Haben fie deshalb nicht für natürliche Her— 
gänge gehalten, fondern für Betrug oder Teufelsipuf. Bor Allem 
aber widerfpricht eine ſolche Tendenz dem naiven Charakter der 
Sagenbildung. Die Sage kann annehmen, daß Dies oder das ge— 
ichehen fein müſſe, weil es nach ihrer Borftellung von dem wunder— 
haften Charafter eines Ereigniſſes dazu gehört; aber fie kann nicht 
erzählen, daß etwas gejchehen ſei, bloß um Die Borftellung zu erweden, 
daß wirklich ein Wunder gejchehen, weil es zum Weſen der Sage 
gehört, daß fie das Vorgeftellte mit unbewußter Naivetät für wirklich 
geichehen hält. Hier verbirgt fich unter dem Namen der Sagenbildung, 
die Annahıne bewußter Tendenzdichtung. 


Noch viel unklarer als der Begriff Des Sagenhaften pflegt der 
des Mythiſchen auf die evangelijche Gejchichte angewandt zu werden. 
Bon dem fogenannten philofophifchen Mythus kann bier feine Rede 
fein, weil derjelbe nur eine bewußte Einkleidungsform für Gedanken 
ift, die noch nicht zur Klarheit des abftraften Begriffs gelangt find, 
fondern erft in der bildlichen Form der Borftellung konzipirt werben. 
Aber gerade auf dem Gebiete der Religionsgeſchichte und nur auf 
ihm finden wir den Mythus in jtrengerem Sinne, weil dort Ideen 
auftauchen, deren Realität erſt dadurch zur vollen Gewißheit gelangt, 
daß fie ſich im einer Gejchichte verkörpern. Der Glaube an jene 
Ideen wird unwillkürlich zum Glauben an bie Thatſächlichkeit einer 
Geſchichte, in welcher diejelben zum Ausdruck fommen. Der Mythus 
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in diefem Sinne leidet aber, ftreng genommen, auf die evangeliſche 
Geſchichte überhaupt feine Anwendung, da dieje ſich um die gejchicht- 
liche Perſon Seju dreht, während es dem Mythus ganz wejentlich ift, 
eine rein ideelle Konzeption zu fein. Man müßte aljo erft mit Bruno 
Bauer die gejchichtliche Eriftenz der Perſon Jeſu jelbjt in Frage 
ftellen, in ihr lediglich die Verförperung des im religiöfen Bewußtjein 
der Gemeinde ausgejtalteten Meffiasbildes jehen, um die Erzählungen 
von ihm als reine Mythen zu erklären. Man unterfcheidet wohl von 
dem religiöfen und philofophiichen Mythus den biftorifchen, welcher 
fih an eine gejchichtliche Erjcheinung oder Thatfache anlehnt. Aber 
man überfieht, daß, eben weil an diefem hiftorischen Anknüpfungs— 
punkt das Bewußtſein der wirklichen Gejchichtlichkeit haftet, dadurch 
die Naivetät des mythenbildenden Bewußtſeins aufgehoben wird, 
welchem e3 wejentlich ift, das rein aus der Idee heraus Konzipirte 
ganz unbefangen für wirkliche Gefchichte zu halten, ja, der Idee ſich 
nur in der Form der Geſchichte bewußt zu werden. Im ſogenannten 
hiſtoriſchen Mythus iſt es nicht mehr eine ſelbſtändig konzipirte Idee, 
die ſich in einer Geſchichte verkörpert, ſondern lediglich eine beſtimmte 
Vorſtellung von einer geſchichtlichen Perſon oder Thatſache, die in 
ihm ihren Ausdruck findet. Dann aber iſt der hiſtoriſche Mythus 
prinzipiell nicht mehr von der Sage zu unterſcheiden, bei der genau 
daſſelbe ſtattfindet. Eine durch völlig willkürliche ideenloſe Erfindungen 
bereicherte Geſchichte iſt keine Sage; und ein Mythus, der an 
hiſtoriſche Perſonen oder Verhältnifſe anknüpft, und wenn er die 
tiefſten Gedanken in der ſie betreffenden Erzählung zum Ausdruck 
bringt, wie ſie Weiße in der Kindheitsgeſchichte zu finden glaubte, iſt 
nichts Anderes, als eine ideenreiche Sagenbildung. 

Dennoch mag man immerhin auch in Bezug auf die Fortbildung 
der wirklichen Geſchichte in ideelle Geſchichte an der Unterſcheidung 
von Sage und Mythus feſthalten, ſofern es in der That ein weſent— 
licher Unterfchied ift, ob die Fortbildung einer überlieferten Geſchichte 
ſich nur unter den Einflüſſen ungeſchichtlicher Vorſtellungen vollzieht, 
oder ob ſich an eine geſchichtliche Erſcheinung eine ganz neue freie 
Geſchichtsbildung anknüpft, in welcher eine Idee rein um ihrer ſelbſt 
willen ihren Ausdruck findet. Dieſer Unterſchied iſt nur ſcheinbar ein 
bloß quantitativer. Allerdings beruhen zuletzt beide Formen der 
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Produktion ideeller Gejchichte auf derjelben naiven Verwechſelung 
deſſen, was nach der Vorſtellung gejchehen fein muß, mit dem, 
was wirklich gejchehen ift. Aber die Bedingungen, unter welchen 
ſich dieſe Selbſttäuſchung vollzieht, find doch wefentlich verfchiedene. 
Dort jteht feſt, daß etwas gejchehen ift, e8 handelt fich nur um die 
der jpäteren Vorſtellung entjprechende Darftellung deſſen, was und 
wie es gejchehen tft; und das ift ja das wejentliche Motiv aller 
Sagenbildung. Hier dagegen fordert die bloße Idee ihre Verwirk— 
chung in einer Gejchichte; weil etwas nur überhaupt gedacht, obwohl 
vermeintlich mit Nothwendigfeit gedacht ift, muß es auch gejchehen 
fein. Hier haben wir allerdings einen der Mythenbildung im jtrengen 
Sinne verwandten Hergang, der ſich nur dadurch von ihr unterfcheidet, 
daß es ſich nicht um eine frei fonzipirte Idee, jondern um eine an eine 
Hiftorifche Erſcheinung anfnüpfende Borftellung handelt. Selbit wo 
die Sage ganz frei Wundererzählungen ſchafft, thut fie eg nur, um 
ihrer Vorftellung von dem Wundercharafter der Gejchichte, Die fie 
erzählt, im fchranfenlofen Spiel der Phantafie einen Ausdrud zu 
geben. Im Mythus aber liegt das Motiv zu jener Produktion in 
einer dee, welche ihre Verwirklichung gerade in einer ſolchen Er- 
zählung fordert. Meint man Erzählungen, wie die von der wunder 
baren Geburt Sefu, von der Verfuhung, Verklärung, Auferftehung, 
nicht als wirkliche Gefchichte, fondern nur als ideelle betrachten zu 
fönnen, fo find das nicht Sagen, fondern Mythen; denn nur unter 
ichwerer Gefährdung der fittlichen Lauterfeit Jeſu ließen fich That- 
fachen konſtruiren, die der Sage zu ihrer Umbildung in dieſe ideen- 
volle Geftalt Anlaß gaben. 

Gewiß ift, daß die Miythenbildung noch eine ganz andere 
Naivetät des Bewußtſeins erfordert, als die Sagenbildung; hier 
handelt e3 fich doch überwiegend nur um eine umbildende, dort um 
eine ſchöpferiſche Tätigkeit der Phantafie im eigentlichen Sinne; hier 
darum, daß die aus ganz anderen als gejchichtlichen Motiven entitandene 
Borftellung von vergangenen Ereigniffen für eine den Thatjachen ent- 
iprechende gehalten, dort darum, daß ein reines Produkt der Phantaſie, 
weil ſich in ihm eine für nothwendig gehaltene Idee ausprägt, für 
wirkliche Gefchichte genommen wird. Es iſt mit Recht gefragt worden, 
ob denn das Zeitalter Jeſu, ob die von Parteien zerriffene, den Wider- 


144 Erftes Bud. Die Duellen. 


ſpruch von Ideal und Wirklichkeit ſchmerzlich genug empfindende, 
durch den harten Drud der Fremdherrichaft taufendfach in ihren 
veligiöjen Gefühlen verlegte Nation, innerhalb derer die evangelische 
eberlieferung fich gejtaltete, einer ſolchen Naivetät noch fähig war. 
Es darf nicht vergejjen werden, daß diefe Nation im großen Ganzen 
der Verkündigung von Jeſu gegenüber ungläubig blieb; daß, went 
nicht die Differenz einer noch mit den Kreifen der Augenzeugen 
Fühlung behaltenden Ueberlieferung, jo doch der herbe Widerſpruch 
der dem Mefjiasglauben feindjeligen Volfsgenoffen jene Naivetät, 
falls fie noch vorhanden war, nothwendig zerjtören mußte. Wenn 
man gemeint hat, daß die veligiöfe Begeifterung oder die Leichtgläubig- 
feit einer von mancherlei Goeten an den Eraffeften Betrug des Aber- 
glaubens gewöhnten Zeit jene Naivetät erſetzt habe, jo überfieht man, 
daß dadurch wohl die Empfänglichfeit für den Glauben an mythiſche 
Erzählungen, aber nicht ihre Entſtehung erklärt werden kann. Allein 
das Entſcheidende bleibt immer die Frage, ob im Glauben der ur— 
chriſtlichen Gemeinde wirklich die Motive für eine ſolche Mythen⸗ 
bildung lagen; und ohne eine eingehendere Unterſuchung dieſer Frage 
iſt die gangbare Bereitwilligkeit zur Anwendung der mythiſchen Er— 
klärung auf die evangeliſchen Erzählungen immer eine wiſſenſchaftlich 
unbegründete. 

Das nächſtliegende Motiv einer ſolchen Mythenbildung bliebe 
doch immer die im Glauben der Gemeinde feſtſtehende Vorſtellung 
von der Perſon Jeſu. Es ſcheint der ohne Zweifel von früh an in 
ihr herrſchende Glaube an die gottgleiche Natur Jeſu, der ſich zunächſt 
auf ſeine Erhöhung zu gottgleicher Herrlichkeit gründete, nothwendig 
eine Bewährung dieſer Vorſtellung in den Thatſachen ſeines irdiſchen 
Lebens gefordert zu haben, und ſo der fruchtbarſte Boden für die Er— 
zeugung mythiſcher Produkte vorhanden geweſen zu ſein. Aber ſelbſt 
die augenfälligſten Wunder, die als von Jeſu verrichtet erzählt werden, 
gehen nicht über das hinaus, was in der Schrift Alten Teſtaments 
von den Propheten und anderen Gottesmännern erzählt wurde. Die 
Erzählungen davon können alfo nicht fonzipirt fein, um einen über- 
menschlichen Wejenscharafter Jeſu zu erweiſen. Gerade das vierte 
Evangelium, welches noch am ehejten darin eine Beweiſung göttlicher 
Herrlichkeit fieht, faßt diefelbe sam ausdrüclichiten als eine indirekte, 
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indem es immer und immer wieder betont, daß diefe Wunder dem 
fleiichgewordenen Sohne vom Vater behufs feiner Selbftbezeugung 
gegeben jeien. Die wunderbare Geburt wird wohl, wenigjtens im 
eriten Evangelium, indireft als Beweis für die meifianifche Be— 
ſtimmung Jeſu geltend gemacht, aber nirgends in der evangelischen 
Erzählung mit der Annahme einer höheren Natur Jeſu in Ver— 
bindung gebracht; und wenn diejelbe, wie man jagt, darum im vier- 
ten Evangelium duch die Vorftellung von der Fleijchwerdung des 
ewigen Wortes erjeßt wird, jo erjcheint Ddiejelbe dort doch eben 
lediglich als Lehrhafte Neflerion des vangeliiten und gerade 
nicht in dem mythiſchen Gewande einer diejelbe verjinnlichenden 
Erzählung. Die Geiftesjalbung bei der Taufe verleiht Jeſu zunächit 
einen gefteigerten prophetifchen Charakter und wird, auch ganz abge— 
jehen von der Schwierigkeit, die in der Unterwerfung Jeſu unter Die 
johanneiſche Waffertaufe liegt, von der Kritik jelbit cher im Gegenjat 
zu der BVorftellung von einem höheren Wejen Jeſu aufgefaht, kraft 
deſſen er einer folchen nicht zu bedürfen ſchien. Was in der evans 
gelifchen Erzählung von der Verſuchung der Kritik zum Anftoß gereicht, 
ift doch viel eher ein theilweifes oder ſcheinbares Dabhingegebenjein 
an die fatanische Macht, als ein fieghafter Kampf wider dieſelbe; und 
wie deren Verfuchungen auf rein menſchliche Motive gebaut find, jo 
erfcheint ihre Zurückweiſung durch altteftamentliche Schriftworte, welche 
allgemein veligiöfe Betrachtungen und Berpflichtungen ausdrüden, in 
feiner Weife als eine Befiegung der ſataniſchen Macht durch eine us 
mittelbar göttliche. Im der Verklärung erjcheint Jeſus zunächſt nur 
den beiden Gottesmännern des alten Bundes koordinirt, und in ber 
Auferftehung wird ihm nur vor der Zeit zu Theil, was die Gemeinde 
für alle Gläubigen hofft. So naiv auch Die dogmatiftijche Schrift⸗ 
auffaſſung aus den drei älteren Evangelien die Beweiſe für die 
Gottheit Chriſti häuft, ſo iſt doch für die geſchichtliche Betrachtung 
längſt kein Zweifel mehr darüber, daß dieſelben zu den Schriften 
gehören, in denen eine ausgeprägte Vorſtellung von der ewigen 
Gottheit und dem uranfänglichen himmliſchen Leben Chriſti vor 
ſeiner Menſchwerdung ſich noch nicht findet. Da aber ihrer Zeit⸗ 
ſtellung nach, angeſichts einer judenchriſtlichen Schrift wie die Apoka⸗ 
(ypie mit ihren unzweideutigen hriftologiichen Ausfagen, wicht ange 
Weiß, Leben Jeſu J. 4 Aufl. 10 
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nommen werden fann, daß ihre Verfaſſer diejelbe nicht gekannt oder 
nicht getheilt haben, jo liegt hier der jchlagendjte Beweis vor, daß 
diefe Vorftellung feine mythenbildende Kraft gehabt hat. 

In der That ift es auch ein wejentlich anderes Motiv gewejen, 
auf welches Strauß bei jeiner Durchführung des mythiſchen Geſichts— 
punftes durch Die ganze evangeliiche Gejchichte die Erklärung der 
Miythenerzeugung gebaut Hat; nämlich die Vorftellung von der 
Meſſianität Jefu im altteftamentlichen Sinne. Damit ift die Mythen— 
bildung nun freilich von vorn herein in den Zeitraum gebannt, in 
welchem fich das Chriſtenthum noch wejentlich auf jüdifchem Boden 
entwidelte und der jchon an fich dafür viel zu eng bemeſſen ift. Der 
Nachweis derjelben dreht jich bei Strauß in umermüdlicher Wieder: 
fehr um den Syllogismus: diefes oder jenes wurde von dem Meſſias 
erwartet, Jeſus war für die Gemeinde der Meſſias, alſo mußte das 
von dem Meſſias Erwartete an ihm oder durch ihn geſchehen ſein. 
Daß die Vorausſetzung, in Jeſu den gefunden zu haben, der die Ver— 
heißung des Alten Teſtaments nicht nur überhaupt erfüllte, ſondern 
nach der Vorſtellung jener Zeit von dem Weſen der Weiſſagung 
buchſtäblich erfüllte, ſchon in der Ueberlieferung, wenn auch mehr 
wohl in der ſchriftlichen als in der mündlichen, für die Darſtellung 
einzelner Ereigniſſe ſeines Lebens wirkſam geworden iſt, leidet keinen 
Zweifel. Beſonders den erſten Evangeliſten ſehen wir Züge hinzu— 
fügen oder modifiziren in der augenſcheinlichen Abſicht, die Erfüllung 
der Weiſſagung noch konformer zu geſtalten. Das iſt keine Fälſchung 
der Geſchichte; es iſt ihm zweifellos, daß die ältere Darſtellung un— 
vollſtändig oder inkorrekt geweſen ſein muß, wenn dieſe Korreſpondenz 
in ihr noch nicht deutlich genug hervortrat. Aber es liegt dann eben 
eine geſchichtliche Thatſache vor, an welche ſich, ob mit Recht oder 
Unrecht, die Vorſtellung von der Erfüllung einer altteſtamentlichen 
Weiſſagung heftet, und die darum nach jener Vorausſetzung ihr auch 
in allen Einzelheiten entſprechend gedacht wird. Bei der Miythen- 
bildung aber joll etwas nur darum, weil es geweijjagt war oder auf 
Grund einer irgendwie gedeuteten Weiſſagung erwartet wurde, als 
nothwendig geſchehen gedacht ſein. Nachweislich hat Strauß bei der 
ne Geſichtspunktes die Beſtimmtheit der vorchriſt⸗ 

8 ing außerordentlich überſchätzt und altteſtamentliche 
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Stellen al3 die Grundlage jolcher Erwartungen angejehen, die zweifel- 
(08 erſt ex eventu mejfianifch gedeutet worden find. Ein fo be- 
ſtimmtes, mit jo fejten Detailzügen ausgejtattetes Mejfiasbild, wie. er 
es dabei überall vorausjeßt, hat es in der vorchriftlichen Zeit über- 
haupt nicht gegeben. Vor allen Dingen aber hatte Jeſus die volks— 
thümliche Meffiaserwartung doch jedenfalls in jo entjcheidenden 
Hauptpunften unerfüllt gelajjen, daß alle Mejfiasgläubigen ſich darein 
finden mußten, viele Züge ihres Meffiasbildes fallen zu lajjen. Dann 
aber fonnte unmöglich mehr an diefem oder jenem Punkte Die 
Nöthigung, einen Zug defjelben als erfüllt anzufehen, fich jo über- 
mächtig aufdrängen, daß man unwillfürlich als wirklich gejchehen an— 
jah, was nad) jener Vorausſetzung hätte gefchehen jollen. In der 
That bieten auch unſere Evangelien, das vierte nicht ausgenommen, 
den augenjcheinlichiten Beweis für einen ganz entgegengejeßten Her 
gang. Weit entfernt davon, daß diejelben eine Fülle von Erzählungen 
darböten, welche fich deutlich als die Infcenirung einer bejtimmten 
‚Weiffagungserfüllung verrathen, findet fich auch nicht eine, deren Ent- 
ftehung die Kritif auf diefem einfachiten Wege ausjchlieglich zu 
erklären wagte. Wohl aber erjcheinen nicht jelten Erzählungen, auch 
ſolche von unleugbarer Gejchichtlichteit, als Erfüllungen alttejtament- 
licher Weifjagungen aufgefaßt, die doc nur auf Grund jehr zweifel- 
hafter Erklärungen darauf bezogen werden können, jo daß man viel- 
mehr jener VBorausjegung zu Liebe das Alte Teftament gedeutet hat, 
um die überlieferten Züge des Lebens Jeſu darin wiederzufinden, aber 
nicht auf Grumd einer gegebenen Deutung dieje in naiver Vermiſchung 
von dee und Wirklichkeit erdichtet. 

In der That ſucht daher auch Strauß fait überall diefem Motiv 
durch Herbeiziehung eines anderen nachzuhelfen, das ijt die Ueber— 
tragung von Zügen aus dem Leben des Mofes, David, Elias oder 
anderer Gottesmänner des Alten TejtamentS auf die Geſchichte Sein. 
An fich ließe ſich gegen die Kombination diefer Motive nicht? ein 
wenden. Das Neue Teftament fieht im Alten nicht mur Wort- 
weiffagungen, ſondern aud) Geſchichtsweiſſagungen, es betrachtet 
Perſonen und Ereigniſſe der altheiligen Geſchichte als Typen, d h. als 
weiſſagende Vorbilder auf den Meſſias und die Ereigniſſe der 
meſſianiſchen Zeit. Die nachbildliche Wiederholung Su) 
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der altteftamentlichen Gejchichte war vielleicht wirklich ein wejentlicher 
Beitandtheil in der volfsthümlichen Form der Meffiagerwartung zur 
Zeit Sefu. Freilich irgend eine einzelne jolche Erwartung mit Sicher- 
heit al3 vorchrijtlich nachzumeijen find wir hier faum im Stande, und 
jomit gründet fich die Erflärung einer einzelnen Erzählung durch eine 
derartige Nachbildung immer auf eine völlig unfichere Hypotheſe. 
Einen gewiljen Anhalt aber findet trogdem die jo motivirte mythiſche 
Erklärung an der Thatfache, daß, jobald die fchriftliche Firirung der 
mündlichen Ueberlieferung von der Gefchichte Jeſu begann, den feines- 
wegs jchriftitellerijch gebildeten Verfaſſern unwillkürlich die heilige Ge- 
ihichte des Alten Tejtaments al3 Vorbild vorjchwebte, da es ich ja 
hier um eine heilige Gejchichte in noch höherem Sinne handelte. War 
num einmal die ganze Form und Darftellungsweije dem Alten Teita- 
ment entlehnt, jo konnte es nicht fehlen, daß defjen Erzählungen auch 
für die Ausmalungen evangelifcher Gejchichten, für die Ergänzung 
von wirklichen oder vermeintlichen Lücken in der leberlieferung, bier 
und da möglicher Weife jogar unter Vorausſetzung einer typifchen . 
“Parallele für die Umgejtaltung der überlieferten Erzählungsform maß- 
gebend wurden. Etwas völlig Anderes aber it e8, wenn eine Er- 
zählung jelbjt gebildet jein ſoll von der Vorausſetzung aus, daß diejes 
oder jenes Vorbild in der Gejchichte Jeſu fein Nachbild finden mußte. 
Es giebt eben feine altteftamentliche Gejtalt, welche nach ihrer ganzen 
Bedeutung oder Gejchichte dieje typiiche Parallelifirung nothwendig 
herausforderte; es ift immer nur ein einzelner Zug der altteftament- 
lichen Gefchichte, in welchem eine einzelne Seite an der Bedeutung 
Jeſu oder ein einzelnes Ereigniß feiner Gejchichte ein Analogon findet. 
Daher hat auch Strauß hier vollends nie eine evangelische Erzählung 
als eine runde Nachbildung einer altteftamentlichen erklären fünnen, 
jondern nur durch das Zuſammenwirken von Hügen aus oft jehr 
heterogenen Gefchichten die Motive für ihre Entftehung gewinnen 
können. Er ift ſogar nicht in dem Kreife der heiligen Gejchichte des 
Alten Teftaments jtehen geblieben, ſondern hat aus der Wunderjage 
anderer Völker Entlehnungen machen müffen, um die Motive, deren 
ungenügende Zeugungskraft er wohl fühlte, zu verftärfen. Es liegt 
aber am Tage, daß hiermit die Erklärung der evangeliichen Er- 
zählungen unter der Hand auf ein völlig anderes Gebiet hinübergefpielt 
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wird. Der Mythus iſt das umwillfürliche Produkt eines Bewußtjeins, 
welches von der zwingenden Nothwendigfeit einer Idee jo völlig 
beherrjcht wird, daß ihm, was ideell nothwendig, auch jelbftverjtänd- 
fih als wirklich erjcheint. Wollte man ſelbſt die Möglichkeit zugeben, 
daß ein gegebene3 altteftamentliches Vorbild in der Gemeinde mit 
zwingender Nothwendigfeit jeine Erfüllung in der Geichichte Jeſu 
gefordert habe, jo fonnte doch nie eine willfürliche, d. h. durch feine 
in ihnen jelbit begründete Kombination der verjchtedeniten Züge aus 
altteftamentlichen oder wohl. gar aus heidnifchen Wundergefchichten 
mit folcher Nothwendigfeit ihre Nachbildung im Leben Jeſu fordern, 
daß daraus die VBorausjegung ihrer Gejchichtlichfeit d. h. ein fie dar— 
jtellender Mythus entftand. Gerade auf diefem Punkte, wo fie noch 
am eheſten gewifje Anfnüpfungspunfte zu haben jcheint, hebt Die 
mythifche Erklärung in ihrer Durchführung fich jelbit auf und leitet 
zu dem völlig anderen Erklärungsverſuch aus freithätiger bewußter 
Dichtung über. 

Je mehr man fich über das Weſen von Sage und Miythus und 
über die Bedingungen ihrer Entftehung wirklich klar zu werden jucht, 
umfomehr fommt man zu dem Reſultat, daß die Anwendung dieſer 
Begriffe auf das Gebiet der evangelifchen Meberlieferung unzuläffig ift, 
oder daß es jedenfalls ein ziemlich leerer Wortftreit bleibt, ob man 
die ideellen Züge der volfsthümlichen Heberlieferung, die fich thatfäch- 
lich in ihr finden, bereits fagenhafte nennen darf. 


10. Dichtung und Wahrheit. 


In der Kritik der evangeliſchen Gejchichte hat ich jeit einigen 
Dezennien ein beachtenswerther Umſchwung vollzogen. So viel auch 
noch von Sagen und Mythen geredet wird, im Grunde iſt der Ver⸗ 
ſuch, aus ihnen den Urſprung unſerer evangeliſchen Erzählungen zu 
erklären, längſt aufgegeben. Gerade das Eigenthümlichſte an dieſer 
Erklärungsweiſe war ja ihre Ableitung aus dem unbewußten Schaffen 
der Phantaſie, der religiöſen Produktivität des Gemeindebewußtſeins, 
aus jener naiven Verwechſelung von Idee und Wirklichkeit, welche 
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das nothwendig Gedachte auch für nothwendig gejchehen hält. Unwill— 
fürlich hatte der Verſuch, dieſe Erklärung durchzuführen, immer wieder 
von jelbjt darauf geführt, an die Stelle einer unbewußt und umwill- 
fürlich ſchaffenden Phantafie die mit bewußter Abficht frei ſchaffende 
Dichtung zu jegen. Allein was bis dahin mehr eine infonjequente 
‚Durchführung einer im Prinzip feitgehaltenen Hypotheje war, ift durch 
das Auftreten der Tübinger Schule zu einer neuen Phaſe der Kritif 
geworden. Ferd. Chrift. Baur, der Begründer der Schule, hatte zu= 
erit am vierten Evangelium den Nachweis zu führen verjucht, daß der 
Geſichtspunkt einer Hiftorifchen Schrift demjelben ganz fremd fei, daß 
es ſich in ihm lediglich um abfichtsvolle Umbildung der älteren Ueber- 
fieferung und bewußte Neubildungen nach lehrhaften Gefichtspunften 
handle. In derjelben Weife wurden dann die Abweichungen der 
älteren Evangelien von einander und von ihren hypothetifchen Grund- 
lagen erklärt. Immer bejtimmter wurde e3 im feiner Schule ausge- 
Iprochen, daß man den evangelifchen Ueberlieferungsftoff in der Kirche 
nicht al3 eine fejte gegebene Größe betrachtet habe, jondern als ein 
jeder Wandlung fähiges Material, das nach den Bedürfnijfen und 
Anjchauungen der Zeit immer neu geftaltet und mit bewußter Tendenz 
zum Ausdrud ihrer dogmatischen Anſchauungen ausgeprägt wurde. 
Schließlich erklärte Volkmar unſere Evangelienbücher geradezu für Lehr- 
ſchriften des wahren Chriſtenthums und löſte die evangeliſchen Er— 
zählungen in lehrhafte Allegorien auf. Auch Strauß hat in ſeinem 
„Leben Jeſu für das deutſche Volk“ von 1864 wohl immer noch das 
alte Rüſtzeug aus der Zeit ſeiner im Jahre 1835 ſolches Aufſehen 
machenden mythiſchen Erklärung mitgeführt und nachhülfsweiſe ange⸗ 
wandt, aber im Weſentlichen handelt es ſich hier bereits überall um 
bewußte Dichtung oder Umdichtung, welche immer wieder die kompli⸗ 
zirteſte Reflexion, die ausgeſprochenſte Tendenz, ja ein wahres 
Raffinement der Kompoſition vorausſetzt. Wenn er trotzdem für die 
evangeliſche Ueberlieferung den Namen einer mythiſchen Geſchichte 
beibehält, ſo rechtfertigt er das damit, es handle ſich doch nur um 
den Gegenſatz von wahrer Geſchichte oder Dichtung; ob bemwußter 
oder unbewußter, fei in der Sache gleich. Habe die bewußte Dichtung 
Glauben gefunden, jo könne man jie immerhin Mythus nennen, da 
diefer Glaube zeige, daß fie jedenfall3 im Zuſammenhange mit dem 
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Zeitbewußtſein gebildet jei. Allein damit wird das eigentliche Problem 
doch nur verdedt. Denn es handelt fich ja nicht um den geichicht- 
fichen Charafter der evangeliſchen Erzählungen, welchen die Kritif von 
porn herein aus aprioriftiichen Gründen verneint; jondern um die Er- 
Härung ihrer Entitehung unter diefer Vorausjegung. Dieje muß aber 
eine völlig andere werden, wenn man fie auf die unbewußte Thätig- 
feit der Sage oder der mythenbildenden Phantafie, und wenn man 
fie auf bewußte Dichtung zurückführt. 

Es iſt unbeſtreitbar, daß durch die letztere Annahme die ganze 
Frage nach der Geſchichtlichkeit unſerer evangeliſchen Ueberlieferung 
einer viel klareren und entſcheidenderen Löſung entgegengeführt wird. 
So lange man immer noch einen geſchichtlichen Kern aus der ſagen⸗ 
haften Umhüllung ausſcheiden wollte, kam man über ein beſtändiges 
Markten um jeden einzelnen Zug, der noch als geſchichtlich feſtzu— 
halten ſei, oder über ein Hängenbleiben in bloßen Möglichkeiten nicht 
hinaus; mühſelig wurden Thatſachen und Zuſammenhänge konſtruirt, 
von denen unſere Texte nichts wiſſen, und die doch ichlieglich jo un— 
erheblich und bedeutungslos jind, daß man nicht begreift, wie Die 
Sage fie überhaupt zum Ausgangspunkt ihrer phantaftiichen Bildungen 
nehmen fonnte. Man fühlt ſich innerlich befreit, wenn man von diejen 
fünftlihen und ausfichtslojen Scheidungsprozeffen zu der „mythi— 
ichen Gejchichte” von Strauß gelangt, nach welcher überall ein echt 
hriftlicher Grundgebanfe in das Dichterifch frei geichaffene Gewand 
einer Erzählung von Jeſu gekleidet wurde. Es it unbejtreitbar, 
das manche jeiner Analyjen, durch die er die Entitehung evangelischer 
Wundererzählungen anſchaulich zu machen verjucht, eine dichteriſche 
Geſtaltungskraft zeigen, welche dem Urchriftenthum feine Unehre machen 
würde. Hierbei fönnen nun auch alle die Motive, welche zur Er- 
Härung der Sagen- oder Mythenbildung nicht recht verfangen wollten, 
in volle Wirfjamfeit treten. Gewiß wird eine bejtimmte Vorftellung 
von der Perſon Chrifti jede diejelbe zum Mittelpunkt ihrer Schöpfungen 
wählende Dichtung geleitet haben; jehr natürlich wird man dabei Die 
Erfüllung altteftamentlicher Weifjagungen, 100 es ſich ſonſt mit der 
Tendenz der Dichtung vertrug, ins Auge gefaßt oder dieſelbe durch 
analoge Züge aus altteſtamentlichen Erzählungen ausgeſchmückt haben. 
So undenkbar es beim Mythus war, ſo begreiflich iſt es bei der frei 
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Ichaffenden dichteriſchen Phantafie, daß ihr verjchiedene Motive in 
buntem Wechjel vorjchweben und mit fpielender Willkür von ihr zu— 
ammengeflochten werden. 

Dennoch hängt die Durchführbarkeit diefer Hypotheſe im Einzelnen 
immer von der Evidenz ab, mit welcher die Analyje einer Erzählung 
ihren einheitlichen Grundgedanken herausftellt. Das dichterifche Ge- 
wand mag aus jehr mannigfachen Stoffen gewoben fein, deren Wahl 
dem unberechenbaren Spiel der Phantafie anheimfällt; aber der 
Grundgedanfe muß durch dafjelbe überall Elar hindurchſcheinen; denn 
e3 handelt fich eben um bewußte Dichtung, die nicht in der Luft am- 
poetiichen Schaffen als folchem, fondern in der lehrhaften Tendenz 
ihr Motiv hat. An diefem Punkte ift aber die Durchführung diejer 
Hypotheſe oft genug ihre befte Widerlegung. Insbejondere an den 
angeblichen Tendenzdichtungen des vierten Evangeliums, aber auch an 
denen der älteren, beweift die Kritik durch ihre eigenen Differenzen 
Hinfichtlich der lehrhaften Bedeutung der Erzählung am beften, wie 
wenig klar eine jolche hervortritt. Man meint wohl, den Dichterifchen 
Charakter der Kompofition um fo ficherer erwiefen zu haben, je mehr 
man die lehrhaften Gefichtspumfte, die bedeutfamen Beziehungen Häuft, 
welche eine Erzählung zeigen joll; aber man überfieht, daß unter 
diejem kaleidoſkopiſchen Spiel nothwendig der einheitliche Grundgedanfe 
der Erzählung verſchwindet, eben darum aber der Beweis, daß fie 
aus einem jolchen heraus mit Dichterifcher Freiheit gefchaffen ſei, un= 
erbringbar wird. Vollends wenn dabei immer wieder, wie bei Strauß, 
deſſen Scharffinn hier feine glänzendften Triumphe feiert, am die 
älteren Formen evangelifcher Dichtungen angeknüpft wird, die man 
forrigirte, ſteigerte und fombinivte, jo begreift man nicht, wie eine 
Zeit, die nun einmal das Leben Jeſu zum Gegenftande freier Dichtung 
machte, ſich in dieſer mühjeligen Flicfarbeit gefallen konnte, ftatt ein- 
fach aus dem Vollen neu zu Ichaffen. Nur bei einer Lehrdichtung, 
welche in unbefangenfter Weiſe ihren Grundgedanfen ausprägt oder 
geradezu ausſpricht, läßt fich noch eine gewiſſe Naivetät der Konzeption 
denen; je Eimftlicher die Kombinationen, je undurchſichtiger die Mo— 
tive werden, deſto mehr hat hier eine zügelloſe Phantaſie ihr Spiel 
getrieben, der es nur noch um müßige Ergötzung zu thun iſt, oder 
eine raffinirte Berechnung. In jenem Falle hören ſie auf Lehr⸗ 
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Dichtungen zu jein, in dieſem wollen fie, was bei Strauß die Evan- 
geliften in der That beftändig wollen, obwohl es, wie wir jahen, im 
grelliten Widerſpruch mit dem Charakter ihrer wıundergläubigen Zeit 
steht, mit ihren jelbjtgejchaffenen Produkten die Thatſächlichkeit des 
Wunders erweijen oder jeine Anzweiflung widerlegen. Aber die zu 
diefem Zweck erfundenen Züge oder Gejchichten könnten das nur, 
wenn jie thatjächliche wären, und doch iſt fich der Evangelift ihrer 
als frei erdichteter bewußt. Eine Erdichtung aber, welche mit Be— 
wußtjein frei gejchaffenen Zügen die Bedeutung thatjächlicher beilegt, 
ift feine Dichtung mehr, jondern eine lügenhafte Erfindung. So 
endet dieje Hypotheſe nothwendig mit der Anzweiflung des fittlichen 
Charakters der Evangeliften. 

Ehe man aber überhaupt an die Durchführung diejer Erklärung 
der evangelifchen Erzählungen aus freier Dichtung denkt, jollte man 
billig zuerſt die Frage ihrer wifjenschaftlichen Zuläſſigkeit jtellen. Es 
ift doch klar, daß ein gewifjer Zeitraum verfloffen jein muß, ehe eine 
geschichtliche Erſcheinung Gegenftand freier Dichtung werden kann. 
Gewiß braucht diefer Zeitraum in Epochen, in welchen das gejchicht- 
liche Bewußtfein weder ausgebildet ift noch gepflegt wird, und bie 
Zeitgenofjen die Tagesgefchichte nicht in dem Sinne miterleben, wie 
Heutzutage, nur ein geringerer zu fein; aber wir haben in diejer Er- 
icheinung doch nur den legten Ausläufer eines Prozefjes, den wir nun 
durch feine verjchiedenen Stadien verfolgt haben, und der für jedes 
derjelben eines nicht geringen Zeitraums bedarf, ehe er ſich vollitändig 
vollzogen hat. Schon die umbewußt Dichtende Gage jeßte voraus, 
daß die Fäden, welche das Bewußtjein der Gegenwart mit der leben- 
digen Wirklichkeit der Vergangenheit oder mit der treuen Ueber— 
lieferung von ihr verfnüpften, beveit3 gelöft find. Hier aber muß 
ein wejentlicher Schritt weiter geſchehen und Dieje Loslöſung der Heit 
bereit zum Bervußtfein gefommen jein. Wir haben es ja hier nicht 
mit einer Kumftdichtung zu tun, die fich auch hiftorische Dbjefte 
wählen fann. Auch dieje freilich wird wohl thun, nur jolche zu wählen, 
die durch die Beitferne, welche fie von der Gegenwart trennt, den 
Charakter ideeller Typen angenommen haben und daher lediglich nad) 
fünftlerifchen Gefegen ohne die hemmenden Details der gejchichtlichen 
Wirklichkeit ausgeftaltet werden können. Allein unſere Evangelien 
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find eben feine poetijchen Schöpfungen, jondern nachweislich Lehr: 
ſchriften; und ſelbſt wenn fie Lehrdichtungen wären, die nur die höhere 
Wahrheit einer vergangenen Gejchichte zum Ausdrud bringen wollen, 
fönnten fie den urjprünglich Hiftorifchen Stoff nur mit bewußter 
Freiheit geſtalten in einer Zeit, in der man wußte, daß eine wirkliche 
geſchichtliche Kunde davon nicht mehr exiſtire, daß ſelbſt die angebliche 
Ueberlieferung davon bereits durch ſagenhafte Umgeſtaltungen und 
mythiſche Neugeſtaltungen hindurchgegangen und zu einem jeder neuen 
Geſtaltung fähigen Objekt geworden ſei. Strauß wußte wohl, was 
er that, wenn er auch in ſeinem neueſten Leben Jeſu noch an der 
Anſchauung feſthielt, daß unſere ſämmtlichen Evangelien in einer Zeit 
entſtanden ſind, in welcher wohl noch ein guter Theil von Ausſprüchen 
Jeſu in der Erinnerung lebte, aber von der Geſchichte ſeines Lebens 
nur noch die ſchattenhafteſten Umriſſe bekannt waren, weil eben jeder 
Zuſammenhang mit der augenzeugenſchaftlichen Kunde und der von 
ihr noch beeinflußten Ueberlieferung längſt zerriſſen war. Nur in 
ſolcher Zeit, wo man wußte, daß man doch über den Gegenſtand 
nichts Näheres mehr wiſſen könne, durfte man hoffen, daß eine freie 
dichteriſche Behandlung deſſelben ſich Geltung verſchaffen und die 
Lücke ausfüllen werde, welche das natürliche Bedürfniß, von dem 
Gegenſtande höchſter Verehrung etwas zu hören, ſchmerzlich empfand. 
Auch die Tübinger Schule in ihren befonneneren Vertretern hat 
darum umjere Evangelien jo tief ins zweite Jahrhundert herabgerückt, 
daß inzwiſchen durch die jagenhafte Ausartung der ültejten Ueber- 
lieferung das hiftorifche Bewußtſein, das urjprünglich an diefen Stoffen 
daftete, längſt ausgelöfcht fein Eonnte. 

An diefem Punkte aber hat gerade neuerdings durch die ftrengere 
literariſche Quellenkritik eine geſunde Reaktion begonnen. Der Ur— 
ſprung unſerer Evangelien iſt doch keineswegs ſo unklar und ihre 
Datirung durchaus nicht ſo unſicher, daß man ihnen dem Urtheil ent— 
ſprechend, das man ſich über den ungeſchichtlichen Charakter ihres 
Inhalts gebildet hat, ihren Platz im zweiten Jahrhundert nach Be— 
lieben anweiſen könnte. Selbſt Volkmar ſetzt die erſte große Lehr— 
dichtung von Jeſu Chriſto dem Sohne Gottes, unſer Markusevan— 
gelium, bereits drei Jahre nach der Zerſtörung Jeruſalems (73 n. Chr.); 
und nicht wenige Kritiker, welche im Markusevangelium und vollends 
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bei jeinen Bearbeitern vielfach ganz freie Dichtung finden, gehen doch 
mit ihrer Anſetzung nicht über das erite Jahrzehnt nach ihr hinaus. 
Damit aber verwidelt die Hypotheje, welche unfere evangeliichen Er- 
zählungen wefentlich auf bewußte Dichtung zurücführt, fich in einen 
unlösbaren Widerſpruch. Daß bereits einige 40 Jahre nach dem 
Tode Jeſu zu einer Zeit, wo noch zahlreiche Augenzeugen feines 
Lebens am Leben waren, daffelbe zum Gegenjtand bewußter Dichtung 
gemacht fein follte, ift eine augenjcheinliche Unmöglichkeit. Hat fich 
uns vollends ergeben, daß bereit3 das ältefte unjerer Evangelien Die 
Aufzeichnungen eines Augenzeugen gefannt hat, welcher wejentlich die 
ältefte Gemeinüberlieferung firirte, ja bauptfächlich nach den Mit- 
theilungen eines jolchen gejchrieben ift, und daß diefe Duelle immer noch 
den Grundſtock auch der jpäteren Evangelien bildet, jo iſt damit eine 
Einmiſchung bewußter Dichtung in umfere evangeliiche Ueberlieferung 
ichlechthin ausgejchloffen. Nur im vierten Evangelium, wenn dafjelbe 
wirklich tief im zweiten Sahrhundert entjtand, wären die Bedingungen 
gegeben für eine jolche Einmiſchung; aber wir haben gefehen, daß dem 
ebenfowohl der Charakter des Evangeliums, wie das, was wir ficher 
über jeinen Urjprung ermitteln fünnen, widerjpricht. Kommt alfo 
Alles, was von jagenhaften oder mythiſchen Beftandtheilen in unferen 
Evangelien geredet wird, zuleßt doc immer bewußt oder unbewußt 
auf die Annahme abfichtsooller Dichtung zurüd, jo beftätigt fich nur 
unfer Urtheil, daß mit diejer auch jene ausgejchlofjen find. 


Wir find in der glüclichen Lage, noch Denfmäler zu bejisen, 
aus welchen wir erjehen fünnen, was Die von aller Ueberlieferung der 
Augenzeugen losgelöfte freie Dichtung hervorzubringen vermochte, in 
den jogenannten apokryphiſchen Evangelien. Ein Theil derjelben 
itammt ohne Zweifel ſchon aus der eriten Hälfte des zweiten Jahr— 
hunderts, gehört aljo in den Beitraum, in welchen Strauß mit den 
älteren Häuptern der Tübinger Schule überhaupt erft die Entjtehung 
der ung erhaltenen Evangelienliteratur jebt, und bietet ſich daher von 
ſelbſt zur Vergleichung mit ihr bar. Sn der That aber jehen wir 
hier, daß nur ſolche Stoffe aus der Vergangenheit zum Gegenjtande 
freier bewußter Dichtung gemacht wurden, von denen im Wejentlichen 
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jede gejchichtliche Kunde fehlte. So behandelt das Protevangelium 
Jakobi hauptjächlich das Leben der Maria, über welches gejchichtlich 
nichts befannt war, das Evangelium des Thomas die Kindheit Jeſu, 
über welche die Evangelien mit tiefem Schweigen hinweggehen. Sa, 
das mit den Pilatusaften in ihrer heutigen Geftalt verbundene Evan- 
gelium des Nikodemus bringt eine dichterifche Darftellung der foge- 
nannten Höllenfahrt, die fich der Natur der Sache nach jeder 
geſchichtlichen Kunde entzieht. Es ift bezeichnend, daß diefe Evangelien 
an die Gejchichte der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu, von der es noch 
eine glaubwirdige, theils mündliche, theil3 jchriftliche Ueberlieferung 
gab, fich nicht heran wagen, daß fie ſich an diejenigen Partieen halten, 
in welchen die Ueberlieferung eine große Lücke gelafjen hatte. Auf 
diejen Gebieten, von denen man nichts wußte und nichts wifjen fonnte, 
hatte natürlich die Dichterifche Phantaſie den unbejchränfteften Spiel- 
raum. Dem daß wir e& hier mit reiner bewußter Dichtung zu thun 
haben, leidet feinen Zweifel. Man thut dieſen phantaftifchen Pro⸗ 
dukten viel zu viel Ehre an, wenn man bier von Sagengebilden redet. 
Es iſt ja die Möglichkeit nicht ausgejchlofjen, daß fich einzelne Sagen- 
bildungen in fie hinein verirrt haben, wie bejonders in die Pilatus: 
akten, weil diefelben der Phantafie der Erzähler gut verwendbare 
Stoffe zuführten; aber der Gejammtcharafter ihrer Erzählung liegt 
über die Stufe der Sagenbildung weit hinaus. Die aufdringliche 
Art, mit welcher die Erzählung überall ihre Tendenz zur Schau trägt, 
zeugt durchweg für bewußte Abfichtlichkeit und bejtätigt nur unfere 
Behauptung, daß Die Klarheit, mit welcher die Tendenz der Erzählung 
hervortritt, das Maß ift für die Sicherheit, mit welcher man fie als 
bewußte Erfindung erkennt. 

Hier zeigt fich jofort, welche Folgen die bewußte Loslöfung von 
aller geſchichtlichen Kunde, von aller Kenntniß der gejchichtlichen Ver— 
hältniffe hat. Im unſeren Evangelien knüpfen jelbjt die am meiften 
angefochtenen Erzählungen an beitimmte Lofalitäten an, werden nicht 
felten durch detaillirte Heitbeftimmungen mit anderen verknüpft; überall 
jpielen fie auf dem Boden bekannter geichichtlicher Verhältniſſe. Den 
Phantafiegebilden der apofryphiichen Evangelien fehlt jeder natürliche 
Rahmen von Ort und geit, fie ſchweben völlig in der Luft, fie 
knüpfen nirgends an wirkliche Verhältniſſe an; vielmehr jegen fie viel- 
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fach nach Bedürfniß die unmöglichiten, geſchichtswidrigſten Verhältniffe 
al3 jelbjtverjtändlich voraus. Der Tempel wird als eine Art flöfter= 
liches Erziehungsinftitut betrachtet, in dem Maria zur unberührbaren 
Jungfrau herangebildet wird; und die Wittwer der Hauptftadt werden 
konvozirt, um aus ihnen den Hüter derjelben zu erlofen. An die 
Stelle der wirklichen Welt tritt eine märchenhafte Wunderwelt, mit 
Engeln und Teufeln angefüllt, in welcher jede Art von Zauberei zu 
‚den alltäglichen Ereigniffen zählt, wie wenn ein Berg fich aufthut und 
die römischen Standarten ſich vor Jeſu neigen. Natürlich ift es vor 
Allem auf die Verherrlichung der Perfonen aus der heiligen Gejchichte 
abgejehen, aber diejelbe wird doch nur in Abfonderlichfeiten gejucht. 
Es genügt, daß bei ihnen Alles anders ift, als bei gewöhnlichen 
Menſchen, daß Maria, obwohl ſechs Monate alt, doch bereits fieben 
Schritte gehen kann. Das höchſte fittliche Ideal, zu dem ſich Die 
Erzählung aufjchwingt, ijt die unbeflecdte Sungfräulichfeit der Maria; 
und fie wird nicht müde, dieſe immer aufs Neue, oft in einer jedes 
gejunde Gefühl verlegenden Weiſe vorzudemonftriven und zu fonftativen. 
Bon der fittlichen Hoheit, die doch jedenfalls gejchichtlich der Perſon, 
von der fie erzählt, anhaftete, hat fie feine Ahnung mehr; das Jeſus— 
find, das fie verherrlichen will, ift ein prahlerijches, ein zornmüthiges, 
ein rachſüchtiges Kind. Wohl pflegt man die poetifche Schönheit der 
Stelle zu preifen, in welcher die heilige Nacht durch einen Stillſtand 
der ganzen Natur gefeiert wird, aber ſchließlich entbehrt doch jelbit 
diefe Art von Verherrlichung jeder tieferen Idee und zeigt, daß das 
Drdnungswidrige, weil e8 am meiften frappirt, den Erzählern überall 
das Höchite ift. 

Natürlich dreht fich das Hauptintereffe diefer Evangelien um Das 
Wunder. Aber hier gerade zeigt fi am flarjten das Erloſchenſein 
jedes gefchichtlichen Bewußtfeins von den Verhältniſſen des Lebens 
Jeſu. Im den Evangelien gehören die Wunder überall zur Aus⸗ 
richtung des Berufes Jeſu; das eigentliche Thema dieſer Erzählungen 
find die Kindheitswunder. Dieſer Verſchiebung des Gefichtspunftes 
entfprechend find fie theils veine Spielereien, wie die aus Lehm ge⸗ 
bildeten Sperlinge, die der Jeſusknabe fliegen heißt, oder wie das 
Kunſtſtück, daß er das Waſſer im Kleide heimträgt, nachdem er den 
Krug zerbrochen; theils dienen ſie der Befriedigung der Rachſucht des 
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Jeſuskindes, im beiten Falle der Wiederherjtellung der durch dafjelbe 
Geſchädigten, Verwandelten oder Getödteten. Dieſes Kind ift fein 
menfchliches Kind, es ift die beftändige Demonftration eines in 
Kindesgeftalt einherwandelnden Gottes, dem unbeſchränkte Allmacht 
eignet. Aber diefe angebliche göttliche Allmacht ſelbſt iſt doch nur. 
die Kunst, alles Unmögliche möglich zu machen, die ohne jeden Zweck 
angewandt wird, nur um fich zu produziven als das, was jie ift. 
Mit Vorliebe weidet fich die Erzählung an den vergeblichen Verjuchen, 
einem Kinde menjchliche Lehrer zu geben, das als Kind lernen foll 
und als Gott Alles weiß, was menjchliche Lehrer nicht wiſſen fünnen. 
Und doch iſt es fein höheres güttliches Willen, das hier zum Vor— 
ichein kommt, jondern nur eine Eleinliche geheimnißkrämeriſche Weis- 
heit, die feinen Sinn noch Menschenverstand hat. 

Es giebt feine augenfälligere Apologie für die Gejchichtlichkeit 
unjerer kanoniſchen Evangelien, al3 das Gegenbild dieſer apofryphifchen. 
Man hat zwar gejagt, e3 jeien dies nur die in Unnatur und Ueber: 
treibung ausgearteten Ausläufer der chriftlichen Sagenbildung; aber 
jelbft wenn man unfere evangelischen Erzählungen für Produkte der 
Sagenbildung hält, ift der fpezifiich andersartige Charakter dieſer ge- 
ſchmackloſen, zum Theil geradezu albernen Erfindungen unmöglich zu 
verfennen. Sehen wir auch von dem Widerfinn ab, diefelben wejent- 
lich in dieſelbe Beit zu verfegen, in welcher nach Strauß erſt unjere 
Evangelien entjtanden fein follen, fo bleibt es völlig unerfindlich, was 
im zweiten Jahrhundert eine jolche Entartung der Sagenbildung her— 
beigeführt haben foll, wenn ſchon lange vorher das gefchichtliche Be— 
wußtjein über das Leben Jeſu jo völlig erlojchen war, daß die unbe- 
ſchränkte Sagenbildung und freie Dichtung fich dieſes Thema’s 
bemächtigen fonnte, und wie die Erjtlinge derfelben einen jo völlig‘ 
heterogenen Charakter tragen konnten, als diefe Spätlinge. Der grelle 
Abjtich zwiſchen beiden erflärt fich eben nur daraus, daß ihr Urſprung 
ein völlig verjchiedenartiger war, daß in den Kreifen, in welchen die 
apokryphiſchen Evangelien entitanden, fich bereits Borjtellungen von 
der Perſon und dem Leben Jeſu gebildet hatten, welche aus der 
glaubwürdigen Ueberlieferung von demfelben nicht erwachjen waren 
und ſich jedem beſtimmenden Einfluſſe derſelben entzogen hatten. 
Daß dies engere, von der Geſammtkirche mehr und mehr ſich ab— 
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jondernde Kreife waren, erhellt aus der Thatjache, daß, als jene 
bald nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts unfere vier Evangelien 
zur ausjchließlichen Geltung brachte, von dieſen ungefunden phan— 
taftiichen Bildungen nirgends die Nede war. Dies läßt fich nur dar— 
aus erflären, daß das an unjeren Evangelien genährte und durch eine 
immer noch relativ rein erhaltene Weberlieferung unterjtügte Gemein— 
bewußtjein der Kirche ein noch im Wejentlichen ungetrübtes gejchicht- 
liches Bild von dem Leben Seju bewahrt hatte und daher dieje Produkte 
einer gejchichtswidrigen Erfindungsgabe mit ficherem Takte von vorn 
herein ablehnte. Selbjt im dritten Sahrhundert find es doch nur 
vereinzelte genealogijche Notizen von allerdings jehr zweifelhaften 
Werthe, die aus ihnen entlehnt werden; und erit eine viel jpätere 
Zeit, die alles Ueberlieferte heilig ſprach, hat die Unterjcheidungsgabe 
verloren, welche die alte Kirche umfafjender bewährt hat, als die 
moderne Kritik. | 


11. Die Tendenzkritif. 

Durch die Kritif der Tübinger Schule ift der Verdacht erregt 
worden, daß in unjeren Evangelien der Meberlieferungsftoff völlig 
frei nach den lehrhaften Gefichtspumkten ihrer Zeit und ihrer Verfaſſer 
ausgeftaltet fei, daß es feine Hiftorijchen Schriften jeien, jondern 
dogmatifche Parteifchriften, welche bald polemijchen, bald fonziliato= 
riſchen Interefjen dienten und mehr für die Gejchichte der Gegen- 
fäße, aus deren Ausgleich nach der Baur'ſchen Auffafjung die fatho= 
liſche Kirche des zweiten Jahrhunderts hervorging, ihre Bedeutung 
haben, als für die Erfenntniß der Gejchichte Jeſu und feiner Zeit. 
Daß dann freilich aller gefchichtliche Werth der Evangelien für uns 
wegfällig wird, bedarf feines Nachweifes. Aber der von der Tendenz- 
fritif erregte Verdacht ift keineswegs ausjchlieglich abhängig von der 
Borausjegung, dab es fich in unjeren Evangelien lediglich um bes 
wußte Dichtung oder Umdichtung handle, geſchweige denn von Der 
Frage, ob das Schema, nach welchem fie die Geſchichte des Urchrijten- 
thums £onftruirt, und in das fie Die Tendenzen Der Evangelien ein⸗ 
ordnet, das richtige iſt. Immer allgemeiner bricht ſich die Anſicht 
Bahn, daß dies nicht der Fall, womit aber nicht ausgeſchloſſen, daß 
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es im apojtoliichen Zeitalter wichtige Fragen gegeben hat, über die 
von verjchiedenen Richtungen gejtritten wurde. Haben wir mun ges 
jehen, daß überall in der mündlichen Ueberlieferung, ja jelbit ſchon 
in der Erinnerung der Augenzengen der gejchichtliche Ihatbeftand 
durch die Vorstellungen der Erzähler von der Perſon oder den Er- 
eignifjen, um die es fich handelt, irgendwie modifizirt wird, jo kann 
immerhin dieſe Verjchiedenheit alterirend und trübend auf das Bild 
des Urchriſtenthums, das unjere Evangelien darbieten, eingewirkt 
haben. Selbjt das vierte, auch wenn man es für johanneijch hält, 
it in einer Zeitferne von den Ereignifen niedergejchrieben, in welcher 
die inzwiſchen ausgebildeten Vorjtellungen von dem in der Perjon 
Jeſu begründeten Wejen des Chriftenthums leicht die Darftellung be- 
einflußten. Dazu fommt, daß alle unjere Evangelien, und das vierte 
am meiften, nichtS weniger als jchlichte Biographien, jondern weſent— 
lich Lehrjchriften find, bei denen alſo das Intereſſe vorherrichte, die 
Anſchauung ihrer Verfafjer von den urjprünglichen Abjichten Jeſu 
möglichjt Klar und wirkſam zum Ausdruck zu bringen. Waren alſo 
unjere Evangeliften Männer der Partei, find unfere Evangelien ımd 
ihre Quellen unter ſchweren Parteikämpfen entjtanden, in welchen es 
ih um das Weſen des Chriftenthums handelte, jo ift ficher feine 
Ausficht für ung, aus ihnen ein gejchichtliches Bild von feinem Ur— 
ſprunge zu erhalten. 

Zwar daß unjere Evangelien aus eimjeitigen PBarteirichtungen 
hervorgegangen find, hat im Grunde die Tübinger Schule jelbjt nicht 
behaupten können umd wollen. Wohl geht fie von der allgemein zu= 
gejtandenen Thatſache aus, daß unjer erjtes Evangelium ein juden- 
chriftliches, unfer drittes ein heidenchriftliches iſt; aber fie jelbjt kann 
nicht behaupten und behauptet nicht, daß in ihnen jener Gegenjag 
noch rein ausgeprägt jei, welcher im apojtoliichen Zeitalter Gegenftand 
der Kontroverfe geworden. In unjerem erſten Evangelium joll die 
judaiſirende partifulariftiiche Grundlage bereits durch eine univerjalifti= 
Ihe Bearbeitung ihren ſpezifiſchen Charakter verloren, und der 
pauliniſche Verfaſſer des dritten Evangeliums joll bereits in ireniſcher 
Tendenz abſichtlich judaiſirende Elemente aufgenommen haben. Das 
zweite Evangelium aber ſoll ausdrücklich in der Abſicht die beiden 
anderen bearbeitet haben, die trotzdem noch vorhandenen Gegenſätze 
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zu neutralifiven. Damit ijt thatjächlich zugeftanden, daß ſich eine 
irgend einfeitige Richtung in feinem unferer drei Evangelien findet. 
Daß die in ihnen vorhandene jcheinbare Mifchung der verjchiedenen 
Auffaffungen im erften durch die Unterfcheidung einer älteren Grund: 
(age von ihrer jpäteren Bearbeitung, im dritten Durch Die ireniſche 
Richtung des Verfaſſers zu erklären ſei, beruht eben auf Hypotheſen, 
welche höchſt zweifelhaft ſind; und daß das zweite die ohnehin recht 
unwahrſcheinliche Abſicht gehabt haben ſollte, die in ihnen bereits aus⸗ 
geglichenen Gegenſätze noch einmal zu vermitteln, widerſpricht, wie 
gezeigt, den ſicherſten Reſultaten über die Entſtehung der ſynoptiſchen 
Evangelien direkt. Iſt es eine geſchichtliche Thatſache, daß über die 
Frage des Geſetzes und das Verhältniß von Juden und Heiden in 
der chriſtlichen Gemeinde ſich von Anbeginn an verſchiedene An— 
ſchauungen Geltung verſchafft haben, ſo wird eine wahrhaft gejchicht- 
liche Anficht es nur wahrſcheinlich finden, daß im Leben und in den 
Worten Jeſu fich von vorn herein Momente fanden, welche für 
die eine und für die andere Anjchauung Anknüpfungspunkte boten, 
daß es alſo nur der gejchichtlichen Wirklichkeit entſpricht und 
nicht auf irgend welchen Parteitendenzen beruht, wenn in den Evans 
gelien fich Indizien von jeheinbar entgegengejebter Art finden. Auf 
dieſem Punkte kann aljo die thatſächliche Beſchaffenheit der Evan⸗ 
gelien nur dafür ſprechen, daß fie das Bild des Lebens Jeſu nicht 
in einfeitiger Beleuchtung, jondern in glaubwürdiger Weije wieder 
gegeben haben, was immerhin nicht ausschließt, daß ein einzelner 
Ausipruch oder eine einzelne Thatjache von Diejem oder jenem 
Evangeliften feiner eigenthümlichen Auffafjung gemäß voiedergegeben 
oder dargeftellt ift. 

In der That kann bei dem erjten Evangelium von einer ein— 
feitigen Tendenz nicht die Rede fein. Wenn dafjelbe in ber eriten 
großen Nede, die e3 mittheilt, Jeſum die vollſte Anerkennung des 
jüdiſchen Geſetzes ausſprechen und ſeine Geltung energiſch aufrecht er— 
halten läßt (Matth. 5, 17—19), obwohl in einer Auffaſſung und 
Deutung, welche der zeitgenöſſiſchen widerſprach und nothwendig zu 
einer Auflöfung des Geſetzes nad) jeiner buchftäblichen, für die Be— 
dürfniffe des israelitiſchen Volkslebens berechneten Form führen 
mußte (5, 20 ff.); und wenn e3 dann den fcheidenden Jeſus feinen 
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Jüngern befehlen läßt, daß fie die Täuflinge anweiſen jollen, jeine 
Gebote zu halten und nicht etwa die des moſaiſchen Geſetzes (28, 20), 
jo fann dies Evangelium nicht beabfichtigt haben, für diejenigen Partei 
zu ergreifen, welche die Verbindlichkeit des moſaiſchen Geſetzes in der 
Gemeinde aufrecht erhalten wollten. Wenn das Evangelium durch- 
weg die Erfüllung der Weiſſagung in der Gejchichte Jeſu nachweift 
und ihr entjprechend wiederholt die Beitimmung Jeſu und feiner 
erjten Jünger für das Volf Israel nachdrücklich hervorhebt, und dann 
doch zum Schluffe Jeſum diefelben Jünger zu allen Völkern fenden 
beißt (28, 19), jo fann eg nicht eine Richtung vertreten, welche 
die Heiden vom Heil ausſchließen oder die Theilnahme derfelben 
daran irgendwie verflaufuliren wollte. Vielmehr jahen wir, daß die 
ganze Darjtellung des Evangeliums darauf angelegt war, dieſen ſchein⸗ 
baren Widerſpruch zu vermitteln und zu erklären, wie es gekommen 
ſei, daß der, welcher als der Erfüller des Geſetzes und der Propheten 
gekommen war, doch ſchließlich das Reich Gottes in einer der Weis⸗ 
ſagung ſo widerſprechenden Form verwirklichte (vgl. Kap. 4). Dieſer 
Geſichtspunkt iſt aber unſtreitig kein der Geſchichte aufgedrungener, 
der ihre Darftellung zu einer ungefchichtlichen hätte ſtempeln müſſen, 
ſondern ein durch den Verlauf der Geſchichte Jeſu ſelbſt an die Hand 
gegebener, deſſen Durchführung dieſelbe nur in einein Hauptpunkte 
erſt recht verſtehen lehren kann. 

In Betreff des dritten Evangeliums beharrt die Tübinger Schule 
dabei, daß daſſelbe einen relativen Gegenſatz gegen das erſte bildet, 
indem ſie von der längſt als unhaltbar erwieſenen Anſicht ausgeht, 
daß der Evangeliſt dieſes gekannt, und daß er das, was er als miß⸗ 
verſtändlich ausläßt, damit habe für ungeſchichtlich erklären wollen. 
Thatſache aber iſt, daß auch dieſes Evangelium in einem Zuſammen⸗ 
hange, der alle Mißdeutung ausſchloß, den Spruch von der unver⸗ 
brüchlichen Giültigfeit des Geſetzes bringt (Luc. 16, 17), auf deſſen 
Gebote Jeſus au hier wiederholt hinweift (10, 25 f. 18, 20), und 
ebenfo Sprüche, welche Die urjprüngliche Beitimmung des Heiles 
(13, 16. 19, 9, vgl. 2, 10) und der Zwölfapoſtel für Israel aus— 
ſprechen (22, 30). Mit jichtlicher Liebe verweilt die Vorgeſchichte bei 
den Bildern jüdischgefeglichen Lebens und den hochgefpannten Aus— 
drüden nationaler Meifiaserwartungen. Allerdings jahen wir, daß 
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das Evangelium die paulinifche Lehre beftätigen will; aber es find 
doch nur die allgemeinften chriftlichen Grundwahrheiten des paulinifchen 
Syſtems, welche in dem Evangelium durch Sprüche und Gefchichten 
von zum Theil unzweifelhaftefter Gejchichtlichfeit beftätigt werden. 
Nur duch fünftliche allegorifirende Ausdeutungen von Gefchichten, die 
nirgends auf eime jolche Auffaffung Hinweifen und namentlich von 
Barabeln, denen der Evangelift jelbit oft ausdrücklich eine ganz andere 
Beziehung vindizirt, Hat die Tendenzkritif den Verdacht erregen fünnen, 
als jeien diejelben erdichtet, um pauliniiche Ideen im Gegenjaß zu 
andersartigen Lehren zum Ausdruck zu bringen. Dicht neben der ge= 
fliffentlichen Hervorhebung des Glaubens als Heilsbedingung geht 
durch das ganze Evangelium Hin die nachdrüdlichite Empfehlung der 
Wohlthätigfeitspflicht und zeigt, daß hier feine Parteiparole aus— 
gegeben wird. Weder der ältejten Duelle gegenüber, die unzweifelhaft 
ichon den Spruch und die Barabeln von der Heidenberufung enthielt, 
gejchweige denn unferem erften Evangelium gegenüber, welches ab- 
ficht3voll den Uebergang des Heiles von den Juden zu den Heiden 
erflärt und rechtfertigt, lag irgend ein Anlaß vor, erſt der paulimischen 
Heidenmilfion in dem Leben Jeſu ein Vorbild oder eine Begründung 
zu Schaffen. Dennoch ift nach Baur die ganze Kompofition des Evan— 
geliums darauf angelegt, dies zu thun. Weil das erite Wunder, das 
von Jeſu erzählt ift, die Dämonenaustreibung in der Synagoge zu 
Kapharnaum ift, ſoll Jeſus von vorn herein al3 Befieger der Dämonen, 
d. h. der Mächte des Heidenthums, auftreten. Aber abgejehen davon, 
daß hier, wie überall, Jeſus zuerft mit der Botſchaft des Gottes— 
reiches auftritt (4, 15. 21), und daß jene einzige Dämonenaustreibung, 
die Lukas vor dem erften Evangelium voraus hat, unzweifelhaft ein— 
fach; nach Markus erzählt ift, der vielmehr feinerjeits, aber aus völlig 
anderen Grimden die Dämonenaustreibungen Jeſu mit bejonderem 
Nachdruck hervorhebt, können die Dämonifchen, die Jeſum al3 den 
Sohn Gottes und den Chrift anrufen (4, 41. 8, 28), nicht als Re— 
präfentanten des Heidenthums gedacht fein. Der ganze zweite Haupt- 
theil des Evangeliums foll in der Wirkſamkeit Jeſu auf ſamaritaniſchem 
Gebiete ein Vorbild der reich gefegneten pauliniſchen Heidenmiſſion 
feiner erfolglofen Miffion auf ‚dem Boden Israels gegenüberftellen. 


Allein abgefehen von dem Vorfall in einem ſamaritaniſchen Dorfe, 
; 11* 
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wo Jeſus ebenjo wenig Aufnahme findet, wie in feiner Vaterftadt, 
enthält diefer Theil nur noch eine Erzählung, die an der ‚Grenze 
- Samaria’3 jpielt (17, 11), viele dagegen, die nur auf jüdiſchem Boden 
jpielen können. Endlich joll den zwölf Apofteln Israels das Bild der 
fiebzig Sünger gegenübergeftellt fein, die in demfelben Maße als die 
Träger einer jegengreichen Wirkſamkeit außerhalb Israels und ſomit 
als Vorbild der paulinifchen Heidenmiffion erfcheinen, wie die Zwölf 
ihnen gegenüber degradirt werden. Aber ein Evangelium, welches 
die Berufung des Petrus in einer jo viel glänzenderen Darftellung 
bringt, als die ältere Markusſchrift (d, 1—11), und fein großes Be- 
kenntniß ohne den demüthigenden Zufat des Markus aufnimmt (9, 20), 
welches den Zwölfen das Siten auf zwölf Thronen verheißt (22, 30) 
und fie Direft mit der Heidenmiffion betraut (24, 47), welches 
nicht, wie der erſte Evangelift (Matth. 26, 35. 56), erzählt, daß alle 
Jünger jo vermefjen redeten wie Betrus und dennoch bei der Gefangen- 
nehmung Jeſu flohen, kann unmöglich die Tendenz verfolgen, die Urs 
apojtel herabzufegen. 

Das Markusevangelium vollends in feiner echt epiichen Weiſe, 
in jeiner fichtlichen Freude am Erzählen und Schildern zeigt troß jeiner 
lehrhaften Abficht, die auch bei ihm doch nur auf unzweifelhaft in 
der Gejchichte jelbft Tiegende Wahrheiten gerichtet ift, nichtS weniger 
als die Tendenz, Gegenſätze auszugleichen und Streitfragen zu um— 
gehen. Die naive Weife, wie 7, 27 das Wort Jeſu über feine Be- 
ſtimmung für Israel gegen Mißverſtändniß verwahrt, und die An- 
deutung Jeſu Matth. 10, 18 zu einer Weiſſagung der Heidenmiffion 
umgebogen wird (Marf. 13, 10, vgl. 14, 9), iſt vielleicht das Ein- 
zige, wo die gerade bei ihm fo freie, aber lediglich auf Verdeutlichung 
und nachdrüdlichere Betonung der Worte Jeſu gerichtete Reproduktion 
derjelben eine Bezugnahme auf die Fragen zeigt, welche das apoftolische 
Zeitalter bewegten. Ueberhaupt aber bieten die ſynoptiſchen Evange- 
lien durch die Art, wie die überlieferten Sprüche und Spruchreihen 
in verjchiedenen Bearbeitungen wiederfehren, jo reiche Anhaltpunkte, 
durch ein einfaches Eritifches Berfahren das Urjprüngliche von dem zu 
ſondern, was die einzelnen Evangeliften nach ihrer Eigenthümlichkeit 
hinzugebracht oder modifizirt haben, daß hier das unbemerkbare Ein- 
dringen einer Alteration von einjeitigen Standpunften aus geradezu 
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ausgejchlofjen ift. Immer wieder bewährt fich der Kritik die große 
Treue, mit welcher der erſte Evangelift bei aller Freiheit der Kom: 
pofition im Ganzen die Nedeitoffe feiner apoftolischen Quelle im 
Einzelnen reproduzirt hat; und je ausgeprägter fein eigener Sprach— 
gebrauch ift, um jo flarer jeheidet fich bei ihm das wenige, den 
eigentlichen Lehrgehalt nie Berührende, was auch er aus der Lehr- 
jprache jeiner Zeit bereitS Hinzugethan hat, von der ursprünglichen 
Grundlage ab. Die jo aus ihm hergeftellten Redeſtücke bieten dann 
aber von jelbjt den Maßſtab für die Ausfcheidung des dem Markus 
und Lufas Eigenthünlichen. - 

Anerfannt iſt, daß das Chriftusbild, wie e8 uns aus den drei 
erjten Evangelien entgegentritt, wejentlich dajjelbe ift; wir ſahen 
bereits, wie die höheren Vorftellungen über das ewige göttliche Wejen 
ChHrifti in ihnen nirgends zum mythischen oder lehrhaften Ausdruck 
gefommen find. Gerade der ſpäteſte Evangelift, Lufas, hebt doch die 
echt menjchliche Entwidelung des Jeſusknaben, wie fein anderer, her- 
vor (2, 40. 52) und läßt Jefum auch nach feinen Wüftentagen noch 
vielfah vom Teufel verjucht werden (4, 13. 22, 28). Bei dem 
Evangelijten, welchen die Tübinger Kritif zum jpäteften macht, findet 
fi) das Wort, das, nach einer in der That nicht fern liegenden Miß- 
deutung, die Sündloſigkeit Jeſu auszuschließen jcheint (Mark. 10, 18), 
gerade bei ihm lehnt Jeſus ausdrüdlich den Anſpruch auf göttliche 
Allwiſſenheit ab (13, 32); und weder die Aenderung jenes Wortes 
beim erften Evangeliften (Matth. 19, 17), noch eine höchſt zweifel— 
hafte Lesart (Matth. 24, 36), in der man eime jolche Abjicht ge— 
wittert hat, modifiziert in Wahrheit irgendwie den Grundgedanken 
diefer Aussprüche. Die Thatfache, daß die Evangeliften, welche Die 
wunderbare Geburt Jeſu erzählen, doch nirgends in ihrer weiteren 
Erzählung auch nur die leifefte Anfpielung darauf bringen, ift der 
beſte Beweis, wie wenig vorgefehrittene Anjchauungen über den Ur⸗ 
ſprung Jeſu, mag man dieſelben nun für geſchichtliche oder ungeſchicht— 
liche halten, ihre Darſtellung beeinflußt haben. Gerade die Kritik, 
welche in der Vorſtellung von der Geiſtesſalbung Jeſu bei der Taufe 
eine niedere Vorſtufe der Anſchauung von der gottgewirkten 
Empfängniß der Maria findet oder in der Betonung ber Davidiſchen 
Herkunft Jeſu einen Widerſpruch mit der letzteren, ſollte doch in der 
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naiven Zufammenftellung diefer Momente den fehlagenditen Beweis 
jehen, wie fern es unjeren Evangeliften liegt, das Bild des Lebens 
Sefu nach chriftologiichen Dogmen zurechtzuftellen. 


Anders Scheint die Sache allerdings im vierten Evangelium zu 
liegen, wo der Prolog ausdrüdlich eine ausgebildete Lehre über Ur- 
jprung und Weſen der Berjon Chrifti als maßgebend für die von ihm 
zu erzählende Gejchichte Hinjtellt. Hier jcheint es fajt unvermeidlich, 
daß das Lebensbild Jeſu von diefem Gefichtspunft aus in eine ihm 
urjprünglich fremdartige Beleuchtung gerüdt wird; und in welchem 
Maße dies gejchehen, glaubt ja die Tübinger Kritif ausreichend nach- 
gewiejen zu haben. Allein in der That entjchwindet, jobald man nach 
wirklichen Beweifen fragt, diefe angebliche Thatfache einem doch immer 
wieder unter den Händen. Es ift num einmal nicht ein im Menfchen- 
leibe umherwandelnder Gott, der uns in der Erzählung diefes Evan- 
geliums entgegentritt, fondern der im volliten Sinne Fleijch gewordene 
Logos. Ganz unbefangen wird von jeiner Geburt und jeiner irdiſchen 
Heimath, von feiner Mutter und feinen Brüdern geredet. Er ift müde 
und Hungert, er dürftet am Jakobsbrunnen, wie am Kreuz; er fennt 
und fühlt menjchliche Freuden, und der Schmerz über die Trauer der 
Freunde preßt ihm Thränen aus. Gewiß war es nicht die Aufgabe 
einer Schrift, welche au ausgewählten Stücen des Lebens Jeju zeigen 
wollte, wie die Augenzeugen deffelben in ihm die Herrlichkeit des gött- 
lichen 20908 geſchaut haben, die Verſuchungsgeſchichte oder das Ringen 
Jeſu in Gethjemane zu ſchildern; aber von fchweren Erſchütterungen 
ſeiner Seele, wie von ſeinem Ergrimmen iſt wiederholt die Rede. 
Auch ihm iſt die Erfüllung des göttlichen Willens in der gehorſamen 
Darangabe alles Eigenwillens, die Ueberwindung der Selbſtſucht und 
des Ehrgeizes eine ſittliche Aufgabe, freilich eine ſtets vollkommen ge⸗ 
löſte und mit der Liebe Gottes reich belohnte. Er blickt zum Vater 
empor als dem einigen und wahrhaftigen Gott (5, 44. 17, 3), als 
ſeinem Gott (20, 17), den er ehrt und anbetet, deſſen Wohlgefallen 
er erwirbt, deſſen Schug und Hilfe er für fich und die Seinen bedarf, 
aber auch allezeit erfährt. Der Vater ift größer als er (14, 28), und 
erſt nach jeiner Auferftehung weilt er die Anrufung als des göttlichen 
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Heren nicht zurück (20, 28). Der Geift fommt auf ihn herab umd 
bleibt auf ihn gerichtet, um ihn zu jeinem Berufswirken zu befähigen, 
nur jtändiger, wie bei den Propheten des alten Bundes (1, 32 f.). 
Freilich hat man die Spuren menschlicher Entwidelung in feinem Bilde 
vermißt; aber die Jugendgejchichte erzählt der Evangelift nicht, und 
die Entwicelungen, welche man aus den älteren Evangelien im Laufe 
feiner furzen öffentlichen Wirkfamfeit entdeckt haben will, find höchſt 
fraglicher Art. Es ift doch wohl gejchichtlich nicht unwahrſcheinlich, 
daß Jeſus erjt als fertiger Mann feinen Beruf angetreten hat. 

Deſto mehr pocht man darauf, daß Jeſu hier göttliche Allmacht 
und Allwiſſenheit in vollftem Umfange beigelegt werde. Wäre das 
der Fall, jo wäre freilich damit nur fonftatirt, daß der Evangelift 
fich in einem unbegreiflichen inneren Widerjpruche bewegt. Denn mit 
den unzweidentigiten Worten läßt er Jeſum die uranfänglich bejefjene 
göttliche Herrlichkeit fich bei jeinem Scheiden von der Erde zurüd- 
erbitten (17, 5), auf der er fie doch alſo nicht beſeſſen haben fann; 
und der Evangelift jelbit vedet von der bevorftehenden Erhöhung Jeſu 
zu göttlicher Herrlichkeit (7, 39. 12, 16). Allerdings erjcheint Jeſus 
mit übermenjchlichem Scharfblik ausgerüftet, der die Menfchenherzen 
erforscht; aber gerade dies iſt ein Zug, der auch in all umjeren 
älteren Quellen beftändig wiederfehrt. Mehr als einmal freilich vedet 
er Worte, die ein jchlechthin übernatürliches Wiſſen auch in äußeren 
Dingen vorausjegen; aber abgejehen davon, daß auch die älteren 
Evangeliften ihn ein folches unzweifelhaft zutrauen Matth. 17, 27. 
Luk. 5, 4), iſt das fein Merkmal einer metaphyfiichen Weſens— 
bejtimmtheit bei dem, der den Geift empfangen hat ohne Map (3, 34) 
und unter deffen beftändigen Einwirkungen jteht. Die Stellen, aus 
welchen die Kritik gerade fo naiv wie die dogmatifirende Exegeje eine 
wejentliche göttliche Allmacht herauslieſt (3, 35. 13, 3), jagen nichts 
anderes, als eine befannte Stelle der älteren Evangelien (Matth. 11, 
27), die nur bei völliger Verzichtleiftung auf ein Verſtändniß nad) 
wer und Zufammenhang dahin gemipdeutet werden fann. Immer 
wieder beruft man ſich auf die ganz einzigartigen ſchöpferiſchen Wunder 
unferes Evangeliums. Aber Die MWeinverwandlung zu Nana, die es 
allein bat, ift immer noch leichter zu verftehen, als die Brodver— 
mehrung, die es mit den Synoptikern theilt; und daß unter den Heil- 
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wundern nur einzelne bejonders auffällige hervorgehoben werden, ent— 
jpricht dem efleftijchen Charakter des Evangeliums, welches keineswegs 
die duch die Synoptifer Eonftatirte Thatſache ausjchließt, daß die 
Heilwirkſamkeit Jeſu ſein fortgefegtes berufsmäßiges Thun war. 
Wenn man bei ihm bejonders gern das Motiv einer Steigerung des 
Wunder für die angeblichen Umdichtungen oder Neudichtungen des 
Evangeliſten geltend macht, jo tritt hier gerade die Kleinlichkeit der 
Momente, in welchen man diejelbe findet, beſonders klar hervor, wie 
in der räumlich größeren Entfernung Jeſu von dem Sohn des 
Königifchen, den er heilt, oder der Zahl der Krankheitsjahre bei dem 
Gelähmten, den er wandeln heißt. Wenn man aber in der Heilung 
des Blindgeborenen oder der Erweckung des Lazarus, der ſchon Tage 
lang im Grabe gelegen hat, die höchite Steigerung des Wunders er- 
blict, jo geht daS von der Anficht aus, daß die Blindenheilungen 
und ZTodtenerwedungen bei den Symoptifern noch) nicht eigentliche 
Wunder waren, die doch der Evangelift ficher nicht theilt. Wie wenig 
es die Abficht des Evangeliften fein kann, durch dieje Erzählungen 
Jeſum als den allmächtigen Logos zu demonjtriren, zeigt die einfache 
Thatjache, daß in der Blindenheilung ftärker noch als in irgend einem 
der älteren Evangelien die Anwendung äußerer Mittel bei dem Heil- 
verfahren Jeſu hervorgehoben wird (9, 6 [.); und daß bei der Auf- 
erwedung des Lazarus aufs Seflifjentlichite betont wird, wie diefelbe 
eine von Gott erbetene und gewährte jet (11, 41 f.). Durch das 
ganze Evangelium hin aber wird e8 immer und immer wieder einge- 
Ihärft, daß Jeſus nichts von ſich ſelbſt thun kann, daß alle jeine 
Werke und Erfolge gottgegebene jeien, daß Gott jelbit es jei, der die 
Werke duch ihn thue; und über allen dieſen Wundergejchichten fteht 
als Ueberjchrift das Wort von deu Engeln Gottes, die hinauf und 
herabfteigen, um dem Menſchenſohne beitändig die göttliche Wunder- 
hilfe zu vermitteln (1, 52) 

Wenn man auf den ausgeprägt lehrhaften Charakter des Evan- 
geliums die Befürchtung gründen wollte, daß wenigitens an den 
Punkten, wo dieſer bejonders hervortritt, jede gejchichtliche VerwertHung 
einer unſerer wichtigften Quellen unmöglich gemacht jei, jo würde man 
überjehen, wie reiche Mittel ung auch hier zu Gebote ftehen, den ur- 
Iprünglichen Thatbeſtand von der johanneischen Einfleidung zu unter- 


Die chriſtologiſche Färbung der johanneiſchen Reden. 169 


jcheiden. Gerade die Unbefangenheit, mit welcher der Verfafjer feine 
tehrhaften Gefichtspunfte von vorn herein klar formulirt, die Unmittel- 
barfeit, mit welcher uns der ältere Brief dejjelben Berfafjers in 
jeine Gedanfenwelt und die ganze Eigenart feines religiöfen Lebens 
hineinjchauen läßt, macht und das Wiedererfennen des von ihm 
Herzugebrachten leicht; und der reiche Beſtand urjprünglicher Chriftug- 
worte, den wir in der ſynoptiſchen Ueberlieferung befigen, giebt uns 
einen feſten Maßſtab an die Hand, das Urjprüngliche in materieller 
und formeller Beziehung davon zu unterjcheiden. Es kann doch fein 
Zweifel jein, daß überall, wo die Grundgedanken des Prologs in 
ftraffer dogmatiſcher Formulirung auftauchen, der Evangelift redet 
und nicht Jeſus ſelbſt. Eine einfache Erwägung lehrt, daß Jeſus 
nicht von feinem ewigen Sein beim Vater, von dem, was er 
dort in unmittelbarer Anſchauung von ihm gejehen und gehört hat, 
von feinem Herabjteigen vom Himmel und Hinauffteigen zum Himmel 
als von jelbftverftändlichen Dingen reden konnte vor einem Zuhörer— 
freife, dem, mochte er ihm nun freundlich oder jeindlich gefinnt jein, 
diefe Dinge völlig unverftändlich waren. Da freilich auch hier eine 
feſt marfirte Grenze fich zeigt, über welche dieſe Ausiprüche nie hinaus: 
gehen, und Ausfagen des Prologs zurücbleiben, die nie berührt 
werden, jo folgt, daß ſelbſt auf diefem Punkte dem Evangeliiten 
feineswegs unterjchiedslos jeine Anjchauungen mit dem aus den Reden 
Jeſu Ueberfommenen verſchwimmen. Dann aber werden diefe ihm in 
den Mund gelegten Ausjagen immer noch Anfnüpfungspunfte in den 
Reden Zefu gefunden haben; nur werden es einzelne räthjelhafte An— 
deutungen gewefen fein, in welchen er jenes tiefite Geheimniß feines 
Selbftbewußtjeing wie ummwillfürlich je dann und wann ausgejprochen 
hat. Daß wir auch ſolche in der That noch finden, die in die volf3- 
thümliche Weberlieferung der älteren Evangelien jehr begreiflicher 
Weife nicht übergegangen find, wird und nur einen neuen Anhaltpunkt 
geben für die Unterſcheidung der echten geſchichtlichen Grundlage von 
der johanneiſchen Weiterbildung. 

Wenn der Prolog die ganze Geſchichte Jeſu als ein Ringen des 
in ihm erſchienenen Lichtes mit der Finſterniß dieſer Welt darſtellt, 
ſo haben wir hier die Auffaſſung des Evangeliſten, welcher, ſelbſt der 
erſte chriſtliche Gnoſtiker, in dem intuitiven Erkennen der in Chriſto 
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erjchienenen Gottesoffenbarung das Höchſte gefunden hat, was Chriftus 

der Welt vermitteln wollte. Wo nun immer und immer wieder diejer 
Beruf Chriſti, das Licht der Welt zu fein und ihr die Wahrheit zu 
bezeugen, in den eigenthümlichen Lehrformen des Prologs oder des 
Briefes zum Ausdrud fommt, da liegt das Präjudiz vor, daß hier 
der Evangelift redet und nicht Jeſus ſelbſt; und Doch ift es nicht 
ſchwer, formell und materiell auch für ſolche Ausfagen die An- 
fnüpfungspunfte in der ſynoptiſchen Ueberlieferung nachzuweisen und fo 
urjprüngliche Chriftusworte unter der Hülle der johanneiſchen Dar- 
ſtellung wiederzuerfennen. Am Earften faßt ſich das Reſultat diefer 
Berufserfüllung Chrifti dem Evangeliften zufammen in die Mittheilung 
de3 ewigen Lebens. Das Höchſte, was der Gläubige in dem himm⸗ 
liſchen Leben bei Gott erwartet, das Schauen Gottes von Angeſicht 
zu Angeſicht, hat für ihn bereits im Dieſſeits begonnen; denn er ſchaut 
in dem Sohne den Vater, ſo klar wie er nur geſchaut werden kann. 
Darum hat der Gläubige bereits das ewige Leben, und dies ihm 
mitzutheilen iſt der Zweck der Sendung Chriſti. Aber neben den 
Ausſagen von dem ewigen Leben, das ſchon dieſſeits beginnt, gehen 
in oft faſt unlösbarer Miſchung die Ausſagen her von dem jenſeitigen 
ewigen Leben, das Jeſus auch nach den Synoptifern vermittelt. Die 
Bilder vom Hungern und Dürften, vom Wafjer und Brod, vom 
Sterben und Auferftehen, die darauf angewandt werden, klingen Doch 
in ihrer Beziehung auf das geiftliche Leben auch bei den Synoptifern 
an und erweiſen fich als der Lehrweiſe Jeſu nicht fremdartig. Auch 
ſchließt der immer wiederkehrende Ausdruck der ſeligen Befriedigung, 
die der Glaube unmittelbar in der Erkenntniß Chriſti und dem 
Schauen der Gottesoffenbarung in ihm findet und die den Gläubigen 
dem Gericht entnimmt, weil ſein Schickſal durch die thatſächliche Theil- 
nahme am Heil bereits entſchieden iſt, weder den Hinweis aus auf 
die letzte Endvollendung, die Jeſus verheißt in der Auferweckung und 
dem Gericht am jüngſten Tage oder bei ſeiner Wiederkehr, noch die 
Bedeutung, welche der Tod Chriſti für die Heilsbeſchaffung hat. 
Gerade unſer Evangeliſt hat ſchon in frühe Bildworte Jeſu Hin⸗ 
deutungen auf Tod und Auferſtehung Jeſu hineingelegt, aber nirgends 
eine formulirte Anſchauung von der Art der Heilsvermittelung durch 
den Tod Chriſti in ſeine Worte eingetragen. 
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Das Eigenthümlichjte in der johamneifchen Lehranfchauung tft 
jeine Myſtik. Mit dem Befit des ewigen Lebens in Chrifto ift gegeben 
ein Sichverjenfen in ihn als den einigen Lebensquell, ein bejtändiges 
Bleiben in ihm, und als Folge davon das Sein und Bleiben Ehrifti 
im Gläubigen. Dies perjönlichite Verhältniß zu ihm, das nur mit 
dem völligen Sneinanderjein und =leben zweier Berjonen zu vergleichen, 
die das Band einer unzertrennlichen Liebe verbindet, wird dann weiter 
zur DVermittelung der Gemeinjchaft mit Gott, da Chrijtus mit dem 
Bater eins ift, wie der Gläubige mit ihm, und dadurch das Sein 
deijelben in Gott und Gottes in ihm vermittelt. Wo dieje johanneiſche 
Myſtik klar und voll zum Ausdrud fommt, da redet der Evangelift 
und nicht Jeſus jelbft. Trotzdem werden wir auch bier Bilderreden 
Jeſu finden, welche, nach der Weiſe der Zeit allegorifivend gedeutet, 
den naheliegenden Anknüpfungspunft für die Entwidelung diefer Myſtik 
boten; und es läßt fich noch zeigen, wie wenig diejelbe durch ihre 
Konfequenzen den urfprünglichen Charakter der Reden Chrifti alterivt 
hat. Nach jener myftiichen Anſchauung ift das Chriftenleben ein ſich 
gleichſam mit innerer Nothwendigkeit vollziehender Prozeß, der keiner 
beſonderen Normen bedarf. Wer Gott in Chriſto erkannt hat, wer 
durch Chriſtus in ihm bleibt, in dem iſt und wirkt durch Chriſtus 
auch Gott ſelbſt, er iſt aus Gott geboren, ein ihm weſensähnliches 
Gotteskind geworden, er kann nicht ſündigen, er muß gerecht ſein und 
lieben, wie Gott ſelbſt. Aber nicht nur fehlen weſentliche Glieder 
dieſer ſpezifiſch johanneiſchen Gedankenreihe in den Chriſtusreden ganz, 
wie früher gezeigt; der ganze paränetiſche Ton derſelben iſt kein 
anderer als bei den Synoptikern. Es bedarf noch der Worte und 
Gebote Jeſu auch für die Gläubigen, am Halten und Thun derſelben 
hängt die Bewährung ſeiner Jüngerſchaft; Demuth und Liebe ſind die 
Pflichten, die ihnen eingeſchärft werden. 

So läßt ſich an dieſen Hauptpunkten leicht zeigen, wie ſicher 
unterſcheidbar noch die johanneiſche Färbung der Chriſtusreden, und 
wie wenig ſie ihre urſprüngliche Geſtalt unerkennbar oder mißverſtänd⸗ 
lich gemacht hat. Allerdings aber wollen ſie mit methodiſcher Kritik 
analyſirt ſein, wenn ſie für eine geſchichtliche Darſtellung des Lebens 
Jeſu verwandt werden ſollen. Der Prolog faßt von Anfang an die 
Weltbeſtimmung des Chriſtenthums ins Auge; von dem, was er der 
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Welt zu bringen gekommen, vedet beftändig der johanneifche Chriftus, 
redet übrigens jchon der erjte Evangelift (Matth. 5, 14). Das ift 
nun freilich der hiftorifche Jeſus nicht, der nur zu feinem Volke ge- 
fommen war, wie auch unſer Evangelium e3 gelegentlich nicht ver- 
leugnet; der erſt, als dies fich ihm verfagte, den Blick hinaus richtete 
auf die Völkerwelt draußen. Nicht als ob er je das von ihm ge- 
brachte Heil der Völferwelt vorenthalten wollte, aber weil SSrael in 
Gottes Rath, bejtimmt war, das Licht der Heiden zu werden. Als 
Johannes jchrieb, lag es längſt vor Augen, daß es durch Israels 
Schuld anders gefommen war, als Gott e3 feinem Volke zugedacht, 
daß der Weltberuf des Chriftenthums fich verwirflichte ohne die Ver— 
mittelung Israels als Volk. Ihm ift Jeſus von vorn herein nur 
noch das Licht der Welt, das Leben der Welt, der Weltheiland. 
Und doch ift gerade dies Evangelium das einzige, das von einem 
Miflionsbefehl an die Jünger noch nichts weiß. Freilich hebt der 
Prolog auch bereit hervor, daß die Welt im Großen und Ganzen 
das erjchienene Licht nicht als jolche3 erfannt hat (1, 10); und fo 
fehlt es nicht nur in den Reden des Evangeliums nicht an Anz 
ſpielungen auf dieſe Erfahrungsthatſache, ſondern es erſcheint die 
Welt zugleich vielfach als die ungläubig gebliebene im Gegenſatz zu 
den Gläubigen. Eben darum aber zeigt ſich gerade hier, wie die Ein- 
tragung der johanneifchen Erkenntniſſe und Erfahrungen in die Reden 
Jeſu nur ihren tiefften Sinn und ihr legtes Ziel trifft, wenn auch 
ohne die nothwendigen geſchichtlichen Vermittelungen. Auch nicht in 
den Chriftusreden des vierten Evangeliums hat die lehrhafte Abſicht 
des Evangeliſten ein willkürliches Zerrbild aus dem geſchichtlichen 
Urbilde gemacht, er iſt nur der Dolmetſcher derſelben geworden, der 
immer wieder im Einzelnen das Ganze, im Wechſelnden das Bleibende, 
im Anfange das Ende, im Zeitlichen das Ewige aufzeigt. 


— — — 


12. Die geſchichtliche Darſtellung des Lebeus Jeſu. 

Von der dogmatiſtiſchen Betrachtung der Evangelien aus kann 
es eine geſchichtliche Darſtellung des Lebens Jeſu überhaupt nicht 
geben. Rühren dieſelben nach Form und Inhalt vom heiligen Geiſte 
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her, ſo iſt es nicht mehr wie billig, dieſe von höchſter Hand uns ge— 
gebene Darſtellung ſich genügen zu laſſen. Es bleibt dann nur die 
Aufgabe übrig, unſere vier Evangelien durch kunſtvolle Ineinander— 
ſchiebung ihrer einzelnen Theile jo zu einem Ganzen zufammenzufügen, 
daß fein Wort derjelben verloren geht, feines verändert wird und 
vom erjten bis zum legten Alles, was uns vom Leben Jefu erzählt 
wird, eine fortlaufende Reihe bildet. An dieſer Aufgabe hat fich die 
alte Harmoniftif müde gearbeitet; und es ift jehr unbillig, über ihre 
Kiünfteleien und Willfürlichkeiten zu jchelten, jo lange man doch im 
Wejentlichen auf einem Standpunkt jtehen bleibt, der diejelben mit 
Nothwendigkeit herausfordert. Erjt dann iſt mit diefem Standpunkt 
gebrochen, wenn man anerfennt, daß die gejchichtliche Kunde vom 
Leben Jeſu nicht in dem Sinne Glaubensobjeft jein kann, wie die 
Berfündigung von jeiner Perjon und feinem Werfe; und daß die 
wejentliche Glaubwürdigfeit unjerer evangeliichen Ueberlieferung nicht 
durch einen bejonderen Wunderaft, mitteljt defjen unjere Evangelien 
entftanden, fichergeftellt ift, jondern durch die gejchichtlichen Be— 
dingungen ihrer Entjtehung, wie durch das Walten des göttlichen 
Geiftes in der Gemeinde, aus der fie hervorgingen und von der fie 
als die zuverläffigiten Urkunden anerfannt find. Dann erjt kann 
überhaupt von einer aus dieſen Quellen zu jchöpfenden gejchichtlichen 
Darjtellung des Lebens Jeſu die Rede jein. 

Da aber die wesentliche Glaubwürdigfeit der Evangelien unmög- 
lich die gejchichtliche Korrektheit alles Einzelnen vertreten fan, jo 
muß die hiftorifche Kritik, welche die Grundvorausſetzung jeder wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Darſtellung iſt, ihren freien Spielraum auch gegenüber 
unſeren evangeliſchen Quellenſchriften behalten. Dieſelbe wird freilich 
nicht ſo geübt werden können, daß bei jeder Abweichung der Evan⸗ 
gelien von einander die Abwägung des größeren oder geringeren 
Grades von Wahrſcheinlichkeit für jeden Einzelzug immer wieder neu 
zu beginnen hat. Vielmehr muß die Unterſuchung über den Urſprung, 
die Entſtehungsverhältniſſe, den Zweck und die Kompoſition unſerer 
vier Evangelien den Quellenwerth jedes Einzelnen überhaupt und ſeine 
Bedeutung in der Entſcheidung jeder Einzelfrage von vorn herein feſt— 
ſtellen. Freilich bringt es die Eigenthümlichkeit des Stoffes und der 
Quellen, aus denen er geſchöpft wird, mit ſich, daß die wiſſenſchaft⸗ 
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fihe Darjtellung nicht jene Vorunterfuhung ein für allemal als 
abgejchlofjen betrachten und das auf Grund derjelben als hinlänglich 
gejichert erfannte Material mit Uebergehung alles Anderen zum eigenen 
Aufbau der Gefchichte Jefu verwerthen kann. Die hriftliche Gemeinde, 
welche unjere vier Evangelien als die glaubwürdigen Urkunden vom 
Leben Jeſu lieft, hat ein Recht zu fordern, daß auch im Einzelnen 
unjere Daritellung fich immer wieder mit den in ihnen vorliegenden 
Berichten auseinanderjege, und die Abweichung derjelben von dem als 
geſchichtlich Erfannten aus den Bedingungen ihrer Entjtehung in 
allem Wejentlichen anfchaulich mache. Damit entgeht dem Dariteller 
des Lebens Jeſu freilich die Möglichkeit, in dem behaglichen Fluß 
einer umunterbrochenen Erzählung die gewonnenen Reſultate vorzu— 
führen, er muß dieſelben immer wieder aus einer kritiſchen Analyſe 
der evangeliſchen Berichte vor den Augen des Leſers entſtehen laſſen. 
Es muß mit der Geſchichte des Lebens Jeſu im Grunde beſtändig 
eine Geſchichte der Ueberlieferung von ihr ſich verbinden. Es wird 
auch nicht ganz von einer bald polemiſchen, bald apologetiſchen Aus— 
einanderſetzung mit den prinzipiell abweichenden Auffaſſungen von den 
Quellen und der in ihnen vorliegenden Berichte abgeſehen werden 
können, obwohl dieſelbe überall eine rein ſachliche und nicht auf die 
Kritik einzelner Darſtellungen eingehende fein fol. Was die eigene 
Darftellung dadurch an einheitlichen Charakter und an plaftifcher 
Abrundung verliert, gewinnt fie hoffentlich an Klarheit über die 
duch fie ausgejchloffenen Gegenſätze und an wijjenschaftlicher Ueber— 
zeugungSfraft. 

Allerdings aber hat die gejchichtliche Darftellung des Lebens 
Jeſu nicht bloß die literarifche Quellenkritik zur VBorausfegung. Die 
in Ddiefer gewonnenen Nefultate berechtigen dazu, daß die durch das 
Weſen jeder wiljenjchaftlichen Darftellung geforderte hiſtoriſche Kritif‘ 
in höherem Sinne, d. 5. die Prüfung, ob dag Veberlieferte an fich 
glaubwürdig ſei oder nicht, auch hier ftetig geiibt werde. Dabei 
handelt es fich nicht nur um die Frage, ob nach den gejchichtlichen 
Verhältnifjen, in welchen unfere Geichichte fpielt, nach den piycholo- 
giſchen Gefegen alles menjchlichen Lebens und Handelns, nach den im 
Taufe der Unterfuchung ermittelten Vorausfegungen dies oder jenes 
Einzelne wahrjcheinlich jei, jondern es handelt fich um den Grund- 
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charakter der überlieferten Gejchichte Jeſu, der von der Kritik vielfach 
als unglaubwürdig in Anjpruch genommen wird. Und bier eben 
icheinen fich einer wifjenjchaftlichen Darftellung des Lebens Jeſu un: 
[ösbare Schwierigkeiten in den Weg zu ftellen. Nicht zwar die, daß 
man für eine wifjenjchaftliche Darftellung völlige Borausjegungslofigfeit 
fordert, und daß es unmöglich ift, vorausfegungslos an die Gejchichte 
Jeſu heranzugehen. Iene Forderung ift längft, auch von Strauß 
jelbft, als ebenfo unberechtigt wie unerfüllbar anerfannt. Es giebt in 
der Natur der Sache liegende Vorausſetzungen, deren ſich die 
Hiftorifche Kritik weder entjchlagen kann noch darf. Nun wird reis 
lich behauptet, die erſte Borausfegung für jede gejchichtliche Dar: 
ftellung fei, daß nur das glaubwürdig, was der Eonjtanten Erfahrung 
entjpreche, weil nur nach den Gejegen alles Gejchehens die Glaub- 
würdigkeit jeder einzelnen Gejchichte beurtheilt werden könne. Dem 
fteht aber andrerjeits entgegen, daß es fich bei dem Leben Jeſu um 
eine Geichichte Handelt, welche durchaus nicht aller menjchlichen Ge- 
ſchichte unmittelbar gleichartig ift, um die Entjtehungsgeichichte der 
hriftlichen Religion. Es ift eine umberechtigte, weil unerfüllbare 
Forderung, diefe Gejchichte einfach jo zu behandeln, wie man die 
Geſchichte jeder anderen Religion behandeln würde. Je nachdem 
man die riftliche Religion für eine Neligion unter vielen oder 
für die vollfommene Religion Hält, je nachdem man in ihr bie 
volle Befriedigung feines religiöfen Bedürfniffes gefunden hat oder 
derjelben, ſei e3 ſkeptiſch, fei es feindlich, gegenüberfteht, muß man 
nothwendig andere Maßjtäbe an die Gefchichte ihres Urjprungs ans 
legen. Für den Chriften ift es unmöglich, von der Borausjegung 
zu abjtrahiren, daß die Gejchichte, durch welche die Vollendung der 
wahren Religion in der Menjchheit herbeigeführt ift, ihrer Natur nad) 
eine andere, als die der anderen Religionen ſei. So gewiß der 
Glaube, welcher durch die apoftolifche Verkündigung von Chriſto er- 
weckt und begründet ift, nicht als Maßſtab für die Geichichtlichkeit der 
überlieferten Ereigniffe aus dem Leben Jeſu genommen werden Darf, 
jo beftimmt muß es abgelehnt werden, daß bei dem Urtheil über den 
Grundeharafter diefer Gefchichte von dieſem Glauben abgejehen werden 
kann. Der Heide und Jude, oder der, welcher mit ber riftlichen 
Religion gebrochen hat, kann fo wenig eine ihrem tiefften Weſen 
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gerecht werdende Gejchichte Jeſu jchreiben, wie der Blinde eine Ge— 
ſchichte der Malerei oder der Taube eine Gejchichte der Muſik. Ein 
wiljenjchaftlicher Standpunkt, der über diefen beiden Gegenſätzen ftände, 
iſt eine leere Illuſion. 

Damit jcheint freilich die Möglichkeit, diefen Gegenftand mit 
wifjenjchaftlicher Objektivität zu behandeln, ausgeſchloſſen zu jein. 
Und doch handelt e3 fich zumächit nur darum, das Leben Jeſu von 
vorn herein von den Geficht3punften aus zu behandeln, welche die zu 
Tage liegenden gejchichtlichen Folgen defjelben als maßgebend uns. 
aufdrängen. Der Chriftgläubige kann eben nur von der Thatſache 
ausgehen, daß von der Erſcheinung Chriſti eine religibs-ſittliche 
Wiederbelebung und Erneuerung der Welt ausgegangen ift. Da 
man aber den Grundcharakter einer gejchichtlichen Erſcheinung nach 
ihren Wirkungen beurtheilt, gehört zu den unerläßlihen Normen 
jeder gejchichtlichen Darftellung, die über die trodene Konftatirung 
und Regiftrirung einzelner Thatfachen hinausgehen will. Hier gilt 
das aller menschlichen Gejchichte innewohnende Grundgeſetz, daß 
Gleiches nur von Gleichem fommen kann, daß die Urſache nicht eine 
von ihrer Wirkung durchaus verfchiedenartige fein kann. Wenn der 
Volfenbüttler Fragmentift in Jeſu nur einen jüdischen Nevolutionär 
jah, der jeine gejcheiterten politifchen Pläne am Kreuze büßte, und 
jeine Jünger durch das betritgerifche Vorgeben jeiner Auferjtehung 
und baldigen Wiederkunft einen Glauben an ihn wecken ließ, mittelft 
defjen fie heilfame Sittenlehren, Gottesfurcht und Menjchenliebe 
pflanzen wollten, jo ift es nicht eine Vorausjegung des Glaubens, 
ſondern ein Grundgeſetz aller Gefchichte, im Namen dejjen wir dagegen 
protejtiren, daß durch folche Mittel eine veligiögsfittliche Erneuerung, 
der Welt zu Wege gekommen jein kann. Wenn uns Renan Jeſum 
als einen liebenswürdigen Schwärmer ſchildert, der zuerſt mit un— 
ſchuldigen ſittlichen Aphorismen auftritt, ſich aber allmählich die Rolle 
des Meſſias mit allen phantaſtiſchen Auswüchſen der jüdiſchen Zu— 
kunftshoffnungen, die Rolle des Wunderthäters, ja eines göttlichen 
Weſens aufdrängen läßt und im tragiſchen Konflikt mit den ſchwerſten 
ſittlichen Trübungen ſeines eigenen Weſens, die freilich der Verfaſſer 
ſehr leichtherzig beurtheilt, für ihn ſelbſt zur rechten Zeit untergeht, 
ſo beſtreiten wir wiederum, daß von einer in religiös-ſittlicher Be— 
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ziehung ſo haltloſen Perſönlichkeit eine Erneuerung der Welt gerade 
nach dieſer Richtung hin ausgegangen ſein kann. 

Wir verlangen auf Grund dieſer Erwägung zunächſt nichts weiter 
als das Zugeſtändniß, daß bei der Kritik der überlieferten Ereigniſſe 
des Lebens Jeſu Alles fern gehalten werden muß, was den ſittlichen 
Charakter Jeſu verdächtigt. Da aber die von ſeiner Erſcheinung aus⸗ 
gegangene Wirkung überwiegend durch Vermittelung der Verkündigung 
von ihm und insbeſondere auch von der evangeliſchen Ueberlieferung 
über ſein Leben ausgegangen iſt, ſo müſſen wir hinzufügen, daß auch 
bei ihrer Beurtheilung von Allem abzuſehen iſt, was den Verdacht 
wiſſeutlichen Betruges auf die Urheber derſelben wirft. Wir können 
vom rein gejchichtlichen Standpunkte aus nicht einmal joweit gehen, 
von ihren einzigartigen Wirfungen jofort auf eine einzigartige Hoheit 
der Perjon Jeſu zurücdzuichliegen, da jene an fich auch durch das Zu: 
jammentreffen verjchiedener Umftände bedingt jein fünnten. Dazu 
fommt, daß fich dann unvermeidlich jofort ein beftimmtes Bild von 
dem, worin die Einzigartigfeit diefer Perſon liegt, uns bildet, das, 
jei es num nach dem durch die apoftoliiche Verfündigung erzeugten 
Glauben oder nach einer jelbitgejchaffenen dogmatischen Theorie ge- 
jtaltet, von vorn herein fertige Borausjegungen an die Beurtheilung 
der evangelijchen Weberlieferung heranbringt, welche ein unbefangenes 
hiſtoriſch-kritiſches Verfahren unmöglich machen. Gerade vom Stand» 
punkte eines vollen Chriftusglaubens im firchlichen Sinne aus muß 
dieſes Verfahren verworfen werden. Denn was diefem Glauben auch 
von der uranfänglichen göttlichen Herrlichfeit des Sohnes Gottes an 
fich feftfteht, gerade er befennt jeine wahrhafte Menjchwerdung, jeine 
tieffte Erniedrigung; und welche Geftalt diejelbe jeinem irdiſchen 
Leben gegeben habe, darüber können und dürfen in feinem Punkte 
dogmatiiche Vorausfegungen entjcheiden. Wie hinderlich der ges 
fchichtlichen Betrachtung eine dogmatifche Theorie wird, das iſt 
nirgends klarer zu jehen, al® an dem Schleiermacherjchen Leben 
Jeſu. Hier ift es überall ein von vorn herein fertiges Chrijtusbild, 
das an die Quellen herangebracht wird, das nicht aus ihnen ges 
ſchöpft, fondern nad) dem fie erflärt und fritijch gemodelt werden, 
weshalb es auch zu eimer wirklichen Gejchichte im Grunde garnicht 
fommt, und nicht eine lebensvolle Gejtalt, jondern überall das ab- 
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ftrafte chriftologiiche Schema des Dogmatifers in jeiner Daritellung 
uns entgegentritt. 

So gewiß es aber ein unwifjenschaftliches Verfahren iſt, wen 
man die Vorausjegung einer irgendwie a priori fonjtruirten Einzig- 
artigfeit der Perjon Jeſu an jeine Gefchichte heranbringt, jo gewiß 
ift es nicht weniger ummwiljenschaftlich, wenn man das Bild Jeſu, das 
ung aus den fritiich geprüften und methodijch verwertheten Quellen 
entgegentritt, darum als ein ungejchichtliches verwirft, weil es ung ein 
einzigartiges Verhältniß dieſes Menjchen zu Gott und ein ebenjo 
einzigartiges fittliches Sein und Leben dejjelben vorführt. Gewiß darf 
man aus dem oben aufgeftellten Poſtulat, welches jede fittliche Ver— 
dächtigung des Charakters Jeſu ausichloß, nicht jofort auf jene 
Sündlofigfeit im dogmatischen Sinne jchließen oder von dem durch- 
weg religiöfen Charakter jeines Lebens und Wirfens auf ein einzige 
artiges Verhältniß zu Gott in irgend eimem metaphyfischen Sinne. 
Ergiebt fich aber aus den Quellen, daß und in welchem Sinne beides 
ein Bejtandtheil feines Selbftbewußtjeins war, und wie feine Gejchichte 
dajjelbe bewährt hat, jo iſt es eine dogmatiſtiſche Willkür, deren Tich 
Strauß jchuldig gemacht hat, dem mit dem Sage entgegenzutreten, 
die Idee liebe e3 nicht, ihre ganze Fülle in ein Individuum auszu— 
ihütten; ein Menſch, in welchem fich das Urbild des Menjchen nach 
ſeiner religiögsfittlichen Seite in abſoluter Vollkommenheit verwirklicht 
habe, jei nicht mehr eine gefchichtliche Erfeheinung, da wir eben ges 
ihichtlich nur von jehr relativen Verwirklichungen diejes Menjchheits- 
ideals wühten. Bon diejer Vorausfegung aus alle Züge der evan- 
gelijchen Ueberlieferung für ungefchichtlich zu erklären, in welchen jenes 
Ideal ſich verwirflicht zeigt, das heißt an den gejchichtlichen Quellen 
nach aprioriftiichen Vorausſetzungen Kritif üben; und eine folche Kritik 
ift feine wifjenfchaftliche. Freilich wird und muß jene ideale Gejtalt 
in unſerer Erfahrung einzigartig daftehen. Aber ob es in der Ge 
Ihichte der Menjchheit einen Höhepunft gegeben hat, auf welchem ihr 
‚deal Wirklichkeit geworden, oder nicht, dariiber darf nicht eine philo= 
jophiiche Vorausſetzung, ſondern nur die Gejchichte jelbjt entjcheiden. 
Iſt das aber eben das Einzigartige an der Geſchichte Jeſu, daß von 
ihr eine weltbeſiegende Bewegung ausgegangen iſt, deren letztes Ziel 
die volle Verwirklichung des religiös-ſittlichen Menjchheitsideals iſt, 
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jo wird es naturgemäß, d. h. aller gejchichtlichen Erfahrung ent- 
iprechend erjcheinen, daß in der Urfache jchon gewejen tft, was in 
ihrer Wirfung zur Erjcheinung fommen joll, daß nur die erjtmalige 
vollfommene Berwirflichung diejes Ideals den Anjtoß gegeben haben 
fann zu einer Bewegung, die der Menjchheit die Erreichung diejes 
Ziels verjpricht und gemährleiitet. 


Nur in einem Punkte hat Strauß ganz Recht. Die thatjächliche 
Erſcheinung jenes Menjchheitsideals ift und bleibt ein abjolutes Wunder, 
d. 5. fie ift aus dem Entwicklungsgange der Menjchheit und den 
erfahrungsmäßigen Faktoren, welche denfelben bejtimmen, jchlechterdings 
nicht zu erflären. Unbeftreitbar ift es, daß das Vollfommene nicht 
aus dem Unvollfommenen, das Einzigartige nicht aus dem Erfahrungs: 
mäßigen abgeleitet werden kann. Allein damit Hört Die Gejchichte 
Sefu nicht auf, wirkliche Gejchichte und wiſſenſchaftlicher Darftellung 
fähig zu jein, wenn ihr Gegenjtand aus den natürlichen Faktoren 
alles Gefchehens unbegreiflich bleibt und darum nur auf das Herein- 
wirfen einer höheren Raufalität in die menjchliche Geſchichte zurüd- 
geführt werden kann. Tritt doch dem tiefer Forſchenden und von 
dem einzelnen Ereigniß auf den bedeutunggvollen Bufammenhang der 
Ereigniffe Hinbliclenden das Walten diejer Höheren Macht in aller 
menschlichen Gefchichte entgegen. So vollfommen man die Erklärung 
jedes einzelnen Ereignifjes aus allen feinen natürlichen Faktoren und 
Motiven auch durchführen möge, die Gejchichte beſteht doch nicht aus 
einer Summe folcher Einzelereigniffe, ſondern fie entjteht erjt aus dem 
von feiner menjchlichen Weisheit zu berechnenden und von feiner 
menſchlichen Macht zu bewirfenden Zufammentreffen und Zuſammen⸗ 
wirken derfelben. Es joll dem profanen Sinn unverwehrt fein, dies 
Zufall zu nemmen, und einer äußerlichen Gejchichtsbetrachtung, ſich 
damit zu begnügen, daß man die unvermeidlichen Folgen dieſes Zus 
ſammenwirkens regiſtrirt. Aber die höhere Aufgabe der Geſchichts— 
forſchung bleibt doc immer, dem ſinn- und zwedvollen Gange ber 
gejchichtlichen Entwidelung in ihren Hemmungen wie in ihren Fort⸗ 
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jchritten nachzugehen; und die religiöje Betrachtung darf fich das Recht 
nicht bejtreiten lajjen, denjelben auf die göttliche Leitung der Menſchen— 
gefchichte zu einem bejtimmten Ziele zurüczuführen. Für fie ift alle 
Geſchichte voll Wunder der göttlichen Vorfehung, auch wo es fi) um 
lauter einzelne Ereignifje Handelt, die, jedes für fich, aus natürlichen 
Urjachen vollfommen begreiflich find, weil die ideen- und zweckvolle 
Verflechtung derjelben, mittelft welcher beftimmte Ziele erreicht und 
bedeutungsvolle Entwidelungen gehemmt oder gefördert werden, nun 
einmal nicht aus dem ideen und zwedlojen Zufall abgeleitet 
werden fann. 

Ob und wie weit es in Wahrheit eine wejentlich andere Er- 
ſcheinung ift, wenn eine übernatürliche Raufalität fich nicht nur in der 
Verflechtung der einzelnen aus natürlichen Urfachen erflärlichen Er- 
eignifje geltend macht, jondern ſelbſt wirkſam an die Stelle der natür- 
lichen Kauſalitäten tritt, das ift eine Frage, die der dogmatischen Be⸗ 
trachtung angehört. Thatſächlich iſt die letztere Erſcheinung es gerade, 
an welcher die Kritik am meiſten Anſtoß nimmt, und welche als das 
Wunder im ſtrengen Sinne bezeichnet zu werden pflegt. Gegen ſie 
erhebt man den Einwand, daß das Wunder in dieſem Sinne ſich 
niemals geſchichtlich feſtſtellen laſſe, weil unſere Erkenntniß der natür— 
lichen Kauſalitäten nicht eine lückenloſe iſt, und darum die Möglichkeit 
offen bleibt, daß uns derzeit noch unbekannte oder unſerer Erkenntniß 
überhaupt unzugängliche natürliche Kauſalitäten im Spiel geweſen ſeien, 
wo die religiöſe Betrachtung das Eingreifen einer übernatürlichen 
wahrzunehmen glaubt. Es hat auch nie auf apologetifcher Seite an 
Verjuchen gefehlt, das fogenannte Wunder überhaupt darauf zu 
veduziren, daß uns unbefannte Kräfte einer höheren Ordnung, die 
darum doch natürliche fein können, an einem Punkte der Gefchichte 
in Wirffamfeit treten. Allein auf die hier vorliegende Frage finden 
diefe Erwägungen doch feinesfalls Anwendung. Ergiebt fich die Er- 
ſcheinung Jeſu als eine einzigartige, ift in ihm das religiös-fittliche 
Ideal der Menjchheit in einer Weife verwirklicht, welche die erfahrungs- 
mäßige Betrachtung der Menjchheitsgefchichte direkt ausſchließt, fo ift 
hier die Wunderfrage in ihrer vollen Schärfe geftellt. Denn nicht 
darin, daß man die natürlichen Kaujalitäten, welche diejelbe hervor⸗ 
gebracht, zunächſt nicht kennt, liegt das Räthſel dieſer Erſcheinung, 
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ſondern darin, daß jie das, was fie thatjächlich ift, nicht jein könnte, 
wenn fie aus natürlichen Kauſalitäten herftammte. Es ift ein Wider: 
Spruch, fich gegen das Wunder im ftrengen Sinne zu fträuben, wenn 
man doch an der Einzigartigkeit der Erjcheinung Jeſu feſthalten will; 
und es iſt vollfommen fonjequent, wenn man vom dogmatischen 
Standpunkt der Wunderleugnung aus die Darftellung unjerer Quellen, 
welche uns die Anerfennung jener Einzigartigkeit aufzwingt, von vorn 
herein al3 ungeſchichtlich ablehnt. 

Freilich fordert die wiljenjchaftliche Betrachtung eine Unterfuchung 
darüber, ob unfere Quellen uns den Grund an die Hand geben, wes— 
halb in der Gejchichte Jeſu das Wunder diejer einzigartigen Er— 
fcheinung eingetreten. Gerade von dem Standpunkte aus, der in 
Chriſto nur die reiffte Frucht dev Menfchheitsentwiclung fieht, welche 
diefelbe aus eigener Kraft hervorgebracht, und dabei das Hineinwirken 
einer übernatürlichen KRaufalität ausfchliegen will, wird ſich nie er- 
flären laffen, warum diejelbe nur im jener Zeit und unter ihren Be— 
dingungen herangereift, während doc alle Folgezeit mur zu Klar 
zeigt, wie wenig die Menfchheit im Ganzen noch im Stande war, das 
ihr bereit3 aufgegangene Ideal zu verwirklichen. Anders jtellt fich Die 
Sache erft, wenn wir von der im Bewußtjein Jeſu jelbit unzweifel- 
Haft gegebenen Vorausfegung ausgehen, daß die Menjchheit eben nicht 
in einer normalen, diefem Ziele zuftrebenden Entwidelung fich befand, 
fondern in einer anormalen, von ihrem gottgejegten Ziele immer 
weiter abführenden, d. h. wenn wir von der Thatjache ber Sünde 
ausgehen, die in das Menfchengejchlecht eingedrungen und feine Ent- 
wickelung verkehrt hat. Es ift doch unbeitreitbar, daß Jeſus von der 
Veberzeugung ausgegangen ift, daß feine Erſcheinung auf einem gött⸗ 
lichen Heilsrath beruhte, daß er gejandt jei, einer in Sünden ver- 
Yorenen Welt das Heil zu vermitteln. Dem liegt die Vorausſetzung 
zu Grumde, daß die Menfchheit nicht mehr im Stande war, durch 
fich jelbft das ihr gejeßte Ideal zu verwirklichen, und daß doch 
von diefer Verwirklichung ihr Heil in Zeit und Ewigfeit abhing; daß 
die in ihre Lebensblut eingedrungene Krankheit der Sünde e3 war, 
die fie Hinderte, diefes Ziel durch ſich jelbft zu erreichen. Will 
man diefe Vorausſetzung als von einer peſſimiſtiſchen Weltbetrach- 
tung oder einfeitig veligiöfen Lebensanſchauung herrührend beftreiten, 
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jo verzichtet man dadurch) auf die Möglichkeit, die Gefchichte Jeſu 
von den nach unjeren Quellen in ihr liegenden VBorausfegungen aus 
zu veritehen. 

Geht man dagegen von diefen Vorausfegungen aus, fo begreift 
fich’3 leicht, warum der, durch welchen die Kräfte zur Umkehr in die 
Entwielungsgefchichte der Menfchheit eintreten und damit die Heilung 
von der Sündenkrankheit beginnen follte, einzigartig daftehen mußte 
in der Gefchichte der Menfchheit, der Gefunde unter den Kranken, 
der normale Menjch unter den durch die Sünde einer abnormen Ent: 
widelung Verfallenen, die er ummenden follte und dem Ziele wieder 
zuführen, da3 nur die Verwirklichung des religiög-fittlichen Menſchheits⸗ 
ideals ſein kann. Dann freilich iſt es klar, daß die erkrankte Menſch⸗ 
heit im Lauf ihrer abnormen Entwickelung nicht dieſen einzig Geſunden 
und die in ihm beſchloſſenen Kräfte der Geneſung, daß die dem Ver— 
derben verfallene Welt nicht den Heiland und die Heilmittel ſelbſt 
produziren konnte, daß, wenn es eine göttliche Leitung der Geſchichte 
giebt, an dieſem Punkte ein neues Eingreifen Gottes in die Welt— 
entwicklung ſtattfinden mußte. Dann iſt das Wunder dieſes göttlichen 
Eingreifens kein zufälliger Willkürakt, ſondern eine nothwendige Bez 
thätigung der göttlichen Vorſehung, welche die Menſchheit dem ihr 
geſetzten Ziele zuführen wollte trotz der verkehrten Entwickelung, welche 
dieſelbe in Kraft der ihr verliehenen Freiheit genommen hatte; noth— 
wendig freilich nur, wenn man den Weltplan der göttlichen Vor— 
ſehung begreift als einen ewigen Liebesrathſchluß und ſeine endliche 
Verwirklichung trotz Allem, was die Menſchheit derſelben unwerth 
machte, als eine That der göttlichen Gnade. Dann freilich be— 
greifen wir auch die andere Vorausſetzung, von der ebenſo un— 
zweifelhaft Jeſus ausgeht, daß ſeine Erſcheinung nicht iſolirt 
daſteht in der Menſchheitsgeſchichte, daß ſie nur der Abſchluß einer 
langen Entwickelung iſt, welche ſich durch dieſelbe hindurchzieht, die 
abnorme Entwickelung wieder zurechtſtellend, das Erkrankte heilend, 
das Verlorene rettend. Dieſe Heilsgeſchichte hat ihre geſchichtliche 
Vorbereitung gehabt in der Geſchichte Israels, in der geſammten 
göttlichen Offenbarungsgeſchichte. 

Iſt das Wunder der Erſcheinung Jeſu aber nur der Höhepunkt 
in einer ſelbſt wieder Geſchichte gewordenen und nach ihren eigenen 
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Geſetzen ſich entwicdelnden Reihe göttlicher Dffenbarungen, jo liegt es 
allerdings nahe, daß auch in feiner Gefchichte das Wumder jeine 
Stelle finden wird. Gerade dies war es freilich, was Schleiermacher 
abmwehren wollte, und was noch heute eine an ihn anfnüpfende Richtung 
mit aller Entjchtedenheit abwehrt. Die Erfcheinung Jeſu joll zwar 
als eine einzigartige begriffen werden, aber jeit dem Eintritt Diejes 
neuen Faktors in die Gejchichte follen die Wirkungen deſſelben ſich 
durchaus nach den erfahrungsmäßigen Gejegen alles Gejchehens ent» 
wiceln. Damit ſoll nicht ausgeſchloſſen fein, daß diefe Wirkungen 
vielfach einzigartige find; aber doch nur, fofern fie eben von einem 
einzigartigen Krafteentrum ausgehen und dem Weſen dejjelben ans 
gemefjen find. Es ift aber klar, daß hierin ein Widerſpruch liegt. 
Die Wirkungen, welche von einer einzigartigen, d. h. über alle Er⸗ 
fahrung hinausliegenden Erjcheinung ausgehen, find eben Wunder: 
wirkungen, die ſich wohl an die Vorausjegungen bes natürlichen 
Lebens anſchließen können, aber nie nach jeinen Sejegen abmejjen 
laſſen. Ob diefelben ſich nur auf das Geiftesleben oder auch auf das 
Naturleben, ob etwa auf dieſes nur durch) Bermittelung des natur= 
gejeglichen Bufammenhangs zwijchen dem Pſychiſchen und Phyſiſchen 
erſtrecken können, darüber darf doch keine vorgefaßte Theorie ent- 
icheiden, fondern nur das über jene Wirkungen glaubhaft Ueberlieferte. 
Iſt aber die ganze Erjcheinung Jeſu nur verftändlich durch ein Ein- 
greifen Gottes in die menjchliche Entwickelung, jo iſt es ſchlechthin 
willkürlich behaupten zu wollen, daß in ſeiner Geſchichte nicht auch 
ſonſt Ereigniſſe vorkommen können, die auf ein gleiches Eingreifen 
Gottes zurückgeführt werden müſſen, d. h. Wunder im ſtrengſten 
Sinne ſind, da daſſelbe, was jenes begreiflich macht, auch dieſes er⸗ 
klärt. Wer eine die Erſcheinung Jeſu vorbereitende wunderbare Offen⸗ 
barungsgeſchichte für beglaubigt hält, der wird es nur natürlich 
finden, daß dieſe Möglichkeit ſich auch verwirklicht habe. Ob dies aber 
geſchehen ſei, darüber entſcheidet nicht die dogmatiſche Betrachtung, 
ſondern der Befund der auf ihre Glaubwürdigkeit geprüften Ueber— 
lieferung. 

Unſere evangeliſche Ueberlieferung aber iſt des Wunderbaren voll, 
und feine Quellenkritik iſt im Stande, daſſelbe aus ihr auszuſcheiden. 
Die älteſte apoſtoliſche Quelle, die Denkwürdigkeiten des Petrus, das 
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Evangelium Johannis, fie alle enthalten foviel Wunder im ftrengjten 
Sinne, daß man ihre Glaubwürdigkeit fchlechtweg leugnen muß, wenn 
man an fie mit der Vorausfegung berantritt, das Wunder jet un- 
möglih. Der ältere Nationalismus, der noch von der Vorausfegung 
der Glaubwürdigkeit und theilweifen Apoftolizität unferer Evangelien 
ausging und doch das Wunder fchlechthin verwarf, mußte fich mit 
ihren Wundererzählungen dadurch abfinden, daß er durch exegetifche 
Kunſtſtücke umd durch Ergänzung angeblich ausgelaſſener Mittelglieder 
der Erzählung zu beweiſen fuchte, es feien in Wahrheit gar feine 
Wunder erzählt, oder, wo wirklich der Erzähler bereit dergleichen 
jehe, da ſei es doch nur ein durchaus natürliches Ereigniß, defjen 
urjprüngliche Züge noch vollkommen erkennbar, wenn fie auch bereits 
in einen fagenhaften Schleier gehüllt erſcheinen. Diefer durch ihre 
Willkür, wie ihre Gefchmadlofigfeit gleich berüchtigten Natürlichkeitg- 
erklärung, als deren Elaffifcher Nepräfentant der Heidelberger D. Paulus 
dafteht, hatte die unbarmberzige Kritik von Strauß ihr wohlverdientes 
Urtheil gefprochen. Aber fein Verſuch, die gefammte evangelifche 
Üeberlieferung für ein Gewebe von mythiſcher Dichtung zu erflären, 
war freilich nur möglich, wenn man unjere Evangelien in eine Zeit 
hinabrückte, in der fie nach glaubhafter Ueberlieferung nicht entjtanden 
ſind und nach dem Selbſtzeugniß ihres Weſens und Verhältniſſes zu 
einander nicht entftanden fein können. Das bat die neuere Duellen- 
forſchung immer Elarer erfannt und immer zweifelloſer herausgeſtellt. 
Eben darum aber befindet ſich diejenige Kritik, welche jene Voraus— 
ſetzung von der Unmöglichkeit des Wunders theilt, in einer eigenthüm— 
lichen Verlegenheit. Sie mag das Johannesevangelium preisgeben; 
aber dafjelbe enthält des Wunderbaren durchaus nicht mehr als die 
älteren Evangelien. Cie mag auch in diefen, fo viel fie will, auf 
Rechnung fpäterer Bearbeitungen jegen, die ſchon wunderhafte Anz - 
Ihauungen hineintragen in natürliche Vorgänge; aber jelbft Die 
Quellen, auf die fie zurückommt, enthalten immer noch des Wumnder- 
baren genug, in ihren Geſchichten erzählt oder in ihren Neden vor- 
ausgejeßt. Und den engen HZufammenhang diefer Quellen mit der 
augenzeugenfchaftlichen Ueberlieferung kann umd will auch fie nicht 
leugnen. So bleibt ihr nichts übrig, als zu der altrationaliftifchen 
Natürlichfeitserklärung zurückzukehren, die jet wieder oft mit einer 
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jtaunenswerthen Natvetät, nur noch mit viel raffinirterer Künftlichkeit 
geübt wird. Es iſt aber klar, daß, wie die Wege des Heidelberger 
D. Baulus immer wieder zum Wolfenbüttler Fragmentiften zurüd- 
führten, jo die jeiner modernen Nachfolger zu Renan. Die Natürlich- 
feit3erflärung fann nicht durchgeführt werden ohne Verdächtigung des 
fittlihen Charakters Jeſu oder der erjten Zeugen. Hat jener dem 
nicht vorgebeugt, daß die einfachiten Hergänge in einer ganz fremd— 
artigen Beleuchtung aufgefaßt wurden, jo kann er es nur in umbegreif- 
licher Kurzfichtigfeit nicht gemerft oder aus unlauteren Motiven nicht 
gewollt haben. Hat er aber das Seinige gethan, auch den leijeften 
Schein des Wunderjpufs zu entfernen, jo geht derjelbe Verdacht nur 
von ihm auf feine Jünger über. 

Selbjtverjtändlih ſoll durch dieſe Betrachtungen nicht jede 
Wundererzählung der Evangelien von vorn herein als glaubwürdig 
erwiefen werden. Wir haben das Wejen umd die Gejchichte der 
augenzeugenfchaftlichen Kunde und der mündlichen wie der jchriftlichen 
Ueberlieferung eingehend genug analyfirt, um zu der Meberzeugung zu 
fommen, wie leicht hier auf allen Stufen und in jteigendem Maße 
wirkliche und ideelle Geſchichte fich mifchen, natürliche Ereignifje in 
dem Lichte des Wunderbaren erſcheinen konnten, wie leicht der jchlichten 
religiöfen Betrachtung der Unterfchied zwijchen den Wundern der 
göttlichen Vorſehung umd zwifchen den Wundern im engeren und 
ftrengen Sinne entſchwand. Aber freilich mußten wir aufs Beſtimm— 
tefte behaupten, daß diefer Prozeß nur dann denkbar ift, wenn die 
Augenzeugen des Wunderbaren im eigentlichen Sinne foviel erlebt und 
erzählt Hatten, daß die daraus entjtandene Borftellung von dem 
wunderbaren Charakter diefer Gejchichte auch das, was ein Wunder 
im ftrengen Sinne nicht gewejen war, in diefem Lichte ericheinen lie. 
Wir werden alfo auch auf diefem Wege das Wunder nicht los; wir 
finden nur aufs Neue beftätigt, dab es eine außerhalb der Sache 
liegende, ja dem Weſen diejer Gejchichte widerfprechende Voraus⸗ 
fegung ift, wenn man es für Die Kritif derfelben als maßgebende 
Norm betrachtet, daß, wo etwas Wunderbares in unjerer Weber: 
lieferung vorkommt, diejelbe ungefchichtlich fein muß. Nicht um alle 
Kritik abzuwehren, haben wir Dieje Betrachtungen angeftellt, jondern 
um fie wirklich unbefangen üben zu können. Es ift eine nicht feltene 
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Erfcheinung, daß die den Wundern gegenüber überjcharfe Kritif plöß- 
lich zur naivſten Leichtgläubigfeit wird, wo nur die Wunderfrage nicht 
ins Spiel fommt. Nach der Bejchaffenheit der Quellen und ihrem 
Berhältniß zu der Kımde der Augenzeugen, nach den allgemeinen 
Normen für das, was unter den gejchichtlichen Verhältniffen und nach 
dem Zuſammenhange der Ereigniffe wahrfcheinlich ift oder nicht, wird 
jede einzelne Erzählung zu prüfen fein, mag diejelbe num etwas 
Wunderbares enthalten oder nicht. Dieſe Thatfache an fich wird ung 
weder für noch gegen die Glaubwürdigkeit des Weberlieferten einzu= 
nehmen im Stande fein. 


Auch die forgfältigite kritiſche Feftitellung alles Einzelnen aus 
den Quellen ergiebt an fich noch feine gefchichtliche Darftellung, am 
wenigjten bei der Beichaffenheit umjerer evangelischen Duellen, deren 
Entjtehungsverhältniffe wie ihre jchriftitellerifchen Geſichtspunkte es 
mit ſich bringen, daß in keiner derſelben auch nur der Verſuch einer 
zuſammenhängenden Lebensbeſchreibung Jeſu gemacht iſt. Nicht ein— 
mal die geſchichtliche Reihenfolge der Ereigniſſe läßt ſich aus einem 
unſerer Evangelien mit Sicherheit feſtſtellen. Allein je ſorgfältiger 
man die Kompoſition jedes einzelnen Evangeliums verſtehen lernt, 
deſto mehr wird es möglich, die unvollſtändigen Andeutungen des 
einen durch die im anderen gegebenen Fingerzeige zu ergänzen. Vor 
Allem ſind es die überlieferten Reden und Spruchreihen ſelbſt, die, 
ſobald man durch kritiſche Analyſe ihre urſprüngliche Form feſtgeſtellt 
hat und ſtatt der herrſchenden rein dogmatiſtiſchen Exegeſe fie auf ihre 
geſchichtlichen Beziehungen anſieht, die wichtigſten Fingerzeige für die 
Situation ergeben, in welche ſie hinein gehören. Vielfach freilich 
wird man, wie unſere Evangeliſten es gethan, bei einer ſachlichen 
Verbindung des Verwandten ſtehen bleiben müſſen, wo der Verſuch, 
das Einzelne chronologiſch zu fixiren, als ausſichtslos ſich erweiſt. 
Aber im Ganzen erſcheint doch die Reihenfolge der Hauptereigniſſe 
und ſelbſt ihre chronologiſche Fixirung fo geſichert, daß man von 
ihnen aus vielfach auch zu einer Orientirung über das im Einzelnen 
nicht mehr ſicher Beſtimmbare gelangt. 
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Freilich ergiebt auch eine möglichjt fichere Reihenfolge der Er— 
eigniffe noch feine gejchichtlihe Darftellung. Es muß der innere 
pragmatifche Zufammenhang derjelben, es müfjen die treibenden Motive 
der Handlungen, die bewegenden Urjachen der Ereignifje aufgedeckt 
werden, es muß die dramatische Bewegung in der Entwidelung der— 
jelben zur Darftellung fommen. Hier liegt die eigentliche Aufgabe 
des Hiſtorikers. Eine trodene Aufzählung einzelner Ereignifje kann 
wohl eine Chronik ergeben, aber feine Gejchichte. Durch liebevolle 
Berjenkung in das Einzelne muß dem Geſchichtsſchreiber ein lebens- 
volles Bild der Ereigniffe entftehen; und indem fich Bild an Bild 
reiht, muß ihm das innere Band, das diejelben verbindet, aufgehen. 
Ohne eine lebendige Intuition, welche fich die Gejtalt der vergangenen 
Ereigniffe in voller Plaſtik wieder vergegenwärtigt, ohne die Hiftorijche 
Kombination, welche das inmerlich Verwandte lebensvoll zu verknüpfen 
verfteht, kommt es zu feiner gejchichtlichen Darftellung. Es fordert 
dies eine bildnerifche Thätigkeit der Phantafie, welche eine Verwandt 
ichaft mit der in der dichterifchen Produktion waltenden hat, nur daß 
e3 fich hier um ein freies jelbftändiges Schaffen nach gegebenen Normen, 
dort um eine lebendige Reproduktion der Vergangenheit aus den immer 
fragmentarifch bleibenden Elementen Der al3 glaubwürdig erkannten 
Veberlieferung handelt. Hierin liegt die höchite Aufgabe des Ge— 
ſchichtsſchreibers, aber auch feine größte Gefahr. Renans Leben Jeſu 
iſt keine Geſchichte, ſondern ein Roman. Nicht weil er mit ſeltener 
Begabung zuerſt verſucht hat, jene Aufgabe zu löſen, ſondern weil er, 
dem unſere Quellen mit ihrem wirklichen Gehalt in vielfacher Be— 
ziehung unſympathiſch, ja geradezu unverſtändlich waren, der Gefahr 
nicht entgehen konnte, ſie nach ſeinem Geſchmack zurechtzumachen oder 
nur eklektiſch auszubeuten. Eine treue, wenn auch kritiſche Benutzung 
dieſer Quellen und ein ſympathiſches Verſtändniß derſelben ſchützt vor 
dieſer Gefahr und führt zur Löſung jener Aufgabe. 

Renan hat gejagt, es müſſe zu unjeren bier Quellen noch eine 
fünfte Hinzufommen, und die jei ihm erſt aufgegangen, als er jelbjt 
auf dem Boden des heiligen Landes gewandelt. Ich fürchte, dieſe 
Quelle dürfte ſich als eine jehr trügeriiche erweifen. Trotz aller Bes 
rufungen auf die Stabilität der orientalifchen Verhältniffe wird e3 da— 
bei bleiben, daß das heutige Paläftina doch ein ſehr anderes Bild 
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zeigt, als das heilige Land zur Zeit Jeſu, und nicht nur in ethno— 
graphijcher, jondern auch in geographifcher Beziehung. Ohnehin 
täuſcht man fich über die Bedeutung, welche der Iofale und temporelle 
Hintergrund für unſere Gefchichte hat, die fich auf ihm abfpielt. Es 
ift Heutzutage beinahe Mode geworden, in der Darftellung des Lebens 
Jeſu ein Hauptgewicht auf die Schilderung der Iandfchaftlichen und 
zeitgejchichtlichen Verhältniffe zu legen, Joſephus und der Talmud er- 
ſcheinen faft als gleichberechtigte Quellen für jene Darftellung neben 
unferen vier Evangelien, geographifche und zeitgejchichtliche Unter: 
ſuchungen füllen einen fo großen Raum in derfelben, als hänge da⸗ 
von alles Berftändniß der Gefchichte Sefu ab. Dabei kommt es doch 
in vielen wichtigen Punkten zu keinem einigermaßen geſicherten Re— 
ſultat; und käme es dazu, ſo wäre hier und da vielleicht etwas für 
die äußere Geſtalt und Bewegung dieſes Lebens, für ſein inneres 
Verſtändniß garnichts gewonnen. Dieſe Geſchichte wäre nicht eine ſo 
einzigartige, wie ſie es iſt, wenn das Verſtändniß ihres eigenthim- 
lichſten Weſens von den Beitftrömungen abhinge, in deren Mitte fie 
dahinfließt. Für das Verſtändniß ihrer gefchichtlichen Bewegung, der 
Mächte, mit denen Jeſus zu ringen hat, der Urjachen, welche ihre 
Entwidelung, wie ihre Kataftrophe bedingen, bilden die Evangelien 
jelbft immer noch die lauterſte und ficherfte Quelle. Was zu ihrer 
eigenen Erklärung von geographifchen und hiſtoriſchen Vorausfegungen 
beizubringen ift, fügt fich leicht am gegebenen Drte in unſere Erzählung 
ein. Auch ausführlicher Prolegomenen, welche den Boden ſkizziren, 
auf dem ſie beginnt, können wir entrathen. Die Vorgeſchichte, wie 
ſie unſere Evangelien enthalten, bietet von ſelbſt die Gelegenheit, uns 
in den Kreis religiöſer Anſchauungen, nationaler Bedürfniffe und 
meſſianiſcher Hoffnungen Tebendig hineinzuverfegen, in deffen Mitte 
Jeſus aufwuche. 

Die Hauptfache bleibt die Gefchichte ſelbſt, die ihr Verſtändniß 
doh nur aus dem Wefen und dem Wirken dejjen empfangen kann, 
von welchem fie erzählt. Es ift eine Geſchichte, die mit der Geburt 
eines Kindes beginnt, wie jede Lebensgefchichte, aber mit dem Walten 
des zu Gott Erhöhten fehließt, in welchem noch Heute Kraft umd 
Troſt alles Chriftenglaubens liegt. Darım kann man Dieje Gefchichte 
nicht erzählen, wie man eine ſchlechthin vergangene Geſchichte erzählt. 
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Es pulfirt in ihr ein Leben, defjen Pulsſchlag man noch heute ſpürt, 
von dem die geſammte Chriftenheit lebt, bewußt oder unbewußt. In 
ihr liegt der Mittelpunft der Menfchengejchichte, jofern fie auf einem 
ewigen Liebesrathſchluß Gottes beruht. Wie fie in ihren Wirkungen 
hinaugreicht bis ans Ziel der Vollendung, derer wir warten, jo liegen 
ihre legten Anfänge nothwendig irgendwie in den Tiefen der Ewigfeit. 
Es iſt eine Gejchichte, die im Lichte defjen betrachtet jein will, was 
über alle Geſchichte hinausliegt vorwärts und rückwärts. 


Laie! 
—J 
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1. Heimath und Vaterhaus. 


In einem der Thaleinjchnitte, welche aus den Vorbergen Nieder- 
galiläa's zur Ebene Jesreel hinabführen, liegt das Städtchen Nazaret. 
Schon die evangelifche Erzählung (Luf. 4, 29) ſetzt voraus, daß Die 
Stadt fie) an einem der felfigen Berge, welche den Thalfefjel ein- 
ichließen, terrafjenförmig aufbaute und von feiner fteil abfallenden 
Spige überragt war, wie die Reifenden ihre Lage noch heute jchildern. 
Der Horizont der Stadt ift bejchränft, aber auf dem Gipfel des 
Berges thut fich eine der herrfichjten Ausfichten auf. Das Auge 
ſchweift ſüdwärts über die weite fruchtbare Ebene, weitlich erhebt fich 
die waldige Spige de3 Karmel, im Norden ragt über die immer höher 
anfteigenden Berge Dbergaliläa’3 der Gipfel des Hermon mit feinem 
ewigen Schnee empor, und neben dem wohlgeformten Kegel des Ta— 
bor im Dften öffnet fich der Bli auf das Jordanthal, das ſich dort 
zum Keffel des Gennezaretjees erweitert, und auf die Hochebene Peräa's 
jenfeit des Sees. Die Stadt, die jetzt 6000 Einwohner zählt, mag 
damals wohl noch volfreicher gewejen fein. Aus den Evangelien 
erfehen wir, daß fie ihre eigene Synagoge hatte; aber immerhin ges 
hörte fie zu den unbedeutenderen Städten der dichtbevölferten Provinz. 
Im ganzen Alten Teftament fommt fie nicht vor, und ebenjowenig 
bei dem zeitgenöffiichen Schriftjteller Iofephus. Aus Sohannes er= 
fahren wir, daß fie, wenigſtens in ihrem näheren Umkreiſe, in feinem 
Tonderlichen Aufe jtand, wenn wir auch nicht mehr nachzumeifen im 
Stande find, woher das Vorurtheil jtammte, daß aus Nazaret nichts 
Gutes kommen fünne (Joh. 1, 46). Die nächite größere Stadt war 
908 faum drei Stunden entfernte große und reiche Sepphoris; die 
Reſidenz des Landezfürften am Tiberiasfee erreichte man in acht 
Stunden, nach Ierufalem brauchte man drei Tagereijen. 
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In diefem weltverborgenen Winkel der Nordprovinz hat Jeſus feine 
Jugend verlebt; überall galt Nazaret als feine Vaterftadt Matt. 6, 1. 
Luf. 4, 16). Wenn er im Bolfsmunde der Nazarener hieß, wie 
Markus jagt (1, 24. 14, 67. 16, 6), oder der Nazoräer, wie die 
ſpäteren Evangelien den Namen umformen, ſo erkennen wir daraus, 
daß der urſprüngliche Name der Stadt Nazara lautete, der ſelbſt 
in unſeren Evangelien noch Matth. 4, 13. Luk. 4, 16 nach den 
beſten Handſchriften, wahrſcheinlich aus der älteſten Duelle, erhalten 
it. Später werden auch feine Anhänger als Nazoräer bezeichnet 
(Apoſtelgeſch. 24, 5). Die Familie, der er angehört hatte, war noch, 
nachdem er längſt durch ſeinen Beruf der Heimath entfremdet war, 
in ihrer Vaterſtadt wohlbekannt (Mark. 6, 3); aber fie bejaß in den 
Augen feiner Landsleute nichts, was ihren Sohn zum Anfpruch auf 
bejondere Begabung berechtigte. Daß fie beſitzlos war, zeigt Die 
Thatſache, daß die Eltern bei der Darftellung des Erftgeborenen im 
Tempel das Opfer der Armen brachten (Luf. 2, 24), und daß Jefus 
ipäter von fremden Unterftügungen leben mußte. Im Wolfe galt er 
als der Sohn Joſephs, in deſſen Haufe er aufgewachfen war 
Goh. 1, 45. 6, 42, vgl. Luk. 3, 23). Daf diefer Joſeph ein 
Zimmermann war, erfcheint im erften Evangelium (Matth. 13, 55) 
allerdings nur als eine Folgerung daraus, daß Jeſus nach der zu 
Grunde liegenden Stelle des Markus (6, 3) jelbft in feiner Sugend 
das Zimmermannshandwerk getrieben hatte, aber die Annahme hat 
alle Wahrjcheinlichkeit für fih. Da Joſeph ſeit dem öffentlichen Auf- 
treten Jeſu in den Evangelien nie mehr genannt wird, fcheint er früh 
geftorben zu fein. Seine Mutter Maria dagegen wird noch fpäter 
als Mitglied des erften Kreiſes feiner Gläubigen genannt (Apoſtelgeſch. 
1, 14). 

Sp bejcheiden die Verhältniffe dieſes Baterhaufes fein mochten, 
Eines befaß daffelbe doch, was für das jpätere Auftreten Sefu von 
entjcheidender Bedeutung werden jollte, es führte feine Urſprünge auf 
das alte Davidische Königshaus zurüd. Im ganzen Volke lebte die 
Ueberzeugung, daß nach der Schrift der Meffias aus dem Samen 
Davids herkommen müſſe (30h. 7, 42); und nie hätte Jeſus Hoffen 
dürfen, mit feinem Anfpruch, der Meſſias zu fein, Anklang zu finden, 
wenn ihm dies volfsthümlichfte Merkmal dejjelben abaing. Man bat 
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e3 ein „jonderbares Spiel des Zufalls” genannt, wenn in diefem für 
die ewige Bedeutung Jeſu doch jo unweſentlichen Bunkte die Wirflich- 
feit mit der Volfserwartung zufammengetroffen wäre. Iejus freilich 
bedurfte für feine Perſon diefes Zujammentreffens nicht, um zum 
Bewußtſein feines gottgegebenen Berufes zu kommen, zumal diejer ja 
mit der Davidiichen Abſtammung an fich noch keineswegs gegeben 
war. Aber für fein Volf wäre der Mangel derjelben ein fait un= 
überfteigliches Hinderniß feiner Anerfennung, eine allzeit bereite Ent— 
ſchuldigung für die Ablehnung des Glaubens an feinen Meſſiasberuf 
gewejen. So gehörte es zu der göttlichen Leitung, die ihm jchon 
durch die Umftände feiner Geburt die Wege bereitete, daß er dem 
Davidischen Haufe entftammte. Freilich hat man gejagt, gerade wenn 
jene Beit fo ficher vorausjegte, daß der Meffiad von David ab- 
ftammen müfje, habe es feinen Anhängern, die Jeſum für den Meſſias 
hielten, nahe genug gelegen, anzunehmen, daß derjelbe auch Davidiſcher 
Herkunft geweſen ſei, und fo fei in unferer evangelijchen Ueber— 
fieferung zur felbftverftändlichen Thatjache geworden, was doch nur 
eine aus den Anfchauungen der Zeit fich ergebende Vorausſetzung war. 

Nun ift es aber eine Thatfache, daß Jeſus ſchon bei jeinen Leb⸗ 
zeiten überall im Volke als eine Nachkomme Davids galt. In der älte— 
ſten Quelle wird er frühzeitig als der Sohn Davids angerufen (Matth. 
9, 27), auf der Höhe ſeiner Wirkſamkeit weiß das kananäiſche Weib, 
das aus dem Heidenlande kommt, nicht anders, als daß er in ſeinem 
Volk als der Sohn Davids gilt (Matth. 15, 22), und auch bei Markus 
ertönt diefer Ruf, als er zum legten Male nad) Serufalem hinaufzieht 
(10, 47). Man darf dies auch) nicht als einen bloßen Ehrentitel aufs 
faffen, mit dem man den Verheißenen als den Nachfolger des großen 
Königs begrüßte, welcher einft feinem Wolfe die Segnungen Gottes 
vermittelt hatte, wie man fie jet in reichiter Fülle von Jeſu er- 
wartete. Das hätte man allenfalls gekonnt, wenn er die Hoffnungen 
des Volkes erfüllt und den Königsthron beftiegen hätte; aber nicht zu 
einer Zeit, wo der Glaube des Volkes ar feine Meffianität bejtändig 
mit den Zweifeln rang, welche das Ausbleiben diejes entjcheidenden 
Schritte erregte, wo aljo jene Anrufung mur eine Appellation jein 
fonnte an die auf feine Abſtammung gegründete Erwartung, daß er 
alle Hoffnungen, die man auf den verheißenen — 
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jeßte, erfüllen werde. Allerdings kommt es auch vor, daß man von 
einer Davidischen Abfunft nichts wußte. Bei einem feiner Feſtbeſuche 
in Serufalem wird von denen, die an jeine Meifianität nicht glauben 
wollen, geltend gemacht, daß ihm das jchriftgemäße Merkmal 
Davidiicher Abkunft abgehe (Joh. 7, 42). Aber gerade die völlige 
Ohnmacht und Erfolglofigfeit jolcher vereinzelten Anzweiflungen zeigt, 
wie tief die Gewißheit feiner Abftammung von David im Wolfe be= 
gründet war, wie diejelbe feine bloße Vorausſetzung war, die feit- 
gehalten werden fonnte, folange ihr Niemand widerſprach, jondern wie 
fie- jelbjt durch auftauchende Zweifel fich nicht beirren ließ. 

Wie ganz anders würden jeine Gegner, denen Alles daran lag, 
das Volk in jeinem Glauben an ihn irre zu machen, dieſen Punkt 
benußt haben, um den Nachweis zu führen, daß es ihm an der 
nächſten Vorausſetzung für feine Anjprüche fehle, wenn fie auch nur 
die geringjte Handhabe beſeſſen hätten, den Davidifchen Urfprung der 
Familie, aus der er ftammte, mit irgend einer Ausficht auf Erfolg in 
Zweifel zu ziehen. Und doch hören wir nirgends etwas davon, daß 
man von dieſer Seite her ihn beim Wolfe zu disfreditiren verjucht 
habe, auch nicht einmal in einer Situation, die gerade diefen Ein- 
wand unmittelbar nahe legte (vgl. Matth. 12, 23 ff.). Vor Allem 
aber wird das Verhalten Jeſu gegenüber diefer ihm aus dem Wolfe 
entgegentretenden Vorausſetzung unbegreiflich, wenn er, der doch über 
den Urjprung der Familie, welcher er angehörte, Bejcheid willen 
mußte, jeiner Davidiſchen Abkunft nicht unbedingt ficher zu fein glaubte. 
Wenn er jah, dab das Volt auf diefe Vorausfegung Hoffnungen in 
Betreff jeiner Perſon gründete, die er nicht erfüllen wollte, jo hatte 
er allen Grumd, diefelbe jo direft wie möglich abzulehnen, weil ja die 
Erwartungen, welche das Volk auf jene Vorausſetzung über die Art, 
in der er das Heil verwirklichen werde, gründete, das ſchwerſte Hinder- | 
niß für jeine lediglich veligiögsfittliche Wirkſamkeit bildeten und zulegt 
unvermeidlich die tragische Kataftrophe feines Lebens herbeiführten. 
Ganz vergeblich hat man in einem Ausspruch Jeſu (Marf. 12, 35 ff.) 
eine Polemik gegen die Annahme jeiner Abkunft von David gefucht 
Mäheres vgl. Buch VI, Kap. 5), und noch jeltjamer hat man dem 
Verfafjer des vierten Evangeliums zugemuthet, daß er den im Volk 
auffteigenden Sfrupel (Joh. 7,42) hätte widerlegen jollen, um nicht zum 
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Zeugen wider die Davidiiche Abfunft Jeſu zu werden, während er 
doc die ganze ältere Ueberlieferung vorausfeßt, die über diefen Punkt 
nicht den leifeften Zweifel übrig läßt. 

Bon der Davidijchen Abſtammung Jeſu ging auch die ältejte 
Berfündigung der Apoſtel aus, al3 fie unter den Augen des Hohen- 
raths, der ihn als Gottesläfterer zum Tode verurtheilt hatte, feine 
Meſſianität verfündigten (Apoſtelgeſch. 2, 30); und feine Spur weift 
darauf hin, daß die Gegner je eine Beitreitung diejer Vorausjegung 
gewagt, die doch der apoftoliichen VBerfündigung von vorn herein 
allen Glauben beim Volk entjiehen mußte. Paulus, der nach jener 
ganzen Auffafjung von Chrifto und jeinem Werfe auch nicht mehr 
das geringite Bedürfniß hatte, fein Anrecht an den Königsthron in 
Israel feitzuftellen, auf deſſen Wiederaufrichtung er nie gehofft, hat 
nicht daran gezweifelt, daß Chriftus nach dem Fleiſch aus dem 
Samen Davids hergefommen (Röm. 1,3 vgl. 2 Tim. 2, 8). 
Der Berfaffer des Hebräerbriefes, dejjen Anſchauung von Chriſto als 
dem hohenpriefterlichen Mittler des neuen Bundes ihm eine Ab- 
ſtammung deffelben aus dem Haufe Aarons viel näher gelegt hätte, 
läßt ihm nicht weniger aus Juda entiprofjen jein (7, 14), wie Der 
Seher der Dffenbarung (d, 5, vgl. 22, 16). Und noch in der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts hören wir, daß fich Verwandte Jeſu als Ab— 
fümmlinge des Davidischen Königshaufes den Argwohn der römijchen 
Machthaber zugezogen hatten. Der Paläftinenfer Hegelipp erzählt, wie 
fich der Kaiſer Domitian, als Enfel des Judas, der ein Bruder Jeſu 
nach dem Fleisch genannt wurde, vor ihn citirt wurden, von ihrer 
völligen Ungefährlichfeit überzeugte, weil fie dürftige Landleute mit 
ichwieligen Händen waren, woraus ſich uns nur beftätigt, daß die Fa— 
milie befißlos war (vgl. Eufebius, Kirchengeſch. 3, 19. 20). 

Es fönnte freilich undenkbar erjcheinen, daß zur Zeit Jeſu noch 
Familien ihren Zufammenhang mit dem jeit Sahrhunderten in Armuth 
und Umbedeutendheit verfunfenen alten Königshaufe nachzuweijen ver= 
mochten. Aber wir vergefjen dabei, mit welcher Sorgfalt in Israel 
die traditionellen Stammbäume aufbewahrt, und welcher Werth auf 
den Zuſammhang mit den alten Gejchlechtern gelegt wide. Paulus 
weiß noch und hat es ohne Zweifel nachzuweifen vermocht, daß er 
aus dem Stamme Benjamin herkomme (Röm. 11,1. Bhil.3, 5), 
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Joſephus fonnte jein Gefchlecht noch aus öffentlichen Stammtafeln 
nachweisen (Vita 1), und von Hillel, dem Zeitgenoſſen Jeſu, wußte 
man nach talmudischen Nachrichten, daß er aus einer Nebenlinie des 
Davidiihen Haufe abſtamme. Selbft von der Prophetin Anna 
Luf. 2, 36 wußte man noch den Stamm anzugeben, zu dem ihre 
Familie gehörte. Aber auch das boshafte Gerede von dem Verbrennen 
der jüdiſchen Gejchlechtsregifter durch Herodes, das uns Eufebius 
(8. ©. 1, 6) nach einer Erzählung des Julius Afrikanus mittheilt, 
und da3 deutlich genug das Gepräge einer Satire auf den idumäiſchen 
Emporfömmling trägt, der dadurch feine niedrige Herkunft verleugnen 
wollte, jet doch eben das Vorhandenjein ſolcher in öffentlichen Ur- 
kunden und in Privatabchriften voraus. Vor Allem aber wäre ja 
die im Volke lebende meſſianiſche Erwartung eines großen Davididen 
völlig undenkbar, wenn nicht noch Familien vorhanden geweſen wären, 
die ihren Urſprung auf David zurücdführten. Damit ift jelbftver- 
ſtändlich nicht gejagt, daß alle diefe genealogischen Urkunden und 
Traditionen, öffentliche umd private, von gleicher Vollſtändigkeit und 
Zuverläſſigkeit waren; finden fich doch fchon in den Öejchlechtsregiftern 
der alttejtamentlichen Chronik jo manche unlösbare Widerjprüche und 
Verwirrungen. Wenn z. B. der in den Genealogieen Jeſu vor— 
kommende Serubabel bei Matthäus wie bei Lukas als ein Sohn 
Salathiel's erſcheint, jo wird derſelbe iu der Chronif (I, 3, 19) ein 
Sohn Phadaja's genannt, der ein Bruder Salathiels war; und doch 
wiſſen wir zufällig, daß die Angabe der Evangelien feineswegs eine 
willfürliche Aenderung war, jondern daß dieſelbe lediglich auf einer 
abweichenden, im Buche Esra (3, 2. 5, 2) noch erhaltenen genealo- 
gijchen Tradition beruhte. Daher kann es auch nicht auffallen, wenn 
weder der Abiud, der bei Matthäus (1, 13), noch der Reſa, der bei 
Lukas (3, 27) als ein Sohn Serubabels genannt wird, unter den in, 
der Chronik (I, 3, 19 f.) aufgezählten Söhnen defjelben erjcheint. 


Eine andere Frage ift, wie weit die in unjeren Evangelien vor- 
liegenden Verfuche, die Abſtammung der Familie Jeſu von David 
nachzuweiſen, für zuverläffig gelten können. Zweifellos gehen die uns 


Die Stammbäume der Evangelien. 199 


erhaltenen Stammbäume Jeſu jchon darin augeinander, daß nad) 
Matthäus Serubabel, der Sohn Salathiel’3, durch Salomo aus der 
föniglichen Linie. abftammt (1, 7—12), während er nad Lukas 
(3, 27—31) aus einer Nebenlinie ftammt, die durch Nathan auf 
David zurückführt. Alle Verſuche, diefe Differenz zu löſen oder 
zu erklären, entbehren jedes feiten Anhalt3; wir fünnen eben nur 
fonftatiren, daß hier eine zwiejpältige genealogijche Tradition benußt 
ift, deren Entftehungsgrund wir nicht mehr nachzuweijen im Stande 
find. Wir jehen daraus aber zugleich, wie völlig unabhängig von 
einander die beiden Evangeliften ihre Genealogieen aufgeftellt haben; 
denn daß der Heidenchrift Lukas, um die Hoffnungen der Judenchriften 
abzufchneiden, Jeſum nicht mehr aus der königlichen Linie abitammen 
laſſe, ift doch eine ſeltſame Vermuthung, da gerade bei ihm Jeſu der 
Thron feines Vaters David verheißen wird (1, 32). Darum darf 
man aber diefe Stammbäume doch nicht für fchlechthin unzuverläffig 
oder gar für reine Erdichtung erklären, die jelbiterfundene oder be— 
liebig aus dem Alten Teftament aufgegriffene Namen zufammengereiht 
habe, zumal die altteftamentlichen Duellen nicht einmal ſoweit ausge— 
beutet find, als fie noch Glieder darboten. Im Uebrigen zeigt ſich 
klar, wie ſorgfältig der erſte Evangeliſt die erſte Ahnenreihe 
(Matt. 1, 3—6) aus der Chronik (I, 2, 4—15, vgl. auch Ruth 4, 
18— 22) gejchöpft hat, obwohl fie dort wahrjcheinlich durch Auz= 
laffung einiger Glieder verkürzt war, und ebenjo die Königsreihe 
(Matth. 1, 6—11) aus 1. Chron. 3, 10 — 16. Erſt bei Salathiel 
verläßt er dieſe genealogiſche Quelle, um eine abweichende Ueber— 
lieferung zu bringen, die wir trotzdem, wie gezeigt, noch aus dem 
Alten Teſtament belegen können. Dabei läßt ſich noch heute aus dem 
Texte der griechiſchen Ueberſetzung der Chronik nachweiſen, wie die 
vielbeſprochene Auslaſſung der drei Glieder Ahasja, Joas und 
Amazia vor Uſias (Matth. 1, 8) dadurch veranlaßt ift, Daß dort Die 
griechijche Namensform des Ahasja jo lautete, wie jonit der Name 
de3 Uſias. 

Die Matthäusgenealogie ift ficher nicht von irgendwoher aufge 
nommen, fondern von dem erjten Evangeliften kunſtvoll angelegt, der 
das Anrecht Jeſu auf den Königsthron in Israel nachweifen will, da 
er fie von vorn herein als das Urſprungsbuch Jeſu Chrifti, des 
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Sohnes de3 Abrahamiden David bezeichnet (1, 1) und, nachdem er 
das Gejchlecht Abraham bis auf David herabgeführt, diefen den 
König David nennt (1, 6). Er theilt ferner die Gejchlechterreihe in 
drei Perioden, von denen die erfte mit David ſchließt, der zuerft den 
Königsthron beftieg und das Necht feines Haujes auf denjelben er- 
warb, die zweite aber bis zur Wegführung nad) Babylon reicht, mit 
welcher das Davidiiche Gefchlecht des Thrones verluftig ging (1,17). 
Eben darum nennt er auch 1, 11 ala Sohn des Joſias (im weiteren 
Sinne) feinen Enkel Iechonja, weil allerdings ſchon die auf Joſias 
unmittelbar folgende Generation in feinem Sohne Zedekia die Depor- 
tation erlebte (2 Kön. 25, 7), während fein älterer Bruder Jojakim 
frühe ſtarb, und erſt deſſen Sohn Jechonja ins Exil ging (2 Kön. 
24, 14f.), und bezeichnet die anderen von Joſias (unmittelbar) er⸗ 
zeugten Söhne, die alſo eigentlich ſeine Oheime waren, als die Brüder 
des von ihm (durch Jojakim) erzeugten Jechonja. Bei der Zählung 
der Geſchlechter in der dritten Periode mußte darum 1, 17 Jechonja 
noch einmal gezählt werden, weil er V. 11 die ummittelbar auf Joſias 
folgende Generation repräfentirt, V. 12 aber die zweite Generation 
nach Joſias, die bereits jenfeits der Wegführung nach Babylon liegt. 
Es ift dem Evangeliften nämlich bedeutungsvoll, daß in jeder der 
beiden erſten Perioden gerade 14, d. h. 2 mal 7 Generationen fich 
vorfinden und nun von dem Exil big auf Jeſum gerade wieder 
14 Generationen. Ganz im Geifte jener Zeit fieht er in diejer Gleich- 
zahl ein Zeichen der göttlichen Leitung, die in der Geſchichte des 
Davidiichen Haufes waltete. Vierzehn Generationen hatten fich feit 
Abraham abgelöft, als der Abrahamide David dag Königthum in 
Israel empfing, und abermals 14 Generationen, als das Exil der 
Königsherrfchaft des Davidiſchen Haufes ein Ende machte. Darin 
fieht der Evangelift angedeutet, daß mit der vierzehnten Generation ' 
nach) dem Eril die Zeit gefommen jet, wo der letzte Erbe des Davidifchen 
Hauſes den Königsthron in Israel wieder aufrichten follte, daß alſo 
Jeſus, auf welchen feine Genealogie herauskommt, nach göttlicher 
Beſtimmung der fei, auf welchen die Verheißungen von dem David- 
john Hindeuteten, 

Aber noch an anderen Bügen fehen wir den über der Geſchichte 
des Davidiſchen Hauſes ſinnenden Verfaſſer auf das göttliche Walten 
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in derjelben aufmerfjam werden. Wenn er bei Juda, dem Sohne 
Jakobs, herporhebt, daß derfelbe aus der Thamar den Perez umd 
den Serah zeugte (1, 3), will er offenbar an die eigenthümliche Gottes— 
fügung erinnern, durch welche menfchlicher Erwartung zumider der— 
jenige der beiden Zwillingsbrüder, in welchem fich der Stammbaum 
des Meſſias fortjegen jollte, zu der Ehre der Erjtgeburt gelangte 
(1. Mof. 38, 27— 30). Noch bedeutungsvoller ift ihm aber Die 
Art, wie die Mutter der beiden Söhne auf ganz außergewöhnlichem 
Wege dazu kam, eine Ahnfrau des Meſſias zu werden (1. Moſ. 38, 
14—18). Denn ganz in gleicher Weiſe werden nachher noch, völlig 
von der fonftigen genealogifchen Weife abweichend, drei andere Frauen 
genannt (1, 5. 6), die alle mit der Thamar das gemein haben, daß 
fie auf außerordentlihen Wegen zu Stammmüttern des Meſſias 
wurden. Der Makel, der bei der Rahab und Ruth an ihrer Ver- 
gangenheit, bei der Thamar und Bathjeba an der Empfängniß ihrer 
Söhne haftete, beirrt ihn dabei nicht, da der Schrift der Gedanke 
durchaus geläufig iſt, daß das göttliche Walten auch durch menſchliche 
Sünde hindurch ſeine Zwecke verwirklicht. Aber bedeutſam wurde 
ihm daſſelbe eben darum, weil ihm dieſe Ereigniſſe wie ein Vorſpiel 
der wunderbaren Fügung erſchienen, durch welche Maria die Mutter 
des Meſſias ward. Denn wenn ſein Stammbaum nicht in Gleich⸗ 
förmigkeit mit allen vorangegangenen Gliedern damit ſchließt, daß 
Joſeph Jeſum erzeugte, ſondern dieſen Joſeph nur als den Ehemann 
der Maria bezeichnet, aus welcher Jeſus geboren ward (1, 16), jo it 
hiermit zwar Elar geftellt, daß auf den in der Ehe Joſephs geborenen 
Sefus alle Rechte eines legitimen Davididen übergingen, aber zugleich) 
angedeutet, daß über der Geburt dieſes Jeſus durch göttliche Fügung 
der Schleier eines Geheimnifjes ruhte, den der Evangelift erft in Der 
folgenden Erzählung lüftet. 

Auch die von Lukas offenbar aus feiner Sonderquelle 3, 23—838 
eingefügte Genealogie ift, wie ihm enigangen zu fein jcheint, eine 
kunſtvoll angelegte, in vier Perioden getheilte, welche von Adam bis 
Abraham 3 mal 7, von Iſaak bis David 2 mal 7, von Nathan bis 
Salathiel d. h. bis zum Eril wieder 3 mal 7 und von Serubabel 
bis Jeſus eben joviel Glieder, alfo im Ganzen 11 mal 7 Olieder 
zählt. Auch Hier war Die erfte Reihe durch 1. Chron. 1, 14. 
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24—27 gegeben, Die zweite durch Ruth 4, 18—22. Die Gleichzahl 
der beiden legten Reihen ift wohl, wie oft in den Genealogieen, durch 
Uebergehung einzelner Glieder hergeftellt, da nicht, wie Matth. 1, 17, 
hervorgehoben wird, daß die Glieder vollzählig gegeben feien. In 
diejer Genealogie wird num nicht, wie bei Matthäus, von dem Stamme 
vater ausgegangen, jondern Jeſus als der Sohn, d. i. Nachfomme 
aller dieſer Männer bezeichnet, deren Namen alfo einander parallel 
ſtehen und nicht jeden als den Sohn des folgenden bezeichnen. Dies 
erhellt unzweifelhaft daraus, daß am Schluffe der Genealogie Jeſus, 
der durch alle diefe Glieder ein Sohn Adams war, darüber hinaus 
noch al3 der Sohn Gottes bezeichnet wird (3, 38), was er natürlich 
in feinem Sinne durch ihre Vermittlung fein kann. Ebenſo wenig 
aber kann am Anfange derjelben gemeint fein, daß Eli der Vater 
Joſephs war, da ſchon in dem Fehlen des Artikels angedeutet ift, 
daß Joſeph nicht in die Hier aufgezählte Ahnenreihe gehört, und da 
e3 offenbar ſinnlos ift, die Genealogie eineg Mannes zu geben, von 
dem ausdrücklich gejagt wird, daß Jeſus nur im Volke alg jein Sohn 
galt. Daraus folgt, daß Eli als Großvater Jefu mütterlicherfeits 
gedacht ift und die Genealogie alfo zeigen will, wie er durch feine 
Mutter Maria auch leiblich von David jtammt, während Matthäus 
nachgewiejen hatte, daß er durch feinen Adoptivvater die Rechte eines 
legitimen Davididen beſaß. Wir erfahren hier alfo, daß auch Maria 
aus dem Davidiſchen Gefchlechte ftammte, was in der Quelle, welcher 
Lukas diefen Stammbaum entlehnt, augenjcheinlich vorausgeſetzt 
(1, 32. 69), ja vielleicht ausdrücklich gejagt ift (1, 27), und in der 
jpäteren Weberlieferung von Zuftin, Irenäus, Jul. Afrikanus und den 
apokryphiſchen Evangelien ausdrücklich betätigt wird. Im Talmud 
heißt fie geradezu eine Tochter Eli's, was fie nach der richtigen Auf- 
fafjung von Luk. 3, 23 wirklich war. j 

Gewiß ruht unfere Ueberzeugung von der Davidiſchen Abkunft 
Jeſu nicht auf dieſen Stammbäumen, deren Zuverläffigfeit wir 
im Einzelnen nicht mehr zu prüfen im Stande find, und bei 
denen auch für ihre vichtige Auffaffung noch Schwierigkeiten und 
Differenzen zurücbleiben. Aber darım darf man nicht die auf klare 
eregetiiche Gründe ſich ſtützende Annahme, daß Lukas den Stamm: 
baum der Maria gebe, einen Auzflucht der Apologetik nennen, deren e8 
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durchaus nicht bedarf. Denn es ſteht auch ohne fie gejchichtlich volle 
fommen feſt, daß die Familie, in der Jeſus aufwuchs, ihren Urjprung 
auf David zurüdzuführen vermochte. 


2. Empfangen von dem heiligen Geilt. 


Das Baterhaus Jeſu barg ein Geheimniß, das einjt unzwei— 
deutiger noch als die Fügung, welche es ihm an der erjten Vor— 
bedingung für die Anerkennung feiner Meifianität nicht fehlen ließ, 
das Walten Gottes über der Herkunft deſſen offenbaren jollte, welcher 
feinem Volke das längjt verheißene Heil brachte. Daß nur Jehova 
ſelbſt dieſes Heil jchaffen könne, daran hat fein frommer Israelite je 
gezweifelt. Aber e3 jollte auch die Perjon des Heilbringers von vorn 
herein nicht, wie alle Adamzkinder, ein Produft der menschlichen 
Gattung fein, jondern als ein reines Gottesgejchenf jeinem Baterhaufe 
zunächft und damit dem ganzen Wolfe gegeben ericheinen. Um ein 
wahres Menjchenfind zu fein, mußte er freilich von einer menfchlichen 
Mutter geboren werden; aber daß fie ihn gebar, war die Folge einer 
wunderbaren Gotteswirfung, fraft welcher die unberührte Jungfrau 
das Kind der Verheißung empfing. 

In der Vorgeſchichte des Lufas, welche wiederholt und ausdrüd- 
fi auf die Erinnerungen der Maria zurücweift (2, 19. 51), findet 
fi) eine Schilderung davon, wie ber Berlobten Joſephs durch gött— 
fiche Offenbarung fund wurde, daß fie von Gott begnadigt ſei, die 
Mutter des Meſſias zu werden, und zwar durch eine Wirkung des 
ichöpferifchen Gottesgeiftes (1, 26—38). Man beraubt fich jelbit der 
Möglichkeit, die feufche Schönheit diefer Darftellung voll zu würdigen, 
wenn man in ihr den trodenen Bericht über ein Gefpräch der Maria 
mit einem ihr erjchienenen Engel finden will. Gewiß ijt, daß, wenn 
ein Wunder, wie das hier angedeutete, an ihr geſchehen jollte, der 
Jungfrau der göttliche Rathſchluß fundwerden und fie willig auf den- 
ſelben eingehen mußte. Aber das innere Erlebniß ſolcher Augenblide, 
wo Gott fich der Seele fundgiebt und in unaussprechlicher Weije 
ihr das Geheimniß feiner wunderbarften Fügungen enthüllt, läßt ſich 
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überhaupt nicht, am wenigſten auf Grund von mündlicher Ueber- 
lieferung nach fast einem Menfchenalter in der Form eines wortgetreuen 
Berichtes wiedergeben. Gerade wenn man an der Gejchichtlichkeit der 
Thatjache feithält, daß der Maria eine göttliche Dffenbarung über 
das Wunder, das an ihr gejchehen follte, zu Theil ward, muß man 
zugeben, daß die Darftellung derjelben nur Sache des Erzählers fein 
fann, und auf jede Entjcheidung darüber verzichten, ob und wie weit 
diejelbe dem urfprünglichen Erlebniß der Jungfrau entfpricht. Nun 
fonnte aber der in der heiligen Gefchichte des Alten Teftaments lebende 
Erzähler dafjelbe nur in der Form darftellen, in der dort derartige 
Gottesoffenbarungen zu erfolgen pflegen, und es ift begreiflich, daß er 
ſich dabei gern an die Darftellung ähnlicher altteftamentlicher Gefchichten 
anſchließt. Bor Allem konnte die in der Maria geweckte Hoffnung nur 
in der Form wiedergegeben werden, die fie in der Erwartung einer 
frommen, in den Hoffnungen ihres Volkes lebenden SEraelitin 
annehmen mußte, und in der fie allein von ihr ausgefprochen werden 
fonnte. Wenn man fi) dem gegenüber auf den Buchſtaben der Ge: 
ſchichte fteift, jo jegt man erſt dadurch die heilige Gefchichte den 
profanften Fragen aus, die Niemand beantworten kann, und die 
darum nur an der ihr zu Grunde Tiegenden Wahrheit irre machen, 
woher der Erzähler gewußt habe, daß es der Engel Gabriel war, der 
der Jungfrau erjchien, obwohl er fich ihr ja nicht nennt, woher Maria 
bei jeiner Verkündigung nicht einfach an das erite Kind ihrer Ehe 
mit Joſeph denkt, woher der Gottesbote feine Verkündigung in eine 
Form fleidet, die wohl den damaligen nationalen Erwartungen ent= 
ſprach, der aber doch die nachherige Erfüllung thatfächlich nicht ent- 
ſprochen Hat, woher er überhaupt bis auf den Wortlaut an ganze 
Sprüche de3 Alten Tejtaments fich anſchließt. Gerade die Ehrfurcht 
vor der heiligen Gejchichte nöthigt ung, zwiſchen der Form der Dar: 
ftellung umd der ihr zu Grunde liegenden Thatſache zu unterjcheiden. 

Wenn irgend etwas in unferer Erzählung im höchften Sinne auf 
gejchichtliche Wahrheit Anfpruch machen fann, fo ift es die demüthige 
Ergebung, in welcher fi) Maria dem ihr fundgewordenen Rathſchluß 
Gottes unterwirft (1, 38). Denn es darf nicht überſehen werden, 
daß ihr damit das Schwerſte auferlegt war, was ein Menſchenherz 
tragen kann, indem die Erfüllung der ihr gewordenen Verheißung die 
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reine Jungfrau vor Menjchenaugen und insbejondere vor dem Manne, 
dem fie angehören jollte, dem ſchlimmſten Verdacht ausſetzte. So ge= 
wiß dadurch), daß die göttliche Wundermacht in ein Menjchenleben 
hineingreift, die natürlichen Bedingungen des menfchlichen Gemein- 
ichaftslebens nicht aufgehoben werden, fonnte, wenn eine bi3 dahin 
unbejcholtene Jungfrau ſchwanger wurde, dies Niemand, auch ihr Vers 
(obter nicht, anders deuten als auf ein jchweres fittliches Vergehen, 
und alle Berufungen auf ihr gewordene geheimnißvolle Offenbarungen 
fonnten nicht verhindern, fie als eine Betrügerin, im bejten Falle als 
eine unglücliche Betrogene zu betrachten. Liegt aber die Thatjache 
vor, daß Sofeph fie trogdem zur Ehe nahm, fo ift dies nur erklär— 
ich, wenn auch ihm durch eine unmittelbare Offenbarung von Gott 
das Geheimniß, feines Rathſchluſſes kundgethan ward, der fich an ihr 
vollzogen hatte, wie uns der erjte Evangelift berichtet. Nur wenn 
man die Vorgeſchichten unferer Evangelien als eine chronifartige 
Berichterftattung über die Ereigniffe vor und nach der Geburt Jeſu 
betrachtet, fan man fi) wundern, wie die beiden fich jo ſeltſam in 
die beiden Seiten diejer wunderbaren Gejchichte getheilt haben und 
wohl gar einen Widerfpruch darin jehen. In Wahrheit liegt es doch 
auf der Hand, daß die auf die Erinnerungen der Maria zurüd- 
weiiende Duelle des Lufas der Verkündigung der Geburt des Vor⸗ 
läufers Jeſu lediglich die ihr gewordene von der Geburt des Meſſias 
ſelbſt gegenüber ſtellt, um beide Erzählungen in dem Beſuche der 
Maria bei Eliſabet ſinnig zuſammenzuflechten. Dagegen hatte der 
erfte Evangelift von dem Stammbaum Sefu angehoben, durch den 
jein Recht auf das Königthum in Israel dargethan werden jollte, 
aber derjelbe hatte nicht damit gejchlofjen, daß Jeſus von dem Erben 
des Davidiichen Königshaufes erzeugt jei, jondern daß er aus jeiner 
Ehefrau Maria geboren. So geht er nun dazu über zu zeigen, wie 
Sofeph, der ſehr berechtigter Weije Bedenken trug, jeine Braut, Die 
er nur als eine Gefallene betrachten konnte, heimzuführen, durch eine 
göttliche Offenbarung über den Grund ihrer Schwangerjchaft bewogen 
wurde, fie zur Ehe zu nehmen, und zwar ausdrüclich nicht, um jebt 
ichon mit ihr das eheliche Leben zu beginnen, jondern damit ihr Sohn 
in feinem Haufe von jeinem Eheweibe geboren werde und fo der legitime 
Erbe der auf diefem Haufe ruhenden Verheißungen ſei (1, 18—2). 
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Auch von der Darftellung diejer Gottesoffenbarung gilt natürlich, 
daß fie Sache des Erzählers if. Wenn überall, wo der erfte Evan— 
gelift von jolchen berichtet, diefelben durch einen Engel Gottes ver- 
mittelt werden, der dem Empfänger der Offenbarung im Traume er- 
iheint (1, 20. 2, 12. 13. 19. 22), während bei Lufas die beiden 
Hauptverheigungen duch den Engel Gabriel Wachenden gebracht 
werden (1, 19. 26), jo drängt fich doch dem fehlichten Wahrheitsfinn 
unmittelbar die Thatfache auf, daß dieſe Verjchiedenartigfeit der Form 
durch die Eigenart des Schriftfteller3 bedingt ift. Wenn Matth. 1, 21 
der Engel eine Erklärung giebt, die auf dem Standpunkt des Evan— 
‚geliften ebenſo begreiflich ift, als fie dem Joſeph auf dem Standpunkt 
der damaligen Meffiaserwartung noch völlig unverftändlich jein mußte, 
und 1, 22. 23 der Engel eine Weiffagungserfüllung genau in der 
Form fonftatirt, die fich überall im erften Evangelium wiederholt, fo 
kann doch die Formulirung der Gottesbotfchaft durch den Evangeliften 
feinem Zweifel unterliegen. Eben dann aber wird die Thatjache, daß 
die beiden Evangeliften, die einander nachweislich nicht kennen und 
ihre Erzählungen von ganz verfchiedenen Gefichtspunften aus ent- 
werfen, nicht nur in dem entfcheidenden Hauptpunkte aufs Genauefte 
aufammentreffen (vgl. Matth. 1, 20 mit Luf. 1, 35), jondern von 
verjchiedenen Seiten her über die Erfüllung der Vorausfegungen be- 
richten, ohne welche die wunderbare Empfängniß garnicht gedacht 
werden fann, zum entfcheidenden Beweiſe dafür, daß ihnen eine ge= 
ihichtliche Meberlieferung über jenes Gotteswunder zu Grunde liegt. 

Daß vom Standpunkte der Wunderleugnung aus eine Thatjache, 
wie die wunderbare Empfängniß, und eine Gottesoffenbarung über 
diejelbe von vorn herein undenkbar ift, veriteht ich von jelbft; von 
ihm aus kann von einer Geſchichtlichkeit dieſer Ueberlieferungen nicht 
die Rede ſein. Allein auch ſolche Theologen, welche Wunder und 
Offenbarungen im engeren Sinne nicht für undenkbar halten, haben 
gezweifelt, ob dieſe Ueberlieferungen nach dem Zuſammenhange, in 
dem ſie auftreten, eine Gewähr ihrer Geſchichtlichkteit haben. Man 
weiſt darauf hin, wie der dichteriſche Schwung der Lukasdarſtellung 
uns von vorn herein in eine Sagenwelt verſetzt, in der wir von ge— 
ſchichtlichen Ueberlieferungen nicht wohl mehr reden können. Aber 
wenn dieſe Dichtungen, in denen übrigens keinerlei andersartige Wunder 
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vorkommen, der Verherrlichung jenes Wunders dienen follten, jo wäre 
Doch zu erwarten, daß von demjelben etwas mehr die Nede fei; und 
doch iſt es Thatjache, daß Luk. nur in einer Stelle (1, 35) daffelbe 
in keuſcher Verhüllung andeutet, daß er ganz unbefangen von den 
Eltern Jeſu (2, 27. 41. 43), von feinem Vater und feiner Mutter 
redet (2, 33. 48), ohne auch nur auf die aus jener Andeutung fich 
ergebende Verjchiedenartigfeit ihres VBerhältniffes zu dem Wunderfinde 
hinzuweiſen. Man hat deshalb fogar zu der Aushilfe gegriffen, an— 
zunehmen, daß jene Andeutung erſt von Luf. nach feiner Vorftellung 
von der wunderbaren Erzeugung Jeſu in die Duelle, nach der er er— 
zählt, eingetragen ſei, was freilich jchon aus anderen Gründen nad)- 
weislich überaus unmwahrjcheinlich tft, und wodurch lediglich beftätigt 
wird, daß die Erzählung als folche in ihrem Geſammtcharakter durch- 
aus nicht den Anjchein erwedt, auf ein folches Wunder als ihren 
Mittelpunkt zugefchnitten zu fein. Vollends die Matthäusdarftellung 
zeigt doch durch ihre nüchternsprofaifche Reflexion darauf, wie Joſeph 
bewogen ward, die Legitimität des erwarteten Kindes zu Sichern, 
das doch nicht fein Kind war, daß ihre Tendenz ficher nicht ift, 
das Wunder zu verherrlichen, das derjelben vielmehr zu wider— 
ſprechen jchien. 

Defto nachdrüclicher weift man auf das völlige Schweigen des 
übrigen Neuen Teftaments über eine jo hoch bedeutfame Thatjache 
hin, das der Gefchichtlichfeit derjelben aufs Stärkſte widerjpreche. 
Aber es ift doch in der That ein fonderbares Verlangen, daß Zeus 
die Volfsmaffen, welche troß der Wunder, die fie täglich jchauten, 
nicht glaubten, oder daß die Apoftel, welche die Auferftehung und Er: 
höhung Jeſu verfündigten, noch auf das Wunder bei jeiner Geburt 
hinweiſen follten, welches doch beten Falls nur beweifen fonnte, daß 
Gott mit diefem Menfchen feine bejonderen Abfichten gehabt habe, 
und für welches fie feinen anderen Beweis beibringen fonnten, als 
die Ausfage feiner Mutter. Daß die Brüder Jeſu ungläubig blieben 
(Soh. 7, 5) trog Allem, was fie von göttlichen Dffenbarungen bei 
feiner Geburt gehört hatten, ift wahrlich begreiflich genug, da gerade 
mit ihren hochgejpannten Erwartungen das ganze Auftreten Jeſu den 
anſtößigſten Kontraſt bildete; und daß auch die Mutter, für deren 
Irrewerden an ihm übrigens, wie wir ſehen werden, keinerlei Beweis 
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vorliegt, durch die Offenbarungen, die fie ſelbſt empfangen, an fich 
noch nicht der Verſuchung zum Zweifel entrüdt war, wird uns die 
Geſchichte dejjen lehren, den Jeſus den größten Propheten genannt 
hat. Ohnehin überfieht man, wenn man vorausſetzt, daß die wunder— 
bare Empfängniß Jeſu, wenn fie eine Thatjache war, den Apofteln 
und Evangeliſten hätte befannt jein müſſen, daß die Familie Jeſu 
und Alle, die darum mußten, das höchſte und heiligſte Intereſſe 
hatten, dies Geheimniß des Hauſes aufs Sorgfältigite zu bewahren. 
Wenn im Bolfe nirgends ein Zweifel daran aufgetaucht ift, daß Jeſus 
der leibliche Sohn des Mannes war, in defjen Haufe er aufgewachfen, 
wenn der Vorwurf ımehelicher Geburt erſt in viel fpäterer Zeit und 
offenbar auf Grumd unſerer evangelifchen Berichte im Mumde der 
Feinde Jeſu erjcheint, jo ift daS ein augenjcheinlicher Beweis, daß 
man die Ehre diejes Haufes nicht preisgab, indem man jedem Un— 
gläubigen einen Vorwand bot, Jeſum als einen in Sünden und 
Schanden geborenen zu bezeichnen. Dies gejchah aber unvermeidlich, 
auch wenn man nur in den Kreifen der Gläubigen davon zu reden 
begann, daß Joſeph nicht der Water Jeſu geweien fei. 

Daher erklärt es fich von jelbft, daß erft fo fpät, vielleicht erſt 
nach dem Tode der Maria, in der Gemeinde ſich die Kunde von den 
wunderbaren Umſtänden der Geburt Jeſu verbreitete. Ob Markus 
aus dem Munde des Petrus, dem er ſeine Erinnerungen verdankt, ob 
Paulus, deſſen Briefe zeigen, wie wenig er ſelbſt auf die Details des 
öffentlichen Lebens Jeſu Werth gelegt, je etwas von dieſen Ueber— 
lieferungen gehört, wiſſen wir nicht. Bei jenem ſchloß ſchon der 
ganze Plan ſeines Evangeliums ein Eingehen auf die Geburtsgeſchichte 
aus, und dieſer hat nirgends (ſelbſt nicht Gal. 4, 4) auf die Frage, 
ob Jeſus natürlich oder übernatürlich erzeugt jet, reflektirt. Daß 
aber die Hervorhebung der Herkunft Iefu aus dem Samen Davids 
(Röm. 1, 3. Apftgefh. 3, 20) diefelbe ausichließe, wird ſchon durch 
den erjten und dritten Evangeliften widerlegt, die feineswegs Stamm 
bäume, welche auf dem Boden einer anderen Anſchauung von dem 
Urjprunge Jeſu erwachfen waren, fich mühſam nach ihrer Anfchauung 
zurecht gemacht haben, fondern von denen, wie gezeigt, der eine jelbit 
die Genealogie des Adoptivvaters Jeſu entworfen, der andere ſeine 
leibliche Abkunft aus dem Samen Davids, d. h. aus dem von ihm 
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ftammenden Gejchlechte durch den Stammbaum der Maria nach— 
gewiejen hat. Johannes, der wegen jeines Verhältnifjes zu Maria 
um dieſe Frage ficher Beicheid wußte, hat freilich nach dem ganzen 
Bwede feines Evangeliums feinen Anlaß gehabt, auf die Geburts- 
gejchichte einzugehen, umd auch hier feinen Anlaß genommen, der 
Volksmeinung (6, 42) ausdrüdlich entgegen zu treten; aber wenn er, 
der nachweislich die älteren Evangelien und darum auch ihre Ueber- 
fieferung über die Geburtsgejchichte fennt, jchweigt, jo ift jein 
Schweigen in einem jo Hoch bedeutfamen Punkte eine Bejtätigung 
derjelben, oder es verlegt jeine Wahrheitsliebe. 

Es wird gewöhnlich überjehen, daß gerade die Siolirung, in der 
diefe Meberlieferung im Neuen Tejtament auftritt, die Erklärung ihrer 
Entjtehung, wenn jie nicht gejchichtlich) begründet fein joll, äußerft 
Ichwierig macht. Wenn jelbjt die Evangelien, welche die übernatürliche 
Empfängniß berichten, Diejelbe in ihrer weiteren Erzählung jo wenig 
berücfichtigen, daß fie unbefangen volfsthümliche Ausdrüde brauchen 
und Thatjachen berichten, die jie auszujchliegen jcheinen, jo iſt diejes 
doc) nur ein Beweis dafür, daß fie eine ihnen befannt gewordene 
Thatſache weiter erzählen, aber nicht eine neue Anjchauung von dem 
Urfprunge Jeſu einführen und in der Gemeinde zur Geltung bringen 
wollen. Wenn die apoftolifchen Schriften nirgends die übernatürliche 
Erzeugung Jeſu lehrhaft verwenden, jo folgt daraus nur, daß in den 
Kreifen des Urchriftenthums für die Annahme einer jolchen an jich 
fein Bedürfniß vorlag. Freilich) fommt man immer wieder darauf 
zurüc, daß Matth. 1, 22 F. zeige, wie die Weifjagung Jeſaja 7, 14 
ihre Erfüllung forderte und jo die Vorftellung von der Sungfrauen= 
geburt erzeugte. Allein, daß dieſe Stelle je in der vorchritlichen 
Zeit auf den Meſſias bezogen, ja daß fie von den Juden auch nur 
auf die Geburt aus einer Jungfrau gedeutet wurde, läßt fich nicht 
nachweifen; und der hebräifche Ausdrud, der keineswegs ausschließlich 
eine Umverheirathete bezeichnet, gab dazu auch feinen Anlaß. Es iſt 
vielmehr unfer Evangelift, der durch feine Deutung der Sejajajtelle 
einen Beweis für die Schriftgemäßheit diefer wunderbaren Geburt 
und damit für die Meffianität Jeſu zu gewinnen fucht. Sonſt wird, 
obwohl doch alle unfere Evangelien mehr oder weniger auf den Beweis 
der Meffianität Jeſu abzielen, nirgends in ihnen auf die übernatür- 
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liche Erzeugung als einen jolchen vefleftirt, woraus doc folgt, daß 
man diejelbe nicht etwa bei dem Meſſias an fich vorausjeßte, was 
auch bei der ganzen Art der damaligen Meffiaserwartung fich von 
jelbft verfteht. So müßte man jchon annehmen, daß die Vorjtellung 
von einer Unreinheit, welche der gejchlechtlichen Gemeinjchaft auch in 
der Ehe anhaftet, oder doch von der höheren Reinheit des jungfräu- 
lichen Standes dazu führte, Jeſum auf wunderbare Weiſe erzeugt zu 
denken. Aber jo geläufig dieſe Anſchauungen ſpäteren asfetifchen 
Richtungen innerhalb des Chriſtenthums geworden find, jo fern liegen 
fie anerfannter Maßen der Anjchauung des Judenthums, welches die 
Ehe als eine göttliche Stiftung und die Leibesfrucht als einen Segen 
Gottes betrachtet. Wie wenig der Anjchauungsfreis unjerer Evangelien 
einer jolchen Betrachtung des jungfräulichen Standes entipricht, zeigt 
die Unbefangenheit, mit der fie vorausjegen, daß die Ehe Maria’s 
mit Joſeph nach der Geburt Jeſu durchaus feine Scheinehe blieb 
(Matt. 1, 25. Luk. 2, 7), und Maria ftet3 in Gemeinjchaft mit 
Brüdern Jeſu, die hiernach nur ihre leiblichen Söhne gewejen jein 
können, auftreten laſſen (Matth. 12, 46. Luk. 8, 19). Gegen jeden 
Verſuch aber, dieje Vorftellung aus judenchriftlichen Anſchauungen 
abzuleiten, jpricht die Thatjache, dab gerade in folchen Kreifen uns 
der einzige Widerjpruch gegen diejelbe begegnet, indem das ſpäter 
häretiſch gewordene ſtrengſte Judenchriſtenthum (die Ebjoniten) die 
übernatürliche Erzeugung Jeſu verwarfen. 

So mußte man den Urſprung dieſer Vorſtellung auf heidenchriſt⸗ 
lichem Boden ſuchen, obwohl es doch ſchon an ſich ſehr unwahrſchein⸗ 
lich war, daß ſie von dorther ſo leicht in judenchriſtlichen Kreiſen 
Aufnahme finden konnte. Daß ſie auf einem Mißverſtändniß des 
bildlichen Ausdrucks in Pſalm 2, 7 beruhen ſollte, iſt undenkbar, 
da die Kenntniß und das Verſtändniß des Alten Teſtaments den 
Heidenchriſten doch nur von Judenchriſten vermittelt wurde, denen 
ein ſolches unmöglich zuzutrauen iſt. Je mehr wir aber aus den 
neuteſtamentlichen Briefen erkennen, wie früh und wie tief die Heiden— 
chriſten in das Alte Teſtament eingeführt wurden, deſto undenkbarer 
iſt es, daß ſolche Grundbegriffe deſſelben, wie der des Gottesſohnes, 
unverſtanden geblieben ſein ſollten. Wenn der Heidenchriſt Lukas 1, 
35 (vielleicht auch 3, 38) dieſen Namen auf die einzigartige Gottes- 
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wirkung deutet, auf welche jeine Quelle die Geburt Jeſu zurückführte, 
jo iſt das feine Mißdeutung von Palm 2, 7, jondern ein finmvolles 
Wortſpiel des Evangeliften, der überall jonft das Wort in feinem 
richtigen altteftamentlichen Sinne gebraucht. Wenn aber die mytho— 
logiſche Vorjtellung von Götterfühnen und Heroen eine Analogie zu 
bieten ſchien, nach welcher man fich in heidenchriftlichen Kreifen die 
Größe Jeſu an einem höheren Urſprunge defjelben anjchaulich gemacht 
habe, jo fonnte doch die ſchamloſe Verherrlichung der finnlichen Luft in 
diejen Mythen dem urchriftlichen Bewußtjein nur den tiefften Abjcheu 
erregen; jeder Berjuch, die. Sdee derjelben auf Jeſum anzumenden, 
mußte ihm als eine Profanation des Heiligjten erjcheinen, das da— 
durch in den Schmuß der Sünde herabgezogen werde. Wenn jpätere 
Apologeten fich darin gefielen, in jenen Mythen Vorbilder und Bor: 
ahnungen oder dämonifche Nachäffungen dejjen zu ſehen, was in 
Chriſto zur Wahrheit geworden, jo gehen fie eben von der im den 
Evangelien überlieferten Vorftellung der übernatürlichen Entjtehung 
Seju aus, während es ich hier erſt um die Konzeption dieſer Idee 
handeln würde. | 

Läßt fich demnach der Ursprung diefer Vorjtellung weder aus 
einer Einmifchung jüdischer noch heidniſcher Anſchauungen begreifen, 
jo müßte man in der entwicelteren chriftlichen Lehranjchauung Die 
Anknüpfungspunkte für diefelbe juchen. Uns ift es ja jehr geläufig, 
die Freiheit Jeſu von der angeborenen Sündhaftigfeit unjerer Menſchen— 
natur darin begründet zu denken, daß er in Folge jeiner gottgewirkten 
Erzeugung nicht als ein Produkt der menjchlichen Gattung erjcheint 
und darum nicht behaftet mit ihrer allgemeinen Verderbniß. Aber 
der einzige Apoftel, der den Urjprung des allgemeinen Sünden— 
verderbens refleftirend bis auf feine tieffte Wurzel in der ſeit Adams 
Fall allen Menfchen angeerbten Natur verfolgt hat (Röm. 5, 12), 
hat thatjächlich nicht das Bedürfniß gefühlt, die Sindlofigfeit Chriſti 
daraus zu erklären, daß er nicht durch menfchliche Zeugung von den 
Bätern abftammte. Damit fehlt ung jeder Anknüpfungspunkt für Die 
Annahme, daß das urchriftliche Bewußtfein von dem Poſtulat eines 
fündlofen Heilandes zu der Vorausjegung jeiner vaterlofen Erzeugung 
fortgefchritten fei. Nirgends wird im Neuen Teftament die Sünd— 
fofigfeit Jeſu mit der Art jeiner Erzeugung in PER gejeßt; 
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denn das Prädikat der Heiligkeit, welches dem jchöpferiichen Gottes- 
geift, durch defjen Wirkung er erzeugt, oder dem durch fie Erzeugten 
beigelegt wird (Matth. 1, 20. Luf. 1, 35), dedt ſich nach biblifchem 
"Sprachgebrauch durchaus nicht mit dem Begriff der Siündenreinheit, 
den wir erjt nach dem Vorgange des Apoftel Paulus damit zu ver- 
binden gewohnt find. Näher noch lag die Annahme, daß der Glaube 
an ein übermenjchliches Wejen Chrifti ſich in der Vorftellung von 
feinem übermenjchlichen Urjprung den Ausdruck gegeben habe; und 
nur zu geläufig tft noch heute die Anfchauung, als ob mit der An- 
nahme der wunderbaren Empfängniß Jeſu der Glaube an feine ewige 
Gottesſohnſchaft ftehe und falle. Aber diefe Anſchauung beruht doch 
auf einer überaus unklaren VBermifchung der Vorftellung von einem 
gottgewirkten Urjprunge des Menfchenlebens Jeſu mit der metaphy- 
ſiſchen Idee einer ewigen Zeugung des Sohnes aus dem Vater, 
welche, der neuteftamentlichen Lehre noch völlig fremd, erft in der 
kirchlichen Lehrentwiclung ausgebildet ift, um das ewige gottgleiche 
Weſen Chriſti vorjtellbar zu machen. In Wahrheit knüpft in der yom 
Geiſte geleiteten Entwickelung der chriſtologiſchen Vorſtellung innerhalb 
des Neuen Teſtaments die Verkündigung eines höheren Weſens Ehrifti 
und jeines himmlischen Urfprungs vielmehr an die Anſchauung von 
jeiner Erhöhung zu gottgleicher Herrlichkeit an und führt bei Paulus 
zu ber Lehre von der Sendung des ewigen Gottesjohnes im Fleiſch, 
bei Johannes zur Lehre von der Fleiſchwerdung des uranfänglichen 
göttlichen Logos. So irrig es war, wenn man in dieſen Lehren einen 
Widerſpruch mit der Lehre von der unmittelbar göttlichen Erzeugung 
des Menſchen Jeſus ſah, da ſie über die Entſtehung ſeines irdiſchen 
Lebens doch garnichts ausſagen, ſo klar liegt es am Tage, daß die— 
ſelben innerhalb der neuteſtamentlichen Lehrentwickelung auf das 
Poſtulat einer übernatürlichen Erzeugung nicht geführt haben. Wir 
mögen die hier gebotenen Vorſtellungen nicht vollziehen können ohne 
die Annahme einer übernatürlichen Erzeugung, aber Thatſache iſt, daß 
die Apoſtel auf dieſen nothwendigen Zuſammenhang nirgends reflektirt 
haben. In unſeren Evangelien deutet auch nicht die leiſeſte Spur 
darauf hin, daß das Wunder der Geburt als Beweis für eine höhere 
Natur Jeſu betrachtet ſei. Die Annahme aljo, daß die Vorftellung 
von der wunderbaren Empfängniß nur eine Entwicklungsſtufe fei in 
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dem dogmatiſchen Prozeß, in welchem die urchriftliche Gemeinde das 
höhere Weſen Chriſti immer tiefer zu erfaffen und jeines Urjprungs 
ich bewußt zu werden ftrebte, entbehrt thatjächlich jedes Anhalts in 
unferen Quellen. 

So wird gerade das Schweigen des Neuen Tejtaments zu einem 
Beweiſe dafür, daß in dem Vorftellungskreife der apoftolijchen Beit 
die Borausjegungen nicht gegeben find, aus denen man die Entjtehung 
der Erzählungen von der übernatürlichen Empfängniß Jeſu erklären 
fünnte. Liegt ihnen aber feine gejchichtliche Ueberlieferung zu Grunde, 
jo könnten fie nur ein Mythus, d. h. die Umfegung einer Idee in 
Gejchichte fein. Die Annahme eines jolchen jet aber, wenn fie irgend 
einen wiſſenſchaftlichen Werth haben foll, den Nachweis voraus, daß 
in der Entjtehungszeit dejjelben jene Idee eben in dieſer Gefchichte 
angejchaut und durch fie erwiejen jei. Daß dies aber nicht der Fall 
it, haben wir bewiejen, und die beliebte Ignorirung diejes Beweiſes 
iſt feine Widerlegung deſſelben. Wem man aber irgend einen noch 
jo ſchönen und finnigen Gedanken konſtruirt, der fich in der Vor— 
ftellung von der wunderbaren Geburt Jeſu verförpert haben fünnte, 
der ſich aber thatjächlich nirgends im Gefichtsfreije jener Zeit nach- 
weilen läßt, jo iſt damit wiſſenſchaftlich offenbar nichts erklärt. 
Danı bleibt zulegt, wenn unſere Erzählungen nicht gejchichtlich fein 
jollen, nichts Anderes übrig, al3 fie jagenhaft zu deuten, d. h. für 
eine idealifirende Auffaſſung eines gejchichtlichen Thatbejtandes anzu- 
fehen. Diejer Thatbeitand fünnte dann jelbitverjtändlich Fein anderer 
fein, als der, welchen die jüdische Verleumdung jpäter unverblümt 
poftulirte, wenn fie Jefum für einen unehelich geborenen „Mamjer“ 
erklärte; und der ältere Nationalismus hat wirklich feinen Anftoß 
daran genommen, daß die reine Jungfrau fich dazu hergab, mit einem 
religiöfen Fanatifer dem heißerjehnten Meſſias das Leben geben zu 
wollen. Aber jede gereiftere fittlich-religiöfe Weltanſchauung wird 
es als eine innere Unmöglichkeit betrachten, die veligiögsfittliche Er— 
neuerung der Welt auf einen zurüdzuführen, der in Sünden und 
Schanden geboren ward. Wollten wir endlich uns, wie heutzutage 
fo oft gefchieht, darauf zurüdziehen, den Urfprung des Mythus oder der 
Sage von der übernatürlichen Erzeugung al® unnachweisbar zu er 
klären und bei der Thatjache ftehen bleiben, daß dieſe BVorjtellung 
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allmählich in der Gemeinde fich bildete, jo zwingen Doch Die Ent- 
ftehungsverhältniffe unferer Evangelien zu der Frage, wie fie unwider— 
iprochen bleiben fonnte in einer Zeit und in einem SKreife, wo noch 
viele lebten, die aus dem Munde der nächjtbetheiligten Perſonen nie 
etwas von diefen Dingen gehört hatten; denn wenigjtens die Quelle 
des Lufas weist doch ficher auf Südpaläftina zurüd und iſt nicht 
wejentlich ſpäter entftanden als unfer erjtes Evangelium. In Paläſtina 
aber haben, wie wir jahen, noch bis auf Domitians Zeit hin Glieder 
der Familie Jefu gelebt, die es nicht unwiderſprochen lafjen konnten, 
wenn bisher nie gehörte Gefchichten verbreitet wurden, die bei allen 
Ungläubigen das Andenfen der Mutter Jeſu der jchmählichiten Ver— 
(eumdung preisgaben; und Doch willen unjere Quellen von einem 
jolchen Widerjpruche nichts. Sicherlich darf man nicht die jpäter in 
ebjonitijchen Kreifen auftretende Verwerfung der Junyfrauengeburt als 
einen Nachhall jolcher Proteite betrachten. Denn hier war doch offen- 
bar die dogmatiiche Anjchauung maRgebend, daß der Meffias in 
vollem Sinne aus dem Samen Davids gefommen fein müſſe von 
väterlicher und mütterlicher Seite. Andrerjeit drangen früh gnoſtiſche 
Anſchauungen ein, welche das höhere Wejen, das fich mit dem Menschen 
Jeſu verband, als den eigentlichen Träger des Mejliasberufs be- 
trachteten und jo auf dejjen menjchliche Entjtehung feinen Werth mehr 
legen konnten. 

Unbefangen beurtdeilt, zwingen uns alſo gejchichtliche Gründe, 
dieje Erzählungen als gejchichtliche anzufehen. Sie entjprechen der 
naheliegenden Erwägung, daß die einzigartige Erſcheinung Jeſu nicht 
ohne ein einzigartiges Eingreifen Gottes in die Menjchengejchichte er- 
flärt werden kann. Welcher Art aber dafjelbe geweien, ob es in einer 
einzigartigen Einwirkung auf das Geiftesleben des Jeſuskindes von 
jeinen eriten Urjprüngen an bejtand, oder ob es auch bei der Er- 
zeugung jeines leiblichen Lebens wirffam war, das dürfen wir doch 
nicht nach jelbitgemachten Vorausſetzungen bejtimmen. Nicht dog- 
matijche Erwägungen dürfen zu legterer Annahme nöthigen; aber die— 
jelbe ift durch die Angabe unferer Quellen bezeugt, deren Urjprung 
und Verbreitung uns ohne die Annahme einer zu Gründe liegenden 
Thatjache zum unlösbaren Näthjel wird. So bleiben wir denn mit 
gutem Grunde dabei ftehen, daß das Vaterhaus Jeſu wirklich jenes 
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Geheimniß barg, welches die Chriftenheit mit Necht als ein Unter: 
pfand dafür betrachtet hat, daß das Heil, welches Jeſus gebracht, 
ſchon jeinem erſten Urſprunge uach ein Geſchenk von oben her gewefen 
it. Bon dem erjten Augenblicke an, wo die jungfräuliche Verlobte 
Joſephs ſich Mutter fühlte, wußte fie, dat das Kind, das fie in ihrem: 
Schoße trug, ihr nicht nach der natürlichen Ordnung von dem Manne 
ihrer Wahl gejchenft war, jondern daß Gott jelbft fie erwählt und 
befähigt hatte, dem das Leben zu geben, der alle Hoffnungen ihres 
Bolfes erfüllen jollte. 


3. Das Zeichen auf dem Gebirge Jude, 


Auf dem Gebirge Juda, das fajt das ganze Innere der Süd— 
provinz Paläſtina's in der Hauptrichtung nach Süden bededte, lebte 
in einer der dort zerftreuten Priefterftädte, vielleicht in der Stadt 
Jutta (Sofua 21, 16), der Prieſter Sacharja, von uns nach jeiner 
griechischen Namenzform Zacharias genannt. Ex gehörte der Prieſter— 
klaſſe Abia an, der achten unter den vier und zwanzig, in welche Esra 
die zurückgefehrten Priefterfamilien getheilt hatte, und welche noch) 
irgendwie auf David zurücfgehen jollten (vgl. 1 Chron. 24, 3 ff). Auch 
fein Weib Elifcheba, nach griechiicher Aussprache Eltjabet, war aus altem 
priejterfichen Adel, indem fie ihr Gejchlecht auf das Haus Aarons 
zurückführte. Beide werden wegen ihrer gejeglichen Frömmigkeit hoch 
gerühmt, aber fie waren finderlos; und da fie bereits hochbetagt 
waren, hatten fie längft die Hoffnung auf Kinderjegen aufgegeben 
(Luk. 1, 5—7), als Elifabet guter Hoffnung wurde (1, 24). Unjere 
Erzählung, welche in der unbefangenften Weije auf die Ueberlieferungen 
zurichweift, die auf dem Gebirge Juda noch in jpäter Beit über dieſe 
Dinge umgingen (1, 65 f.), hat jogar die Erinnerung erhalten, wie die 
Mutter fich fünf Monate lang in die Stille des Haujes zurüdzog, 
um, wie fie jagte, der frommen Betrachtung und dem Danke gegen 
Gott zu leben, der die Schmach ihrer Kinderlofigfeit von ihr genommen 


habe (1, 24f.). 
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E3 war im jechiten Monat ihrer Schwangerichaft, als die junge 
Berwandte aus Nazaret in dem Priefterhaufe erjchien (1, 39, vgl. 
v. 26). Da nämlich die Leviten nicht verpflichtet waren, aus ihrem 
Stamme zu heirathen, fonnte die Tochter Aarons jehr wohl mütter- 
licherjeit® mit der Davididin Maria verwandt fein. Unfere Er- 
zählung ſtellt es nun jo dar, als ob der Engel der Maria die Seg- 
nung der hochbetagten Elifabet als ein Zeichen angegeben hatte, das 
ihr ein Unterpfand des ihr für ihr eigenes Leben verheißenen Gotteg- 
wunders werden ſollte (1, 36), und als ob Maria nach dem Gebirge 
Juda geeilt jet, um dieſes Zeichens gewiß zu werden. Diefer Dar- 
ftellung fann, wenn das Gejpräch mit dem Engel als eine fchrift- 
ftelleriiche Ausführung des Erzähler aufgefaßt werden muß, nur die 
Zhatjache zu Grumde liegen, daß die der Maria zu Theil gewordene 
Offenbarung fie bewog, ihre Verwandte aufzujuchen, und daß, was 
fie dort erfuhr umd erlebte, ihr eine Betätigung der in ihr durch 
diejelbe erwecten Hoffnungen ward. Es ift aber leicht zu erjehen, 
inwiefern wirklich jene Offenbarung ſchon an fich Maria zum Bejuch 
ihrer Verwandten bewegen fonnte, und daß derfelbe ihr eine jolche 
Betätigung bringen mußte. Denn daß eine Reife von Nazaret nach 
dent Gebirge Juda von der allein jtehenden Jungfrau nicht ohne 
jehr erhebliche Gründe unternommen werden und daß ein dreimonat- 
licher Aufenthalt daſelbſt (1, 56) nicht einer verwandtichaftlichen Be- 
grüßung, auch nicht bloß dem Zwecke, fich über die ihr gewordene 
Dffenbarung Gewißheit zu verjchaffen, gelten konnte, ift an fih Har. - 
Nun liegt aber nichts näher, als daß Maria, die nach dem, was ihr 
als ihre Beſtimmung offenbart war, innerhalb dieſer Zeit zu er- 
warten hatte, was ſie vor Menjchenaugen als eine Gefallene erjcheinen 
lieg, fi in dem frommen Priefterhaufe barg, um wenigjtens ihrer- 
jeit3 zu thun, was bei Menjchen möglich war, um fich in Folge feines” 
Zeugniſſes für ihren Wandel Glauben zu verjchaffen, wenn fie den 
wahren und doch jo unglaublichen Grund ihrer Mutterhoffnungen 
offenbarte. Dann aber mußte fie zugleich Zeugin der Ereignifje 
werden, welche bei der Beichneidung des Priefterfohnes die hohe Be: 
ſtimmung defjelben enthüllten; und dieje jedenfalls mußte ihr ein 
Zeichen werden, daß die Zeit des Heil im Anbruch jei, welche der 
ihr verheißene Sohn heraufführen follte. Denn am Ende jener drei 
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Monate jah ja Elifabet ihrer Entbindung entgegen, und: dag Maria 
diejelbe abwartete und das Feſt der Befchneidung noch; mitfeierte, ift 
doch eine jehr naheliegende Annahme, wenn auch der Evangelift, wie 
er pflegt (vgl. 1, 80. 3, 18 ff.), die Erzählung diefes Befuches ab- 
ichließt, ehe er von den Verkündigungen zu ihrer Erfüllung übergeht. 

E3 war nämlich ein Sohn, welcher der Elifabet geſchenkt und 
nad) uralter Sitte (Gen. 21, 4) am achten Tage nach der Geburt 
bejchnitten wurde (1, 57. 59). Bet jenem Feite nun, welches nach 
jüdischer Sitte zugleich das Feſt der Namengebung war, begab e3 fich, 
daß die Verwandten und Freunde der Familie vorjchlugen, das Kind 
nach dem Namen jeines Vaters Zacharias zu nennen. Clifabet aber 
wollte ihm einen bedeutungsvollen Namen geben, in welchen fie nach 
der finnigen Weife der Juden die Erinnerung hineinlegte an das, 
was ihr mit dem Gejchenfe dieſes Kindes zu Theil geworden war. 
Das Kind jollte Johannes genannt werden, da der hebrätjche Name, 
welcher jo gräzifirt zu werden pflegt (Jehochanan oder Jochanan), auf 
die Gottesgnade hindeutete, welche ihr in diefem Sohn ihres Alters 
zu Theil geworden war; und fie beharrte dabei troß des Einjpruchs 
der Verwandten und Freunde gegen diejen in der Familie nicht 
üblichen Namen (1, 60F.). Damals gejchah es, daß der hochbetagte 
Prieſter, welcher bisher ein jtummer Zeuge diefer Scene gewejen war, 
feinen Mund aufthat und zu Aller Verwunderung mit unbeugjamer 
Entjchiedendeit fich für den Wunfch dev Mutter erklärte. Freilich in 
einem noch ungleich höheren Sinne. Denn num erzählte er, wie ihm 
einst im Tempel zu Ierufalem eine Offenbarung zu Theil geworden 
jei, welche ihm dies Kind feines Alters verhieß, aber zugleich dem— 
jelben die Beſtimmung gab, der Wegbereiter des Meifias zu werden. 
Nun jchuldigte ex ich jelbft feines Unglaubens an, in dem er dieſer 
Offenbarung doch nicht zweifellos zu glauben gewagt und darum bis 
heute gejchwiegen habe von dem, was jein Herz jo tief bewegte. 
Aber Schritt für Schritt Hatte die Erfüllung der ihm gewordenen 
Verheißung feinen Unglauben tief bejchämt. Sein, Weib war 
ſchwanger geworden, jie hatte einen Sohn geboren; und wenn fie 
ihn heute Johannes genannt wiſſen wollte, jo konnte er darin nur 
eine Beſtätigung der Beſtimmung dieſes Sohnes ſehen, der fortan 
heißen ſollte nach der Gottesgnade, die in dem Wegbereiter des 
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Meſſias dem ganzen harrenden Volke erichien, Johannes, d. i. Gottes- 
huld, Gotthold. 

Nur dies kann die gejchichtliche Grundlage der Ueberlieferungen 
jein, welche in der Darftellung diefer Beſchneidungsſcene (1, 62 ff.) 
wiedergegeben find und der Duelle des Evangeliften den Stoff für 
die Darjtellung der dem Zacharias gewordenen Offenbarung boten 
(1, 822). Denn auch hier fünnen wir das Geſpräch des Priefters 
mit dem Engel nur für die jchriftitellerifche Form halten, in welche 
der Erzähler jene Offenbarung einkleidete. Auch Hier ift es der Engel 
Gabriel, der die Botjchaft bringt, auch hier ift ein Zug, wie 1, 18, 
zweifellos der altheiligen Gejchichte entlehnt (1. Mof. 15, 8) und die 
Beftimmung des Sohnes 1,17 durch altteftamentfiche Prophetenworte 
harakterifirt Mal. 4, 5f.). Wenn hiernach auch) nicht der Engel den 
Namen des Sohnes vorausbeftimmte (1, 13), jo bleibt «8 doch eine 
göttliche Zügung, daß des Vaters und der Mutter innere Erlebnifje 
in der Wahl dieſes bedeutungsvollen Namens zufammentrafen. 
Ueberall aber ift e8 die Weiſe der mündlichen Ueberlieferung, daß fie 
das innerlich Motivirte als äußerlich bewirkt auffaßt und das Geiftige 
im Sinnlichen zu veranfchaulichen ftrebt. Hier widerjpräche es außer- 
dem aller Analogie, daß die Erinnerung an jene Bejchneidungsfeier, 
durch lange Jahre von Mund zu Munde fortgepflanzt (1, 65 f.), ſich 
ganz ungetrübt erhalten haben jollte. Die Trübung liegt übrigens 
lediglich darin, daß jenes Schweigen des Zacharias, das er jelbit als 
die Folge jeines Unglaubens auffaßte, in der Ueberlieferung als ein 
durch ein göttliches Strafwunder bewirftes betrachtet ift, das erſt au 
jenem Tage ebenjo wunderbar aufgehoben wurde. Daraus ergab fich 
von ſelbſt Alles, was in unferer Erzählung über jenen gefchichtfichen 
Thatbeſtand und die einfache Dffenbarung über die Geburt und die 
Beſtimmung des Sohnes hinausgeht. In allem Uebrigen weiſt die 
Darjtellung jener Verkündigung noch in lebensvollen Zügen auf die 
Mitteilungen zurück, welche der alte Priefter über die ihm vor mehr 
al3 neun Monaten gewordene Offenbarung gemacht Hatte. 

Einjt weilte Zacharias mit den Genoſſen jeiner Priefterflafje in 
Serujalem; und als die priefterlichen Funktionen der Sitte gemäß 
verlooft wurden, traf ihn das Loos, das Rauchopfer am Morgen im 
Heiligthum darzubringen, während das Volk in den Borhöfen des 
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Tempels betete. Ahnungslos geht die jchlichte- Erzählung an der 
wundervollen Boefie der göttlichen Fügung vorüber, daß bier im 
Heiligthume des alten Bundes der erjte Morgengruß den Tag des 
neuen Bundes verfündet, und zeigt damit eben nur, wie fern ihr die 
Erdichtung dieſer Situation liegt. Im Wohlgeruch des Weihrauchs, 
den der Prieſter auf Die glühenden Kohlen des Altars jchüttet, wallt 
das Gebet des Volkes zu Gott empor, dejjen jtetiger Mittelpuntt die 
im Meſſias verheigene Errettung if. Da wird ihm die göttliche 
Dffenbarung zu Theil, daß das Gebet des Bolfes Erhörung gefunden 
hat, und da ein Sohn, der ihm geboren werden joll, dem in ſeinem 
Meffiag nahenden Jehova den Weg bereiten wird. Daß es eine 
Stunde tiefiter Verjenfung in Andacht und Gebet war, deren innere 
° Erlebnifje in ihm diefe Hoffnung wedten, jo jehr diejelbe noch mit 
den Zweifeln rang, welche die bis ins Alter dauernde Unfruchtbarkeit 
feines Weibes und das lange fruchtlofe Harren des Volkes auf die 
Erfüllung der Verheifungen immer wieder ervegten, das zeigt amt 
beten fein langes Verweilen im Tempel, welches das Wolf in Ver— 
wunderung jebte; denn das minutenlange Engelgeipräch, in das der 
Erzähler dieſe Dffenbarung fleidet, hätte ein jolches Verweilen 
doch ficher nicht erfordert. Aber als er heraustrat aus dem Tempel 
und Alles ihn mit Fragen nach der Urjache jeines Verweilens 
beſtürmte, da winkte er dem Volke Ruhe zu. Wir wiſſen, warum 
er ſchwieg. 

Wer göttliche Offenbarungen im engeren Sinne überhaupt nicht 
zugiebt, der kann eine Erzählung nicht für geſchichtlich halten, wonach 
die Hoffnung einer Thatſache, wie es die Geburt dieſes Sohnes des 
Alters war, oder einer Beſtimmung, wie dieſe, die ſo unberechenbar 
die höchſten Erwartungen des Volkes an ein erſt zu erwartendes 
Menſchenleben knüpft, durch göttliche Offenbarung gewirkt wird. Dann 
ſollte man freilich auch nicht mehr aus der als ſagenhaft aufgefaßten 
Geſchichte, das Eine feſthalten wollen, daß Johannes ein ſpätgeborener 
Sohn ſeiner Eltern war; dann hat man kein Recht mehr, die kon— 
ſequente Mythenhypotheſe abzuwehren, welche auch dieſen Zug ganz 
äußerlich der Geſchichte eines Iſaak, Simjon oder Samuel nachge- 
bildet fein läßt, wenn fie ihm nicht aus der Idee ableitet, daß der 
fange verjagte Kinderjegen ein beſonders reicher jei, oder daß die be— 
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jondere Gottesgnade, welche die betagten Eltern heimfuchte, auf eine 
bejondere Beftimmung diefes Kindes hindeutete. Aber der letzte Grund 
der Zweifel an der Thatfächlichfeit jener Offenbarung liegt doch wohl 
tiefer. Wer die Erſcheinung Iefu nur nach den Maßſtäben anderer 
geſchichtlicher Erfcheinungen beurtheilt, der wird es auch für eine freie 
Geiſtesthat Jeſu anfehen, wenn er fpäter an die Wirkſamkeit des 
Propheten am Jordan anfnüpfte und ihn für feinen Wegbereiter er- 
flärte. Er wird darum in diefer Erzählung nur den mythiſchen Aus- 
drud dafür jehen, daß ein gefchichtlich gewordenes Berhältniß in der 
Gemeinde als ein gottgewolltes und vorausbeftimmtes aufgefaßt wurde. 
Haben wir aber Grund, an dem gejchichtlichen Kern dieſer Ueber— 
lieferungen feftzuhalten, fo werden wir annehmen müfjen, daß es der 
ſchon in den Propheten geweifjagte göttliche Rathſchluß war, welcher 
dem Meſſias einen folchen Vorläufer bejtimmt hatte, und daß Johannes 
von Geburt an berufen war, dieſer Vorläufer zu fein. Dann aber 
begreift es fich leicht, wie die feinen Eltern gegebene Verheigung dazu 
dienen follte und fonnte, das Kind von früh an auf diefen Beruf 
vorzubereiten und dafür zu erziehen. So gewiß freilich die direkte 
Anweifung, die der Engel 1, 15 in diefer Beziehung dem Zacharias 
ertheilt, dem Erzähler angehört, fo beruht es doch Lediglich auf einer 
Mißdeutung derjelben, wenn man darin fieht, daß Johannes, wie 
Simfon und Samuel, zum lebenslänglichen Nafiräat geweiht werden 
jollte, da weder das Evangelium jelbjt (1, 80), noch irgend eine ge⸗ 
ſchichtliche Spur darauf führt, daß er als Naſiräer aufgewachſen. 
Aber daß eine Jugend, die unter beſtändigen Hinweiſen auf ſolche 
Hoffnungen und im Blick auf ſolche Aufgaben verlebt ward, wohl 
dazu dienen konnte, einen Mann zu reifen, der ſeiner göttlichen 
Beſtimmung gewachſen war, erklärt wohl zur Genüge den Zweck 


ſolcher Offenbarungen, ſoweit man nach göttlichen Zwecken überhaupt 
fragen darf. 


Freilich darf der Zweck der Offenbarungen, wie ſie dem Zacharias 
und den Eltern Jeſu zu Theil wurden, keinesfalls zu eng gefaßt 
werden. Es galt ſchon jetzt, die längſt geſunkenen meſſianiſchen Hoff- 
nungen des Volkes zunächſt in den kleinen Kreiſen der Frommen in 
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Israel neu zu beleben; und in den Meberlieferungen aus dieſer Vor— 
gejhichte Elingen in der That noch manche Worte an, in welchen die 
Betheiligten jolche durch jene Dffenbarungen neuerwedten Hoffnungen 
einft begeiftert ausgefprochen haben müfjen. Nur jo erflärt fih, daß 
in der Darjtellung der Verfündigungen (Luk. 1, 32f.; 1, 16 f.) dieje 
Hoffnungen einen Ausdrud gefunden haben, wie er unmöglich mehr 
gewählt werden fonnte zu der Zeit, als diefe Erzählungen nieder— 
gejchrieben wurden, weil damals die Erfüllung längjt einen von den 
auf die altteftamentliche Verheißung gegründeten Erwartungen fo 
wejentlich abweichenden Weg eingefchlagen hatte. Hier finden wir 
noch ganz die altprophetijche Erwartung eines Davididen, der den 
Thron jeiner Väter bejteigt und ein ewiges Königreich über das Haus 
Jakob aufrichtet (vgl. 2. Sam. 7, 13); hier iſt es Jehova jelbit, der 
zur meſſianiſchen Zeit fommt, und dem der Vorläufer des Meſſias 
durch die Vollendung feiner in Geift und Kraft des Elias bewirkten 
fittlichen Reformation das Volf als ein wohl zubereitetes entgegenführt 
(vgl. Maleach. 3, 1. 4, 5. 6). Beides war doch nun einmal that= 
ſächlich nicht eingetroffen; weder hatte Johannes die fittliche Reform 
durchgeführt, jo daß der Meſſias ein bereitetes Volk fand, noch hatte 
diefer den Thron feiner Väter beftiegen. Dann aber fonnte auch) 
nicht erft vom chriftlichen Standpunkte aus dem Engel als göttliche 
Berheigung in den Mund gelegt werden, was fich jo nicht erfüllt 
hatte. Es müfjen vielmehr in der Ueberlieferung ſolche PBropheten- 
worte umgangen fein, in denen die neuerwachten Hoffnungen fich ganz 
im Sinne und Geifte jener Zeit ausgeſprochen hatten. Nun evt er 
heilt, daß auch die Züge in den Berfündigungsgefchichten, in welchen 
man noch mit dem meiften Recht eine Spur rein dichterifcher Konz 
zeption finden wollte, einen guten gejchichtlichen Grund haben, da es 
ja fichtlich undenkbar ift, daß ein jpäterer Dichter fich rein fünftlerifch 
jo in die Situation und die Anjchauungen einer weit zurückliegenden 
Zeit zurücverjest haben jollte. Dies wird recht augenfällig, wenn 
man die ficher von dem erſten Evangeliften jelbft herrührende 
Deutung des Jeſusnamens (Matth. 1, 21), die bereit3 ganz die lehr- 
hafte Auffafjung der apoftolifchen Zeit zeigt, vergleicht mit dem 
Schwunge der Worte, in denen bei Lufas die Beftimmung Jeſu und 
feines Vorläufers charakterifirt wird. 
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Jene Prophetenworte aber zeigen, daß der Geift der Weifjagung 
wieder ausgegofjen war, wie vor Alters. Seit vier Jahrhunderten war 
die Stimme der Prophetie verftummt, eine tote und ertötende Schrift: 
gelehrjamfeit mußte dem Volke das lebensfräftige Walten des Gottes- 
geiftes erjegen. Es war das ficherfte Zeichen der anbrechenden Heilg- 
zeit, der neuen Heit, wo nach der alten Weiffagung der Geift 
ausgegofjen werden jollte über alles Fleisch (Soel 3, 1), daß der 
Geift der Prophetie wieder erwachte. Nicht nur Zacharias ward von 
dieſem Geifte erfüllt (Luf. 1, 67), auch in den Kreifen der Stillen 
im Lande, die mitten im bunten Gewühl der Hauptitadt auf den 
Troſt Israels warteten, jehen wir den Geift auf den greifen Symeon 
herabfommen (2, 25). Ia, ganz als follte jene Weiſſagung jchon 
buchjtäblich erfüllt werden, fommt er bereits über alles Fleiſch; 
Israels Söhne und Töchter beginnen zu weiffagen. In Serufalem 
hören wir von einer Prophetin Anna, der Tochter Phanuels (2, 36), 
und Eliſabet jelbft wird vom heiligen Geiſte erfüllt (1, 41). Das 
jehen wir am deutlichiten an einem den höchiten Schwung altteftament- 
licher Weiſſagung erreichenden Denkmal diefer neuen Prophetie, welches 
ung die Ueberlieferung aufbehalten hat (Luk. 1, 67— 79). Auch diefer 
Lobgejang zeigt die Form der jüdischen Meſſiashoffnung noch in einer 
Urſprünglichkeit und Reinheit, die fie in der jpäteren chriftlichen Zeit 
nicht mehr bewahren, und die nur durch eine jener Zeit völlig fremde 
Kunftdichtung reproduzirt werden konnte. Derjelbe wird auch feines- 
wegs von dem Erzähler zur Ausſchmückung der Beſchneidungsſcene 
dem Zacharias in den Mund gelegt (1, 64), jondern nach dem Ab- 
ſchluß Derjelben als eine auf dem Gebirge Juda noch jortgepflanzte 
Erimmerung aus jener Zeit nachträglich mitgetheilt. 

Zacharias preift Jehova, den Gott Israels, der jeinem Volt eine 
Erlöfung bereitet habe und, um fie zu bringen, ein Rettungshorn, d. he 
eine Macht, die dem Volke die Errettung bringen kann, in dem Hauſe 
ſeines Knechtes David erweckt, nämlich den Meſſias, von dem alle 
Propheten von uran geredet haben. Aber dieſe Errettung wird noch 
ganz gedacht als eine Rettung von den Feinden des Volkes, als eine 
Befreiung aus der Macht der daſſelbe haſſenden Heiden. Nicht die 
tiefgejunfene Generation der Gegenwart it e8, der dieſe Gottesthat 
zunächit gilt; es find die frommen Väter, die auf die Segnung ihres 
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Samens gehofft haben und über das Elend ihrer Nachkommen trauern. 
An ihnen thut Gott Barmherzigkeit, indem er feines unverbrüchlichen 
Bundes gedenft, den er mit ihnen gejchloffen, des Eides, den er dem 
Erzvater Abraham einjt gejchworen Hat. Aber nicht das äußere 
Wohljein, jo gewiß es damit gegeben ift, fann das leßte Ziel fein, 
zu dem dieſe Errettung führen joll. Errettet von der Hand feiner 
Teinde, ſoll das Volk fortan jeinem Gott dienen in Heiligkeit und 
Gerechtigkeit. Die Wiederherjtellung und Vollendung der wahren 
Theofratie ift das lebte Ziel, aber noch ift die politische Befreiung 
und die nationale Vollendung als ihre unerläßliche Vorbedingung ge- 
dacht. Zu dem ihm geborenen Kinde wendet fich der zweite Theil 
des Lobgejanges. Als ein Prophet des Höchjten joll es eimjt vor 
dem in der Heilszeit nahenden Jehova hergehen, ihm die Wege zu 
bereiten nach der Verheißung (Sei. 40, 3). Erkennen joll das ganze 
Bol, daß Errettung naht; denn er iſt es, der dem durch ihn zur 
Buße geführten Volfe Vergebung der Simden anfimdigt und jo das 
ſchwerſte Hinderniß entfernt, das in der Schuld des Volfes jeiner Er— 
rettung im Wege ſteht. Noch feine Ahnung davon, wie dieſe Ver- 
gebung erſt durch den Meſſias gebracht oder vermittelt werden fan; 
es ift der Vorläufer, der das Volk nach der prophetijchen Verheißung 
(Serem. 33, 8. Sacharja 3, 9) von feiner Sünde, wie von jeiner 
Schuld reinigt. Erſt das Ziel ift der Sonnenaufgang der meſſianiſchen 
Zeit, den das Erbarmungsherz Gottes bejchlojjen hat, um das 
Licht des Heils aufgehen zu lafjen denen, die in der tiefiten Finſter— 
niß des Elends figen, damit fie den Weg finden, der zum Heile 
führt. 

Solche Stimmen der Weifjagung hat Maria auf dem Gebirge 
Zuda gehört; aber längft ehe diefelben nach der Geburt des Prieſter⸗ 
kindes immer lauter und deutlicher erſchallen konnten, ſoll ihr dort 
ein Zeichen geworden ſein, das der in ihr geweckten Hoffnung die 
vollſte Beſtätigung gab. Die Ueberlieferung erzählte, daß beim Be— 
treten des Prieſterhauſes und bei der erſten Begegnung mit Eliſabet 
dieſe, vom heiligen Geiſt erfüllt, ſie als die Mutter des Meſſias be⸗ 
grüßt habe. Eliſabet ſelbſt ſoll die Erkenntniß, daß ſie es ſei, auf 
eine Regung des Kindes, das ſie unter dem Herzen trug, zurückgeführt 
haben, indem der Geiſt ſie dieſelbe als einen Ausdruck jubelnder 
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Freude erfennen Lehrte, die offenbar dem im Schoße der Maria be- 
reits gegenwärtigen Meffias gelten follte (uf. 1, 40-45). Es ift 
eine auf Mißdeutung von 1, 15 beruhende Auffaffung diefer Scene, 
wenn man das Kind, dem dort in immerhin plerophoriicher Weije 
eine Geifteserfüllung von frühefter Kindheit an verheißen wird, ſchon 
im Mutterleibe mit dem Geifte erfüllt und in Folge davon ſeinerſeits 
den Meſſias begrüßend denkt; ebenfo wenn man die Bewegung des 
Kindes im Mutterleibe, die im jechiten Monat der Schwangerjchaft 
doc ein ganz natürliches Phänomen ift, als ein befonderes Gottes- 
wunder betrachtet, das der Elifabet das Nahen des Meffias kund— 
thun jollte. Allein auch wenn man bei den ſchlichten Worten der 
tiefempfundenen Erzählung ftehen bleibt, wird man den Eindruck nicht 
(08, daß dieſelbe eigentlich vorausjegt, Elifabet kenne bereits die Be- 
ſtimmung des Kindes, das fie jelbft erwartet, was mit den Voraus— 
jegungen der Erzählung im direkten Widerjpruch fteht. Auch die 
Seligpreifung der Maria um ihres Glaubens willen 1, 45, die ohne- 
hin im Ausdrud auffallend an Apoſtelgeſch. 27, 25 erinnert, ſcheint 
eine Anſpielung auf den Unglauben des Zacharias vorauszuſetzen, von 
dem doch Eliſabet noch ſo wenig weiß, wie von der ihm zu Theil 
gewordenen Offenbarung. Hier ſcheinen alſo ſchon in der Ueberliefe— 
rung, die der älteren Erzählung zu Grunde liegt, oder in der Art, 
wie ſie Lukas aufgefaßt und dargeſtellt hat, Verſchiebungen vor— 
gekommen zu ſein, die es zweifelhaft machen, ob nicht die Beſtätigung 
ihrer Hoffnung, welche Maria in dem Prieſterhauſe fand, und weis— 
ſagende Worte der Eliſabet, die ihr ſpäter ihre hohe Beſtimmung ver— 
kündeten, erſt die Form dieſer Begrüßungsſcene geſtaltet haben. Es 
darf nicht überſehen werden, daß dieſelbe doch weſentlich dazu 
geſchildert wird, um an ſie ein zweites Denkmal jener Zeit der neu— 
erwachenden Prophetie anzuknüpfen, daß ſie den geſchichtlichen Anlaß 
zeichnen will, bei dem man ſich das Magnifikat (Luk. 1, 46—55) 
etwa entſtanden denken könne. Daſſelbe iſt geſättigt mit Reminiscenzen 
an die Pſalmendichtung des Alten Teſtaments, in welcher alle frommen 
Israeliten lebten, und insbeſondere an den in ähnlicher Situation 
geſprochenen Lobpſalm der Mutter Samuels (1. Sam. 2, 1—10); 
aber gerade die mehr andeutende als ausführende Zeichnung des 
Hoffnungsbildes, das die Seele des Sängers erfüllt, zeugt für die 
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Urjprünglichfeit diejes dichteriichen Ergufjes. Ob derjelbe wirklich 
von der Maria herrührt, ob er erit von dem Erzähler diefer Ge— 
Ihichten (etwa durch Einfchaltung von 1, 48) ihr in den Mund ge- 
legt ift, fünmen wir natürlich nicht mehr ermitteln. 

In hellem Jubel jchwingt fich der Lobgejang auf zu Gott, der 
mit dem Anbruch der Heilszeit dem Volke die große Errettung be— 
veitet, und verweilt mit naiver Freude bei dem Nachruhm, den die 
Erhebung der niedrigen Magd zur höchften Beftimmung ihr in Aus- 
ſicht ſtellt. Er preift das Wunder, das der Allmächtige an ihr gethan, 
aber um der Bewährung willen, die feine Heiligkeit und Barmherzig- - 
feit Dadurch gefunden hat bei den Gottesfürchtigen, für die auch hier 
noch ausschließlich die Ausficht auf das meſſianiſche Heil fich aufthut. 
Er blickt zurück auf die Beweifung diejer Heiligkeit und Barmherzig- 
feit, die Gott je und je mit mächtigem Arm hinausgeführt hat; und auch 
bier zeigt fi in der Ausmalung der Vorbilder deſſen, was Jehova 
jebt zu thun im Begriffe jteht, daß es ſich um die Errettung des 
Bolfes von jeinen übermüthigen Feinden handelt, deren jüher Sturz 
dem Bolfe das Heil verheißt, daß Gott die Niedrigen erheben und 
die im Elend Schmachtenden mit der Fülle aller irdiichen Güter 
jättigen will. Er gipfelt endlich in der Hinweiſung auf die große 
Heilsthat Gottes, durch die er bereits angehoben hat, ich jenes 
Knechtes Israel anzunehmen; und auch hier ift e3 jeine Barmherzig- 
feit und Treue, mit der er die den Vätern gegebenen Verheigungen 
erfüllt und an Abraham und feinem Samen thut, wie er ihm ge 
Ihworen hat. 

So begrüßen dieſe Lieder, dieſe Weiljagungen in dem Kreije der 
Frommen auf dem Gebirge Juda das erjte Morgenroth der neuen 
Heilszeit, da bereits hoffnungsvoll heraufdämmert. Und wie mand)- 
mal mag in jenem Kreife der Lobgefang erklungen jein, den unjer 
Erzähler den himmlifchen Heerſchaaren in den Mund legt, welche die 
Hirten auf Bethlehems Fluren Gott preijen zu hören glaubten: Chre 
fei Gott in den Höhen und auf Erden Heil unter den Menjchen jeines 
Wohlgefallens! (Luk. 2, 14.). 


Weiß, Leben Jeſu J. 4. Aufl. 15 
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4. Die Geburt in Bethlehem und der Prophetengruf. 


Etwa zwei Stunden jüdöftlich von Ierufalem an der Straße 
nach Hebron liegt das Städtchen Bethlehem, urjprünglich Bethlehem 
Ephrata genannt, d. h. das Haus des Brodes im Fruchtgefilde. 
Noch heute finden wir die terrafjenförmigen Gehänge der näheren 
Umgegend mit Baumpflanzungen und reichen Feldern bedeckt, auf den 
benachbarten Bergen im Süden üppige Wiefen mit feltenem Reichthum 
an Viehfutter und prangendem Blumenſchmuck. Schon nad) Micha 
(5, 1) war es zu unbedeutend, um ein jelbjtändiges Tauſend (von 
Familienhäuptern) zu bilden; unjere Quellen nennen es bald eine Stadt 
(Luk. 2, 4), bald mur einen Flecken (Soh. 7, 42), und jo noch die 
Späteren. Aber ein Glorienjchein der Vergangenheit ruhte auf dem 
unbedeutenden Städtchen; denn bier war der ruhmreiche König ges 
boren, an den fich die ſchönſten Erinnerungen des Volkes Fnüpften 
(ogl. 1. Sam. 16, 1. 17, 12), und der Zauber diejer Erinnerungen 
umfloß noch immer die alte Davidftadt (Luk. 9 

In Nazaret wohnten Joſeph und Maria, in Nazaret ohne 
Zweifel hatte jener ſeine Verlobte auf göttliches Geheiß heimgeführt. 
Dennoch erzählen beide Evangeliſten, daß Jeſus in Bethlehem geboren 
ſei (Matth. 2, 1. Luk. 2, 7). Freilich hat man die Frage aufgeworfen, 
ob dieſe Angabe nicht etwa nur aus der Weiſſagung erſchloſſen ſei. 
Denn wenn auch die Weiſſagung Micha's (5, 1) keineswegs die 
Deutung ummviderjprechlich fordert, wonach der Meſſias in der alten 
Davidjtadt geboren werden jollte, jo erhellt doch aus den Evangelien, 
dab man jchon damals dies aus jener Prophetenſtelle ableitete 
(Matth. 2, 5), und daß das Volk die Abkunft des Meſſias aus 
Bethlehem für jchriftgemäß hielt (Joh. 7, 42). Aber daraus, daß. 
der grübelnde Scharflinn der Schriftgelehrten, ala es galt, über den 
muthmaßlichen Geburtsort des Meſſias Rechenschaft zu geben, auf die 
Michaftelle verfiel, und daß die Abneigung gegen den galiläiſchen 
Meſſias (Joh. 7, 41) einmal das Zutreffen dieſes meſſianiſchen Merk— 
mals bei ihm vermiſſen zu dürfen glaubte, folgt doch noch keineswegs, 
daß in der Volkserwartung die Geburt des Meſſias in Bethlehem auf 
Grund der Weiſſagung etwa in derſelben Weiſe feſtſtand, wie die 
durch die ganze Geſchichte der Prophetie nahe gelegte und durch den 


Der Geburtsort Zefu. ER 


ganzen Charakter der damaligen Meffiashoffnung geforderte Abſtammung 
von David. Und ſelbſt wenn ſie ſich als allgemeiner verbreitet er— 
weiſen ließe, ſo ſtand doch der naiven Umbildung einer ſolchen Er— 
wartung in die Vorausſetzung, daß Jeſus in Bethlehem geboren ſei, 
die allgemein verbreitete Kunde im Wege, daß Jeſus ein Nazarener, 
daß Nazaret ſeine Vaterſtadt ſei (vgl. Kap. 1). Denn die daraus 
ſich immer zunächſt ergebende Folgerung, daß Jeſus auch dort ge— 
boren ſei, war und blieb für die Bildung einer gegentheiligen Vor— 
ſtellung, die ſich allein auf eine zweifelhafte Deutung der Michaweis— 
jagung berufen konnte, ein jchwerwiegendes Hinderniß. Natürlich kann 
freilich auch umgefehrt die Thatjache, daß Jeſus im Volf als Nazarener 
galt, nicht ein Beweis dafür jein, daß die Annahme der bethlehemitischen 
Geburt nur auf einer dogmatifchen VBorausfegung ruhte, da man doch 
überall den Ort, wo jemand jeine Jugend verlebt und wo fein Vater: 
Haus jtand, als jeine Heimath bezeichnet, auch wenn durch zufällige 
Umftände jeine Geburt an einem anderen Orte erfolgt ift, oder die 
Eltern mit ihm in früheiter Kindheit eine Zeitlang anderswo jich auf- 
gehalten haben. Unmöglich fann man erwarten, daß Johannes, dev 
die ganze alte Meberlieferung als befannt vorausfeßt, erjt 1, 46. 7, 42 
jene Volksmeinung forrigiren müßte, um nicht als Zeuge gegen die 
Geburt Jeſu in Bethlehem zu gelten. Richtig iſt nur, daß diejenigen, 
welche die ganze VBorgejchichte bei Matthäus und Lufas für jagenhaft 
halten, feinen Grund mehr haben, diejen einen Zug, in dem fie zu— 
fammentreffen, als gejchichtlich anzunehmen. 

Dhnehin fcheint gerade der Zufammenhang, in welchem bei beiden 
Evangeliften die Geburt Jeſu in Bethlehem berichtet wird, einen 
Widerſpruch zu enthalten und ſomit die Gefchichtlichfeit jener Angabe 
in Frage zu ftellen. Unfer erjtes Evangelium läßt, unbefangen für 
fich genommen, feine andere Auffafjung zu, als daß Joſeph und 
Maria urjprünglich in Bethlehem gewohnt haben und nur durch be 
fondere Umftände ſpäter zur Ueberſiedelung nad) Galiläa, jowie zur 
Wahl Nazarets als ihres ftändigen Wohnfiges bewogen find (vgl. 
Matth. 2, 22 f.). Lukas dagegen berichtet mit aller wünſchenswerthen 
Deutlichkeit, dab Nazaret ihre urfprünglicher Wohnfig war (1, 26. 
2, 4), und daß fie, weil nur durch bejondere Umftände nach Beth- 
lehem geführt (2, 1—D), jelbftverjtändlich dorthin jo bald als möglich 
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zurüdfehrten (2, 39). Da aber beide Evangelijten nur aus einem 
Schatz vereinzelter Ueberlieferungen über dieſe Vorgeſchichte jchöpfen, 
jo kann es nicht auffallen, wenn der erfte Evangelift aus der über- 
lieferten Thatjache der Geburt in Bethlehem erjchließt, daß dies der 
urfprüngliche Wohnſitz der Eltern gewejen jei, und daß ihre ebenjo 
ficher überlieferte jpätere Heimath in Nazaret nur die Folge einer 
Ueberjiedelung dorthin gemwejen fein fünne. Auch die Kombination 
de3 Lukas beruht natürlich auf unvollftändiger Kunde der Thatjachen; 
und eben Dieje rein jchriftftellerifchen Neflerionen, durch die fie zwei 
ſcheinbar fich widerjprechende Thatjachen kombiniren, verbieten durchaus 
die Annahme, daß die eine ihnen nur eine umbefangene dogmatifche 
Vorausſetzung war, die doch nur folange feitgehalten werden fonnte, 
als ihr feine andere Thatjache im Wege ftand. Andrerfeits ift die 
naide Art, wie jeder die Vorausjegungen des Anderen völlig ignorirt, 
eben nur ein neuer Beweis, daß er die Schrift desjelben nicht 
fannte; und dann kann ihr Zufammentreffen in der Borausjegung der 
bethlehemitischen Geburt nur auf gefchichtlicher eberlieferung beruhen. 
Denn die Entjtehungsverhältniffe unſerer Evangelien erlauben die 
Annahme jchlechterdings nicht, daß zu ihrer Zeit eine urjprünglich in 
der Sage gebildete Vorausfegung bereit3 den Charakter einer feſten 
geſchichtlichen Ueberlieferung angenommen hatte, weil dann die Ent— 
ftehung jener Sage in eine Zeit hinaufdatirt werden muß, welche, da 
fie den wirklichen Ereigniffen noch zu nahe jtand, diefelbe ganz un— 
möglich macht. Nur die Anſchauung, welche unfere evangelifchen Er- 
zählungen für ganz freie Dichtung hält, kann ſich bei dem ſeltſamen 
Bufallsipiel beruhigen, daß jeder der beiden Evangeliften diefen Zug 
jelbjtändig gebildet habe. 

Ganz unabhängig davon ift die Frage, ob zur Zeit, ala unjere 
Erzählungen entftanden, noch die Gründe befannt waren, welche die’ 
Eltern Jeſu nach Bethlehem geführt hatten. An ſich wäre es durch— 
aus nicht auffallend, wenn dieſelben damals längſt vergeſſen waren. 
Wie leicht konnten Familienbeziehungen, welche der Davidide noch in 
der alten Stammſtadt ſeines Geſchlechts hatte, ihn einmal zu einer 
Reiſe dorthin veranlaſſen, wenn er nicht etwa geradezu beabſichtigte, 
nach Bethlehem überzuſiedeln, damit das Kind der Berheißung in der 
alten Königsftadt geboren werde. Wie nahe lag es dann dem Er- 
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zähler, dies als eine göttliche Fügung aufzufaffen, die er immerhin 
durch eine ausdrückliche göttliche Weifung fich vermittelt denken konnte. 
Sit Dies nicht gejchehen und jene Reife Joſephs vielmehr an ein. 
politifches Ereigniß angefnüpft, fo liegt alle Wahrfcheinlichkeit vor, 
daß hier eine Erinnerung an den wirffichen Sachverhalt die Ueber- 
lieferung geleitet hat. Es bleibt doch eine ſeltſame Vorſtellung, daß 
Lukas oder der Verfaſſer feiner Quelle ein folches frei fingirt oder ein 
ihm nach Apoſtelgeſch. 5, 37 wohlbefanntes, wie die Schagung des 
Quirinius, dazu benußt haben foll, obwohl die geringfte Ueberlegung ihm 
zeigte, Daß dieſelbe weder nach ihrer Beitftellung noch nad) der in 
Judäa längſt nur zu befannten und dem Heidenchriften Lukas erft recht 
geläufigen Weiſe der römischen Steuereinfchägungen die Eltern Jeſu 
nach Bethlehem führen konnte. Freilich ift nicht ausgeichloffen, daß 
die Erinnerung an jenes Ereigniß in der Ueberlieferung bereits ver- 
blaßt war, und jo der eigentliche Anlaß der Reife von dem Erzähler 
unrichtig aufgefaßt wurde. Das müßte er aber fein, wenn wirffich 
Luk. 2, 1 von eimer Schagung die Rede wäre, welche der Kaiſer 
Augustus über dag ganze römische Reich ausfchried. Denn alle Ver— 
juche, einen allgemeinen Reichscenſus oder wenigjtens einen Provinzial- 
cenjus für jene Zeit wahrjcheinlich zu machen, find doch ohne Erfolg 
geblieben und müſſen daran jcheitern, daß Baläftina damals garnicht 
als Provinz zum römischen Reiche gehörte, jondern unter einem 
jelbftändigen Könige jtand, welcher jtaatsrechtlich ein Bundesgenofje 
der Römer war. Gejchichtlich wifjen wir unter Auguftus nur von 
einem dreimaligen Reichscenſus, welcher die römijchen Bürger betraf, 
und zu dieſen gehörten die Juden nicht. 

Allein der Wortlaut jener Angabe, welche, weil fie die noth- 
wendige Vorausſetzung der folgenden Erzählung bildet, bereit in der 
von Lukas benusten Quelle gejtanden haben muß, führt durchaus nicht 
auf ein faijerliches Edift, welches die Einſchätzung zur Beſteuerung 
anordnete, und welches nach den uns bekannten gejchichtlichen Ver— 
hältniſſen in dieſer Form für Paläftina nicht erlafjen werden fonnte, 
fondern lediglich auf eine Verordnung, welche eine allgemeine Volks— 
zählung anbefahl, wie fie den fonjolidirenden Regierungstendenzen des 
Kaiſers entjprach, an der allgemeinen Reichsvermeſſung ihr Analogon 
hatte und fich auch auf die Länder der Vajallenfünige erſtrecken 
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fonnte. Wenn es aber Thatjache ift, daß Auguftus ftatiftiiche Auf- 
zeichnungen befaß, welche die Volksmenge, die waffenfähige Mannſchaft, 
die Steuerfraft des gefammten Reiches fejtitellten und ſich auch auf 
die Länder der Bundesgenoſſen erſtreckten (vgl. Sueton, Oktav. 20. 
101. Tacit. Ann. 1, 11), jo müſſen derartige Bolfszählungen, wenn 
jene Statiftif ihren Werth behalten jollte, immer wieder durch das 
ganze Reich Hin vorgenommen jein. Es iſt doch nicht zu verwundern, 
wenn die zeitgenöflischen Schriftiteller von jolchen rein adminiftrativen 
Mapregeln, die regelmäßig wiederfehrten, nicht3 erzählen; und eine 
jolche wird es gewejen jein, die Joſeph nach Bethlehem geführt hat. 
Die Erzählung giebt nicht die leijefte Andeutung von der hohen Be— 
deutjamfeit, welche der grübelnde Scharfjfinn der Ausleger in diejer 
Fügung gefunden haben will, jei e$, daß man das Zujammentreffen 
des Beginns der Erlöfung mit der Vollendung der Knechtung Israels 
hervorhob, oder die univerjelle Bedeutung Jeſu für das ganze Welt- 
reich darin ausgedrüct fand. Gerade daraus aber folgt, daß feine 
jolche Vorſtellung die Ueberlieferung bei diefer Kombination geleitet 
hat, jondern daß dieſelbe auf gejchichtlicher Erinnerung beruhen muß. 

Eine ganz andere Frage ift es, ob dem Evangeliften, der in feiner 
mehr hiftoriographiichen Weije die orientivende Notiz 2, 2 Hinzugefügt 
hat, diejer gejchichtliche Sachverhalt noch durchfichtig geweien ift. Daß 
derjelbe dieſe Maßregel mit der Schagung unter Quirinius verwechjelt 
haben jollte, die ihm nach der Apoftelgejchichte mit ihren gefchichtlichen 
Umjtänden jeher wohl befannt ift, erjcheint freilich von vorn herein 
als höchſt umvahrjcheinlich. So gewiß er diefelbe nach der Art, wie 
er fie mit dieſer Schagung in Parallele ftellt, für eine eigentliche Ein- 
ſchätzung gehalten hat, jo deutlich unterfcheidet er fie von jener, wenn 
ev jagt, jo jei eine erfte Schagung unter dem Profonfulat des 
Onirinius zu Stande gefommen. Dabei kann er nicht an eine erite 
Schagung der Juden denfen, da er ja nach einer Auffafjung von 
2, 1 an eine allgemeine Reichsſchatzung denft, jondern nur an eine 
erite, die Quirinius als Provinzialchef von Syrien abhielt, und die 
er aljo eben von der befannteren zweiten, welche die Annerion Judäa's 
Introduzirte, umterjcheiden will. Hier verbindet fich nun freilich mit 
jener Verwechslung ein zweiter gejchichtlicher Irrthum; denn zur Beit 
der Geburt Jeſu war nicht P. Sulpicius Quirinius, jondern C. Sentius 
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Saturninus Prokonſul von Syrien. Allerdings hat man vielfach aus 
Heugnifjen des Altertfums wahrſcheinlich zu machen gefucht, daß 
Quirinius zweimal Statthalter von Syrien gewejen jei; allein diefe 
Verjuche ermangeln doch gar jehr der vollen Ueberzeugungstraft und 
führen immer nicht recht auf die Zeit, um die e3 fich hier handelt. 
Man wird aljo annehmen müffen, daß Duirinius, von dem wir willen, 
daß er etwa um jene Zeit mit außerordentlichen Aufträgen im Orient 
thätig war (vgl. Tac. Ann. 3, 48), als Kaiferlicher Kommiſſar jene 
Bolfszählung geleitet hat, und daß Lukas ihn irrthümlich dabei in der 
höheren Stellung denft, die er jpäter als Prokonſul von Syrien inne 
hatte. Es bedarf ficher nicht der abenteuerlichen exegetifchen Kunſt— 
jtücfe, mit welchen man immer wieder den flaren Tert quält, um ihn 
diejes jehr begreiflichen Irrthums zu entlaften. 

Hätte es fich um eine Einſchätzung gehandelt, jo wäre derjelben 
nach römischen: Rechte jeder an jeinem Wohnorte unterworfen geweien; 
hier aber jollte ich jeder nach jeiner Stammijtadt begeben (Luf. 2, 3), 
jo daß die Erzählung ſelbſt indireft die Annahme eines eigentlichen 
Cenſus ausjchließt. ES war nur politisch Elug, wenn eine Maßregel, 
der man im Volke faum umhin fonnte, verhängnißvolle Hintergedanfen 
unterzulegen und mit Mißtrauen entgegenzufehen, in der der nationalen 
Sitte entiprechenden Form der gejchlechterweifen Zählung ausgeführt 
wurde, zumal wenn hierbei die öffentlichen Geſchlechtsregiſter die 
Kontrole erleichterten. Das ſchloß ja immerhin nicht aus, daß dies 
nur angeordnet war, joweit noch die Familien ihren Urjprung auf Die 
alten Gejchlechter zurücführen fonnten, während für die Hebrigen 
andere Formen der Zählung angewandt wurden; aber daß die Familie 
Joſephs zu den erſteren gehörte, haben wir gejehen. Freilich wäre 
Maria in feinem Falle zur Mitreife verpflichtet geweſen; aber unjere 
Duelle behauptet auch feineswegs, daß fie mitgereift jei, um fich mit 
aufzeichnen zu laffen, jondern fie motivirt ihre Mitreiſe ausdrücklich 
durch ihren damaligen Zuſtand (2, 5). Gewöhnlich vermuthet man, 
daß Joſeph ſein junges Weib in der unruhigen Zeit oder in den Ge⸗ 
fahren der entſcheidungsſchweren Stunde, die ihr bevorſtand, nicht 
habe allein laſſen wollen. Aber näher liegt wohl, daß es Joſeph, 
der mit Beſtimmtheit die Geburt eines Sohnes erwarten durfte, daran 
lag, falls bei der Volkszählung die Entbindung ſchon erfolgt ſein 
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follte, denſelben von vorn herein als jeinen legitimen Sohn in die 
öffentlichen Regifter eintragen zu lafjen. 

Sp famen Joſeph und Maria nach Bethlehem. Daß fie in der 
alten Davidjtadt noch Beziehungen hatten, erhellt Klar daraus, daß fie 
dort auf Gaftfreumdjchaft gerechnet; denn ausdrücklich erwähnt die 
Erzählung, daß bei der Ueberfüllung des Städtchens durch folche, 
welche der gleiche Zweck hingeführt, im Haufe des Gaftfreundes (2, 7) 
fein Raum mehr war. Ohnehin gab e3 nach damaligen Berhältniffen 
in dem fleinen Städtchen jchwerlich eine Karavanſerei, wie fie ſonſt 
mit ganz anderem Ausdruck bezeichnet wird (10, 34, vgl. dagegen 
22, 11). Freilich führen ihre dortigen Beziehungen auch nur auf 
Hirtenleute; denn offenbar war es eine Stallung, in der ſie ſchließlich 
Unterkunft fanden und finden konnten, da die Herden noch auf 
dem Felde nächtigten (2, 8). Wenn aber eine alte Ueberlieferung bei 
Juſtin und Drigenes Jeſum in einer Höhle bei der Stadt geboren 
werden läßt, jo ift das mit der evangelischen Erzählung jehr wohl 
vereinbar, da dergleichen Höhlen öfter zu Viehitällen eingerichtet 
wurden. Nur in jehr gequälter Weife hat man verjucht, auch darin 
einen legendenhaften Zug nachzuweiſen. Wenn die Sage dabei wirk— 
ih auf Pſalm 78, 70 oder auf Sejaja 1, 3 reflektirte, jo zeigt die 
Ipätere Legendendichtung, wieviel draftiicher diejelbe einen jolchen Zug 
zu derwerthen wußte, indem fie Ochs und Eſel das Jeſuskind anbeten 
ließ. Vielmehr haben wir e8 ficher als eine geichichtliche Erinnerung 
zu betrachten, daß der Heiland der Welt jeine erſte Lagerftätte in 
einer Krippe gefunden hat. Gewiß ſtimmt diefer Zug fehr wenig zu 
der Tendenz, die Geburt Jeſu zu verherrlichen, welche doch voraus- 
gejegt werden müßte, wenn. wir hier jagenhafte Gebilde vor ung 
hätten. Wir können freilich nicht umbin, eine bedeutungspolke Fügung, 
darin zu jehen, daß fchon der Eintritt Jeſu in diefe Welt ihn von 
tiefiter Niedrigfeit umgeben zeigt; aber wenn wir ung hier wirklich in 
einem Kreiſe von Sagen oder Dichtungen bewegen, wo man von 
Königsthronen träumte und die Eltern eigens in die alte Königsſtadt 
geführt hatte, um das Königsfind dort geboren werden zu Lafjen, jo 
iſt es nur eine ſeltſame Einmiſchung moderner Vorſtellungen, wenn 
man den Glanz ſeiner Geburt durch den Kontraſt eines dunklen Stalles 
und einer armſeligen Krippe nur noch gehoben glaubte. 
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Freilich glaubt man gerade hier unleugbare Spuren einer ver- 
herrlihenden Sagenbildung wahrzunehmen, welche das Ereigniß der 
Geburt Jeſu umfponnen hat. Dder fingen nicht die. himmlischen 
Heerſchaaren dem Himmelsfinde ihren Lobgejang und fnieen nicht 
anbetende Hirten um die Krippe zu Bethlehem? Aber bier wird es 
doch handgreiflich Klar, wie fich in jolchen Anfchauungen nur der 
Zauber, mit dem je und je die Vhantafie der anbetenden Chriftenheit 
die Krippe zu Bethlehem umwoben hat, mit dem, was der fchlichte 
Zert nach jeiner unbefangenen Auffaffung ums erzählt (Luk. 2, 8—20), 
vermischt. In der naivſten Weije beruft die Erzählung fich auf dag 
Zeugniß der Mutter Jeſu (2, 19), wenn fie berichtet, wie in der 
heiligen Nacht Hirten, die auf dem Felde die Herden bewacht hatten, 
bei der Krippe zu Bethlehem erfchienen und zur Verwunderung der 
Anwejenden erzählten, jie hätten „ein Geficht der Engel“ gejehen, das 
ihnen fundgethan, wie in dieſer Nacht in der Davidftadt der Meſſias 
Israels geboren fei. Von einer Anbetung ift nicht die Rede, von 
einer Berherrlichung der jungfräulichen Geburt fteht jo wenig da, daß 
die Erzählung vielmehr die Verwunderung der Eltern hervorhebt, die 
bisher allein um die meſſianiſche Beitimmung des Kindes wußten und 
nun ſahen, wie dies jelige Geheimniß ihres Haufes auch Fernitehenden 
fund geworden war. Gott lobend und preijend fehren die Hirten 
um, als fie in dem Kindlein, in Windeln gewidelt und in einer Krippe 
liegend, die Beftätigung der Freudenbotjchaft gefunden, die ihnen auf 
dem Felde geworden; denn nun willen fie, daß dem Volke die Stunde 
der Errettung gejchlagen hat. 

Auch hier jet die Erzählung allerdings voraus, dab es Gottes- 
offenbarungen giebt, durch welche auch den Niedrigjten unter den 
Frommen diefer Erde das tiefite Geheimniß göttlicher Rathſchlüſſe 
kund werden kann. Aber auch hier verſteht es ſich von ſelbſt, daß 
der Bericht der tief erregten Hirten über ihr Erlebniß, ohnehin erſt 
in mündlicher Ueberlieferung fortgepflanzt, nicht als trockene proſaiſche 
Berichterſtattung genommen werden darf, daß daher die Form, in 
welche der Erzähler die ihnen gewordene Kundmachung kleidet, ihm 
angehört, wie wir noch in dem Engellobgeſang die Gedanken wieder⸗ 
klingen hörten, welche in den Kreiſen der neuerwachten Prophetie die 
Herzen bewegten. Daß dieſe Offenbarung die Hirten nach Bethlehem 
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trieb, verfteht fich Doch wohl von jelbjt; und daß fie dort erfuhren, 
in welchem Hauje dajelbjt in diejer Nacht ein Kind geboren fei, be= 
greift ſich leicht genug, ohne daß wir der VBermittlungen bedürfen, 
welche man Durch erdichtete Beziehungen der Hirten zu dem Haufe, 
in dem Maria und Joſeph eingefehrt waren, erft gewinnen wollte. 
Daß auch hier das Beitätigungszeichen, das die Hirten bei der Krippe 
zu Bethlehem fanden, wo fie ohne Zweifel auch von den in den Eltern 
erwecten Hoffnungen erfuhren, bereits in die Engelbotjchaft zurück— 
getragen tft, verjtehen wir nach der Analogie früherer Vorgänge, die 
wir bereits kennen gelernt. Auf die vorwigige Frage aber, woher 
gerade dieſen Hirten, die vielleicht die Erfüllung ſolcher Hoffnungen 
garnicht mehr erlebten, jene Offenbarung zu Theil ward, würde Ichon. 
die Antwort genügen, daß eben mit der Geburt Jeſu die Zeit beginnt, 
wo das religiöfe Leben de3 Einzelnen erſt feinen wahren Werth 
empfängt und daher auch ein Gegenſtand der jeguenden und vor= 
jorgenden Gnade Gottes wird. Mögen aber dieſe Hirten durch die 
Erfahrungen der heiligen Nacht befähigt fein, einft durch alle Kämpfe 
und Prüfungen der Erfüllungszeit hindurch fi) der Gemeinde der 
Meſſiasgläubigen anzuschließen und ihres Heiles theilhaftig zu werden, 
oder mögen fie nur mit dem neugeftärften Glauben an die Erfüllung 
aller Verheißungen entjchlafen fein; immer ward zugleich den Eltern 
durch ihr Erjcheinen an der Krippe eine Stärkung ihres Glaubens 
zu Theil und eine Verfiegelung der Hoffnung auf die Zukunft ihres 
Kindes, die ihnen nach dem geugniß unferer Duelle unvergefjen ge= 
blieben ift. 

Vergeblich hat man durch fünftliche Berechnungen gejucht, aus 
den evangelifchen Berichten den Geburtstag Jeſu feitzuftellen. Man 
ſuchte zunächft die Zeit zu ermitteln, wo die Priefterflaffe Abia 
(Luk. 1, 5) ihren Tempeldienft hatte. Aber alle dieje Berjuche 
Iheitern an der völligen Unficherheit der Ausgangspunkte, mochte man 
den Turnus der Vriefterflaffen nun von dem Anfangspunkt beim 
eriten Tempelweibfefte oder von dem Endpunft bei der Zerſtörung 
Jeruſalems aus berechnen, ſowie an der völligen Ungewißheit 
darüber, ob dieſer Turnus überhaupt je ohne alle Unterbrechung und 
Ausnahmen fortgedauert hat. Auch müßte zuvor das Geburtsjahr 
Jeſu und die ungefähre Jahreszeit feſtſtehen, da jede Klaſſe zweimal 
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im Sabre heranfam. Endlich aber ift, jelbjt wenn diefe Berechnung 
geglüct wäre, damit lediglich nichtS gewonnen. Denn die Angaben 
über die Zeit, wo Eliſabet empfing, und über den jechjten Monat, in 
welchem der Maria die Empfängniß verfündet ward (Ruf. 1, 24. 26), 
find jo allgemeiner Natur, daß ſich darauf feine Tagberechnung, 
gründen läßt, zumal ja auch die Zeit, die bis zur Geburt verfließen 
mußte (1, 57. 2, 6), nicht auf den Tag zu beftimmen ift. Daß der 
Tag, auf welchen die Kirche nach längerem Schwanken die Feier der 
Geburt Jeſu feitgefegt hat, nicht auf chronologiſchen Berechnungen 
beruht, ift gewiß. Aber jelbit die Annahme, daß fich wenigitenz das 
negative Nefultat ergebe, der wirkliche Geburtstag Jeſu könne nicht 
in die Winterzeit gefallen fein, weil die Herden nach talmudiſcher 
Tradition vom März bis November im Freien zu nächtigen pflegten, 
ift nicht unangefochten geblieben. Mit Recht ift darauf aufmerkſam 
gemacht, daß dies wohl von dem Austreiben der Herden auf die 
höheren Alpenwiejen gelten mag, daß aber in den Thälern und in 
der Nähe der Ortſchaften je nach den Witterungsverhältnifien die 
Herden viel länger im Freien verweilen konnten. 


Acht Tage nach der Geburt wurde dem Geſetze gemäß das Kind 
beichnitten (Zev. 12, 3) und dadurch im die gottgeweihte Volksgemeinde 
Israels aufgenommen. Vom Standpunkte der Anſchauung aus, welche 
in diefen Gefchichten nur die verherrlichende Kindheitsfage erblict, 
ſollte man fich billig ſchon wundern, daß die Beichneidung, welche 
doch immer als die Ablegung der Unreinheit am Fleiſche aufgefaßt 
ward (vgl. Kol. 2, 11), an dem in wunderbarer Weiſe von Gott ges 
ichenften Rinde vollzogen wird. In der Wirklichkeit war ein Meſſias, 
der nicht durch die Bejchneidung dem Volke der Verheißung einver- 
leibt gewejen wäre, für das iudenchriftliche Bewußtſein ein undenf- 
barer Wideripruch. Auch hier wurde bei Der Beichneidung des Kindes 
(Zuf. 2, 21) ihm zugleich der Name gegeben. Ob der Name Jeſus 
eine Verkürzung aus Jehoſchua (Jehova ift Hilfe) oder Direkte Wieder— 
gabe des hebräiſchen Jeſchua iſt, kann nicht mehr ermittelt werden; 
jedenfalls deutet er auf die Hilfe und Rettung, die durch ſeinen 
Träger dem Volke kommen ſollte. Allerdings war derſelbe, ſonderlich 
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nach dem Exil, ein durchaus nicht ungewöhnlicher; aber wir haben 
bier doch nur die Wahl, entweder bei dem wunderlichiten Zufallsipiel 
ſtehen zu bleiben, daß diefer freigemählte Name jo präzis dem böch- 
ſten Berufe dejjen entjprach, der ihn trug, oder anzunehmen, daß dieje 
Namengebung eine göttliche Fügung war, die den dem Kinde gegebenen 
Beruf zum Ausdruck bringen follte. Unjere Evangeliften wiſſen fich 
das freilich nur jo zu vermitteln, daß die feine Geburt verfündigenden 
Engel den Namen vorausbeitimmt hatten Matth. 1, 21. Luf. 1, 31); 
aber nach unferer Auffafjung diefer Verkündigungsſcenen haben fie 
damit doch nur die Wahrheit zum Ausdruck gebracht, daß nach Gottes 
Rath und Willen die durch die göttliche Offenbarung in den Eltern 
erwedte Hoffnung auf die meſſianiſche Beſtimmung des Kindes in 
diejen bedentungsvollen Namen hineingelegt ift. 

Nach dem Geſetze (Lev. 12, 2 ff.) waren die Wöchnerinnen nach 
der Geburt eines Knaben fieben Tage lang unrein und mußten fich 
dann noch 33 Tage im Haufe halten, bis fie im Tempel das Reini- 
gungsopfer darbringen und wieder an der Gemeinjchaft der gott- 
geweihten Bolfsgemeine vollen Antheil nehmen durften. Lukas erzählt 
ausdrüdlich, daß die Eltern Jeſu zur gefegmäßigen Zeit nad) Seru- 
jalem heraufzogen, um ihre gejegliche Pflicht zu erfüllen (2, 22), und 
hat jogar die Erinnerung aufbehalten, daß fie das Dpfer der Armen 
brachten, zwei Turteltauben oder ein Paar junge Tauben (2,24, 
dgl. Lev. 12, 8). Ferner mußte jeder Erftgeborene Jehova als jein 
ſpezielles Eigenthum Dargejtellt werden, um dann von der Berpflich- 
tung zum Tempeldienft, der ja längit den Leviten übergeben war, los— 
gefauft zu werden (Exod. 13, 2. 12f.); umd auch diefe Darjtellung 
(Luk. 2, 22.) wird ausdrüdlich mit Berufung auf die gejeßliche 
Ordnung als die Abficht ihres Tempelbefuchs genannt (vgl. 2, 27): 
Sicher alſo bewegen wir ung hier nicht auf dem Gebiete der Sage, 
ſondern völlig nüchterner, an die jüdiſch-geſetzlichen Ordnungen an- 
knüpfender Geſchichte. Undenkbar bleibt es vielmehr, wie die Sage 
darauf verfallen konnte, der jungfräulichen Mutter die Reinigungspflicht 
aufzuerlegen, welche doch von der Anſchauung der den geſchlechtlichen 
Vorgängen anhaftenden natürlichen Unreinheit ausging. Wäre wirk— 
lich die Tendenz, die Geſetzesſtrenge der Eltern aufzuweiſen, ſtark 
genug geweſen, dies zu fordern, ſo hätte ſie ja ſo leicht gerade hier 
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durch eine wunderbare Inhibirung diefer Pflichterfüllung noch einmal 
da3 Wunder der jungfräulichen Geburt verherrlichen können, das von 
derjelben zu befreien jchien. Auch die Darftellung im Tempel jchien 
doc auf ein Kind nicht zu pafjen, das in höherem Sinne als alle 
Priefter dem Dienfte Gottes geweiht war; und meinte die Sage aus 
irgend einem Grunde diejes Zuges zu bedürfen, jo hätte ſie ficher 
die Befolgung diefer gejeglichen Ordnung fich nicht vollziehen laſſen 
ohne ein Wort, das ihre Anwendbarkeit vechtfertigte, oder ihr eine 
allem Borangehenden entjprechende höhere Deutung unterlegte. 

Wir Dürfen nämlich allerdings nicht überjehen, wie diefe jelbit- 
verftändlichen Vorgänge nur erwähnt werden, um die Situation zu 
erläutern, in welcher fich ein im Folgenden erzähltes bedeutungsvolles 
Ereignig vollzog (Luk. 2, 25—35). In jenen Kreifen der Frommen 
zu Serufalem, wo noch die mejfianische Hoffnung lebendig war, lebte 
ein wegen jeimer Gottesfurcht und Gejegestreue hochgeachteter Greis, 
Kamen: Symeon. Er gehörte zu denen, welchen der Geist der neu— 
erwachten Prophetie zuerjt verliehen war; und durch diefen Geift 
empfing er auf ſein Gebet die Zuficherung, er werde nicht fterben, 
ohne den Meſſias gejehen zu haben. Vom Geifte getrieben fam er 
in den Tempel, als eben die Eltern Jeſu dajelbft erjchienen, um ihren 
Erjtgeborenen Gott darzuftellen, erkannte fraft dieſes prophetijchen 
Geiſtes in ihm das Meſſiaskind und pries, dafjelbe auf jene Arme 
nehmend, Gott für die ihm gewordene Erfüllung jener Verheißung, 
nach der er num in Frieden jterben fünne. Als bejonders bedeutfam 
aber hebt die Erzählung hervor, wie Symeon die in dem Meſſias 
erjcheinende Errettung als eine jolche bezeichnet habe, die allen Völkern 
fund werden jolle, indem im ihm den Heiden ein Licht aufgeht, das 
ihnen Jehova in dem, was er an feinem Volke thut, offenbar macht 
und Israel als den Träger feines Heils vor ihnen verherrlicht. ES 
knüpft auch dieſe Weifjagung an die altprophetijchen Verheißungen an, 
nach welchen zur Zeit der Heilsvollendung Israel hoch erhöht fein jollte 
vor allen Völkern, die, angelockt durch das in ihm vermirkfichte Heil, 
fommen würden, um fich der vollendeten Theofratie anzufchließen und 
in ihr die Erkenntniß und Verehrung des Einen wahren Gottes zu 
finden (vgl. Jeſaj. 2, 2ff. 11, 10. 60, 1ff.). Auch dieſe Weis— 
fagung kann nur in jener Zeit geſprochen fein, da ja die Erſcheinung 
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des Meſſias thatjächlich nicht zur Verherrlichung, jondern zur Ber: 
werfung Israels geführt hat, wie Lufas von feinem Lehrer wußte 
(vgl. Röm. 11, 11. 15) und recht gefliffentlich in der Apojtelgefchichte 
dargeftellt hat. 

Auch hier bewahrt die Erzählung die Erinnerung an die Ver— 
wunderung der Eltern (Luc. 2, 33), die nicht nur von einem Manne, 
den fie zum erjten Male jahen, offen ausjprechen hörten, was fie als 
ftille Hoffnung über die Zukunft ihres Kindes in ihren Herzen be 
wahrten, jondern ihm auch eine Beftimmung zugewieſen jahen, welche 
wohl weit über den damaligen Gefichtzfreis auch der Frömmften in 
Israel hinausging. Denn das von den Heiden zertretene Volt Hatte 
längjt verlernt, das von ihm erhoffte Heil als eines zu betrachten, 
deſſen Vermittler es auch für die Heiden werden follte, da mit und 
vor dieſem Heil nur das Gericht über die Völker kommen fonnte, die 
fih an dem Volke Jehova's jo ſchmählich vergriffen hatten. Aber 
noch Umverhoffteres jtand ihnen zu hören bevor. Denn nachdem er 
fie gejegnet, al3 deren Kind der Meſſias aufwachfen follte, weiljagte 
Symeon von dem Widerfpruch, den diejes Zeichen göttlicher Gnade 
und Errettung in feinem eigenen Volke finden werde. Der Herzen 
geheimfte Gedanken jollten an ihm offenbar werden; und je nachdem 
die Einzelnen in Israel fich zu ihrem Meffias ftellen würden, jollte 
Heil oder Verderben über fie kommen. Dann aber werde die Zeit 
kommen, ſprach er, zur Mutter gewandt, wo auch durch ihre Seele 
ein Schwert gehe (2, 34 f.). Es iſt wieder nur die Verwechslung 
der ungeahnten Erfüllung, welche dieſe Weiſſagung an der mater 
dolorosa unter dem Kreuz gefunden hat, mit dem jchlichten Propheten- 
wort, das umjere Duelle bietet, wenn man in demjelben eine unmög- 
liche, in dem Gefichtskreife des Nedenden noch keinerlei Anknüpfungs- 
punkte findende Vorherſagung der Kreuzesitunde zu jehen glaubte. 
In Wahrheit handelt e8 nur von dem Schmerze, welchen es dem 
Mutterherzen bereiten mußte, wenn dafjelbe ihr Kind von Vielen ver- 
worfen jah, die bisher als die Beten in Israel gegolten hatten, und 
deren innerftes Weſen nun an ihrem Widerjpruch gegen den verheißenen 
Heilbringer offenbar ward. Daß aber dem Blick des Propheten ge= 
tade mit der höchiten Beſtimmung des Kindes, die ihm leuchtend vor 
Augen ftand, auch eine Ahnung des Schweriten, was demjelben be- 


Die Weiffagung Symeons. 239 


ſchieden war, ſich aufthat, liegt um jo näher, je enger noch die Gren- 
zen find, im welche diefe Ahnung beſchloſſen erſcheint. 

Aber nicht nur die Möglichkeit einer jolchen Weiſſagung darf 
man behaupten, unjere Erzählung bietet uns eine Bürgſchaft für ihre 
Geichichtlichkeit; fie weilt uns ſelbſt auf die Quelle hin, aus welcher 
die Ueberlieferung von derjelben ftammt. Sie führt eine zweite Ge— 
ſtalt aus dem SKreife jener Frommen in Jerujalen ein, die gleichfalls 
mit dem Geifte der Weifjagung begnadigt war. Site charakterifirt 
die Prophetin Anna genau als eine Tochter Phanuels, die ihr Ge— 
ichlecht noch auf einen der im Großen und Ganzen längjt verjchollenen 
Stämme, den Stamm NAfjer, zurücdführte. Ste jchildert ung Diejelbe 
aufs Eingehendfte als eine Wittwe, die nach kurzer fiebenzähriger Ehe 
bis zu ihrem 84. Lebensjahre ehelos geblieben war, um ganz dem 
Gebet und frommen Uebungen zu leben. Zu erzählen hat fie von ihr 
nichts, als daß auch fie in den Lobpreis Symeons einjtimmte und da— 
nach unter den Hoffenden in Jeruſalem von diefem Erlebniß erzählte 
(2, 36—38). Bergeblich fragt man fich, welches der Zweck dieſes 
Zuſatzes fein joll, wenn der Erzähler nicht damit in der jchlichtejten 
Weife auf die Quelle hindeuten will, aus der die Ueberlieferung von 
diefem Vorfall im Tempel ftammt. Wie fie Anna in jenem Streije 
erzählt hat, und wie fie dort als eine unvergepliche Erinnerung an 
jene Tage, wo das Licht einer jeligen Hoffnung den lange und bange 
Harrenden wieder aufging, treu bewahrt ift, jo hat unjere Duelle fie 
wiedererzählt. 

Der Evangelift oder feine Quelle jegt voraus, daß, nachdem bie 
Beranlafjung, welche Joſeph und Maria nach Bethlehem geführt hatte, 
Hinweggefallen war, und nachdem jie ihre gejeglichen Pflichten, welche 
die Mutter 40 Tage im Haufe hielten und dann zur Reife nad) 
Serufalem nöthigten, erfüllt hatten, wieder in ihre eigentliche Heimath 
zurückfehrten (2, 39). Anders ergiebt fich die Sachlage aus Matthäus, 
wo die Erzählung Kap. 2 ohne Zweifel vorausjegt, daß die Eltern 
wenigjtens nach Jahresfrift fich noch in Bethlehem befanden. Es muß 
umbedingt zugegeben werden, daß unſer Erzähler, der von jener Vor- 
ausfegung ausgeht, von diefen Ueberlieferungen nichts wußte; und wir 
jehen darin nur einen neuen Beweis, daß Lufas ımjer erſtes Evan⸗ 
gelium nicht kannte. Aber daraus folgt doch in Wahrheit nichts 
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Anderes, als daß die Ueberlieferungen aus der Kindheitsgefchichte ver— 
einzelt umliefen und jedem unſerer Evangeliften nur bruchſtückweiſe 
befannt waren, daß aber die Angabe des Lufas über die Rückkehr 
der Eltern eine irrthümliche Kombination ift, zu welcher er durch die 
Umollftändigfeit jeiner Kenntniß des Sachverhalts veranlagt wurde. 
Es würde alle Glaubwürdigkeit gefchichtlicher Ueberlieferungen aus 
einer Zeit, von der man urfundliche Kenntniß der Natur der Sache 
nach nicht mehr haben kann, aufhören, wenn man aus jo leicht er= 
Hlärlichen Differenzen in der Art, wie fich einzelne Schriftfteller den 
Zuſammenhang der ihnen unvollftändig befannten Ereignifje zurecht⸗ 
gelegt haben, auf die Unglaubwürdigfeit derjelben jchließen wollte, wie 
man hier oft mit jo großer Zuverficht gethan hat. Es bedarf wirf- 
lich nicht der gequälten Aushilfen, mit denen die Harmoniften gegen 
Wortlaut und Sinn unſerer Erzählungen jene angeblichen „Wider= 
jprüche“ zu löſen verfucht haben. Es ann fich vielmehr nur fragen, 
ob die bei Matthäus zu Grunde liegende Borausjegung, daß die 
Eltern Jeſu noch länger in Bethlehem geblieben find, gegenüber der 
Ihatjache, daß Nazaret ihre eigentliche Heimat war, ivgend eine Wahr- 
icheinlichkeit für fich hat. In der That aber konnten die Eltern Jeſu 
kaum umhin, in der göttlichen Fügung, welche ſie unmittelbar vor 
der Geburt ihres Kindes nach Bethlehem geführt hatte, einen Wink 
zu ſehen, daß der verheißene Sohn Davids auch in der alten David— 
ſtadt aufwachſen ſolle. Vermögen ſchon wir dieſelbe nur als eines 
der Mittel zu deuten, durch welche dem Volke jeder Anlaß zum Un— 
glauben an die Meſſianität Jeſu aus dem' Wege geräumt werden 
ſollte, ſo ſchien ſie ja ein ſolches nur zu werden, wenn nun die alte 
Königsſtadt wirklich ſeine Heimath wurde. Kounten ſich aber ſeine 
Eltern nach Allem, was wir von der Form der in ihnen geweckten 
Hoffnungen gehört haben, die Erfüllung ſeiner Beſtimmung nicht anders 
als ſo denken, daß er den Thron ſeiner Väter beſtieg und die Zügel 
des Regiments ergriff, ſo lag ja nichts näher, als ihn hier in der 
Nähe der Hauptſtadt aufzuerziehen, von der doch einſt allein die Er— 
füllung ſeines großen Lebenswerkes den Ausgang nehmen konnte. Daß 
die Familie beſitzlos war, haben wir geſehen; ebenſo, daß ſie auch 
in Bethlehem noch Beziehungen beſaß. Ob Joſeph ſich alſo hier oder 
in Nazaret durch ſein Handwerk den Lebensunterhalt erwarb, blieb 
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fi) um jo mehr gleich, als er ja länger als Monatsfrift doch in 
Bethlehem zu bleiben genöthigt war umd. diefe Zeit fchwerlich dort 
zugebracht haben wird, ohne Arbeit zu fuchen und zu finden. Darum 
dürfen wir una nicht wundern, daß die Eltern im zweiten Lebensjahr 
de3 Kindes noch in Bethlehem weilen, und zwar in einem Haufe 
(Matth. 2, 11), wo fie inzwifchen leicht Wohnung gefunden haben 
fonnten, da nur die Ueberfüllung des Städtchens in den Tagen der 
Bolkszählung fie zu der proviforifchen Unterkunft im Stalle ge= 
nöthigt hatte. 

Aber Gottes Rath war ein anderer al3 der Menſchen Rath. 
Ihm genügte, in der Geburt zu Bethlehem ein neues Wahrzeichen 
aufgejtellt zu haben, daß dies das Kind der Verheißung jei. Die 
Wege, auf denen Gott diejelbe zu erfüllen gedachte, waren ja von 
vorn herein andere, als fie die Eltern erwarteten, wenn fie das Kind 
in Bethlehem aufwachjen lajjen wollten. Ihm mußte gerade der Rath 
feiner Feinde dazu dienen, das Kind in feine eigentliche Heimath zu= 
rüdzuführen. 


3. Gefahr und Rettung. 


Seit dem Exil, mehr noch feit den ſchweren und drangjalsvollen 
Zeiten, welche die neue Kolonie im heiligen Lande durch die Jahr— 
hunderte hindurch erlebt Hatte, waren zahlreiche Juden, bald in freis 
williger Flucht, bald als Sriegsgefangene oder in Sklaverei verkauft, 
durch die Heidenländer hin zerftreut. Auch weit in den Orient hinein 
reichte die jüdijche Diafpora. Dort bauten fie ihre Synagogen, und 
der ſchlichte Gottesdienft dafelbft mit dem Lejen und Erklären der 
heiligen Buchrollen, ſowie mit den Gebeten zu dem Einen Gott 
Himmels und der Erde ward zu einer unbeabfichtigten, aber mächtigen 
Propaganda unter der längjt von ihren Religionen unbefriedigten, 
nach etwas Befjerem fich jehnenden Heidenmwelt. Aber auch wo es jo 
weit nicht kam, daß fie den entfcheidenden Schritt thaten und auf dem 
Wege des Proſelytenthums fich Durch engere oder weitere Bande dem 
Judenthum anfchlofjen, mußten die Heiden Kunde von dein erhalten, 
was die dort an jedem Sabbat gelefenen heiligen Bücher von der 
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Zukunft Israels weiſſagten. Nicht nur der jüdische Schriftiteller 
Joſephus (beil. jud. VI, 5, 4) erzählt es uns, auch die heidnifchen 
Geſchichtsſchreiber Sueton (Vesp. 4) und Tacitus (Hist. 5, 13) be- 
jtätigen es, wie durch den ganzen Orient hin die Kunde verbreitet 
war von dem großen Könige, der einft in Judäa aufftehen und die 
Weltherrichaft erlangen werde. Wie Viele, die noch Bedenken trugen, 
fi dem Judenthum von heute anzuschließen, mochten jehnfüchtig in 
eine Zukunft hinausſchauen, welche mit der Erfüllung jener Berheigung 
ein goldenes Zeitalter des Friedens und der Wohlfahrt über den 
unter Krieg und Blutvergießen feufzenden Erdfreis beraufzuführen 
verſprach! War doch das Forjchen und Fragen nach der Zukunft 
dem Orient keineswegs fremd. Unter den Perſern und Medern bil— 
deten die Magier eine angeſehene Prieſterkaſte, die ſich, wie mit ge⸗ 
heimer Naturkunde und Medizin, auch mit Aſtrologie beſchäftigte; 
und weithin im Abendlande war ihr Name gebräuchlich für alle die, 
welche, aus dem fernen Orient gekommen, ſich mit Sternſeherei und 
Traumdeuterei, aber auch mit Zauberei und allerlei Gauklerkünſten 
beſchäftigten. Wie manche von ihnen mochten längſt in den Sternen 
geſucht haben nach einem Hinweis auf die Erfüllung deſſen, was die 
Schriften der Juden von jener großen ſchönen Zukunft, die allen 
Völkern beſchieden ſein ſollte, weiſſagten! 

Die evangeliſche Geſchichte erzählt, daß einſt in der früheſten 
Kindheit Jeſu heidniſche Magier aus dem Morgenlande im Hauſe 
Joſephs zu Bethlehem erſchienen (Matth. 2, 1—11). Sie glaubten 
den Stern des großen Königs der Juden gejehen zu haben und hatten 
ſich aufgemacht, dem neugeborenen Könige zu Huldigen. Von einem 
Wunderftern, d. h. einem außerhalb der Naturordnung von Gott ge- 
wirkten Phänomen, wie es die fpätere Legende ſich ausmalte, weiß 
unfere jchlichte Erzählung nichts; im ihr liegt vielmehr die Voraus— 
jegung, daß die fternfundigen Magier diefe Sternerjcheinung, welche 
nad) ihrer Lehre die Bedeutung hatte, die Geburt des Erjehnten an= 
zufündigen, längft erwartet hatten. Ob dabei an die Erjcheinung eines 
einzelnen Sternes, 3. B. eines Kometen, oder an den Eintritt einer 
Planetenkonjunftion gedacht ift, können wir nicht mehr wiffen, da das 
Neue Teftament, wie der populäre Sprachgebrauch, nachweislich 
rischen den Bezeichnungen eines Sternes und eines Sternbildes nicht 


Die Magier in Bethlehem. 243 


mehr ſcharf unterjcheidet. Es gehört eben zum aftrologifchen Glauben 
aller Zeiten, daß Geburt wie Tod ausgezeichneter Menjchen durch 
irgend eine Sternerjcheinung angekündigt werde. Noch im 15. Jahrh. 
ſah der Rabbi Abarnabel in der Wiederkehr einer Konjunktion der 
drei oberen Planeten Jupiter, Saturn und Mars, die ſich drei Jahre 
vor der Geburt des Moſes im Sternbilde der Fiſche, dem Sternbilde 
des jüdiſchen Volkes, zugetragen haben ſollte, ein Zeichen, daß der 
Meſſias nahe ſei. Kepler meinte ſogar, als dieſe Konjunktion im 
Jahre 1604 wiederkehrte, berechnet zu haben, daß dieſelbe etwa um 
die Zeit der Geburt Jeſu eingetreten ſei, und vermuthete, daß auch 
damals, wie zu ſeiner Zeit, ein hellleuchtender Stern innerhalb der— 
ſelben erſchienen und erſt nach anderthalb Jahren erloſchen ſei, den er 
für den Stern der Magier hielt. Aber was es auch für ein Phänomen 
war, welches die Magier nach ihren aſtrologiſchen Regeln berechnet 
zu haben glaubten, und das ſie bewog, ihre Reiſe anzutreten, es blieb 
doch immer eine göttliche Fügung, welche ihnen auf dem Wege ihres 
Suchens und Forſchens und damit in der Weiſe ihres Anſchauungs— 
kreiſes die Erſcheinung des Weltheilandes kund werden ließ. Un— 
nöthiger Weiſe fürchtet man darin eine Beſtätigung oder Ermuthigung 
aſtrologiſchen Aberglaubens zu fehen, während doch alle göttliche 
Offenbarung durch das Geiftesleben der Empfänger vermittelt und 
alfo in ihrer Form durch dafjelbe bedingt fein muß. 

Daß die Magier den neugeborenen König der Suden zunächit in 
der Hauptitadt des Landes juchten Matth. 2, 1F.) und nicht etwa 
von dem Sterne direft nach Bethlehem gewiefen waren, zeigt nur, 
daß wir uns bier eben nicht auf dem Gebiete der Sage bewegen; 
und wie fie dort erfahren fonnten, daß der Meſſias in der alten 
Daviditadt geboren fein müſſe, haben wir bereitS gejehen. Wenn fie 
fich nun bei Nacht, wo man im Drient zu reifen liebt, nach Bethlehem 
aufmachten, jo ift klar, daß ihnen fein Wunderftern die befannte 
Straße dorthin zu zeigen brauchte. Daß aber auch durch Fein 
Wunder der Stern ihnen das Haus zeigen konnte, wo das Meſſias— 
find zu finden war, folgt aus befannten optifchen Gejegen, denen auch) 
der mwunderbarfte Stern unterworfen ift, wenn er von menjchlichen 
Augen beobachtet werden fol. Unſere Ueberlieferung zeigt auch feine 
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lichſten Märchenwelt angehören fönnte, jondern jie erzählt, daß das 
Geftirn, das ihnen durch jein Erfjcheinen die Geburt des Meſſias ans 
gekündigt hatte, auf dem ganzen Wege nach Bethlehem ihnen vor 
Augen ftand, aljo, wie es dem Wandernden erjcheint, vor ihnen her= 
zugehen und mit ihnen jtillzuftehen jchien. Sie betont in der naiv 
ſten Weife die Freude der Magier darüber, da fie hierin offenbar die 
Bürgſchaft jahen, daß fie auf dem rechten Wege jeien, um zu finden, 
was fie juchten (2, 9f.). Wie fie das Meffiasfind in Bethlehem 
auffanden, erjt ausdrücklich zu erflären, fühlt der Erzähler durchaus. 
fein Bedürfniß; ihm genügt die Andeutung, daß fie es bei feiner 
Mutter Maria fanden, da fie im Städtchen leicht genug erfahren 
fonnten, wie es das Kind der Maria von Nazaret ſei, an das fich 
jo große Hoffnungen knüpften. Dem Königsfinde aber wollten fie 
nicht anders nahen, al3 mit den £oftbarjten Gefchenfen, mit denen man. 
im Orient vor dem Angeficht des Königs zu erjcheinen pflegt (2, 11). 
Vergeblich hat man gejucht, aus der Aufzählung derfelben das Bater- 
land der Weiſen zu enträthjeln, da feineswegs ein einzelnes Land der 
Fundort dieſer Kojtbarfeiten ift, und diefe im ganzen Morgenlande 
üblichen Weihgejchenfe leicht überall erhandelt werden konnten. 

Aber haben wir ein Recht, dieje Ueberlieferung für gejchichtlich 
zu halten, obwohl wir über die Quelle, aus der fie der erite Evan— 
gelift geſchöpft hat, jchlechterdings nichts mehr ermitteln können, wie 
etwa bei den Lufaserzählungen? Freilich von einer Berherrlichung 
der wunderbaren Geburt Jeſu ift auch hier jo wenig die Rede, wie 
von jeiner Anbetung als eines übermenfchlichen Wejens, da die Weiſen 
nur in der überall im Morgenlande üblichen Form dem Königskinde 
huldigen. Wir überlaſſen gern denen, de hier nur eine andere Form 
der verherrlichenden SKindheitsfage ſehen, den Streit darüber, ob die 
vom Sterne geleiteten Weiſen oder die Hirten, denen ein Engel die 
Geburt Jeſu verfündigt, die ältere Form der Sagenbildung jeien. 
Immerhin aber muß die Frage erwogen werden, ob in unjerer Er— 
zählung nicht der Glaube, welchen Jeſus fpäter in der Heidenwelt 
fand, durch die Sage ganz naiv bereits in feine Kindheit zurückge- 
tragen jei. In der That fchien Hier gerade der Nachweis jehr leicht 
zu jein, wie zwei altteftamentliche Motive dieje Sagenbildung geleitet 
haben, einmal der Stern aus Jakob, von welchem Bileam weiljagt 
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(4. Moj. 24, 17), und dann die prophetichen Schilderungen von der 
Wallfahrt der Heiden nach) dem Licht, das in Zion aufgeht (vgl. be— 
ſonders Sejaj. 60, 1—9. Bj. 68, 30. 32. 72, 10f.). Allein jene 
Bileamsweiljagung redet doch zweifellos von dem Meffias ſelbſt und 
it noch in den Targumim nicht ander gedeutet; erft in nachchrift- 
licher Zeit hat man, durch unfere Gefchichte bewogen, gegen den klaren 
Varallelismus der Stelle fie auf einen Stern bezogen, der die An— 
funft des Meſſias anfündigt. Im diejen prophetiichen Schilderungen 
aber find die, welche Geſchenke nach Zion bringen, allemal Könige, 
weshalb auch die jpätere Legende, welche wirklich auf dieje Weiz- 
ſagungen refleftirte, nicht unterlaſſen hat, die Magier in Könige zu 
verwandeln. Es müßte aljo lediglich die Kombination beider Motive 
dazu veranlagt haben, dieſen die fternfundigen Magier zu fubitituiren. 
Allein das Licht, das den Heiden zur meſſianiſchen Zeit aufgeht, von 
einem Stern zu deuten um einer unmißverftändlichen Weifjagung willen, 
die davon nichts enthält, war einer noch in der altteftamentlichen 
Bilderjprache lebenden Zeit doch ganz unmöglich; und überall ift 
ſolche fünftliche Neflerion ganz gegen die Weife einer von unbe 
wußten Motiven geleiteten Sagenbildung. Man müßte aljo auch hier 
endlich den Gedanken an Sagenbildung ganz aufgeben und an die 
Entftehung unſerer Erzählung aus bewußter Dichtung denten, da nur 
eine folche die ihr gegebenen Motive nach dem Bedürfniß ihrer Kom— 
pofition frei modifiziren und fombiniren kann. Ohnehin ſcheint ja Die 
Erwägung, wie die Heiden, die von fernher kommen, um ihren Glauben 
an den Meſſias Israels zu bezeugen, dem Grundgedanken des ganzen 
Evangeliums, das den Hebergang des Heil an bie Heiden erklären 
will (vgl. Buch I, Kap. 4), jo pünktlich entiprechen, diefen Gedanken 
nahe genug zu legen. Aber wie fern unſerem ſchlichten Erzähler jene 
Motive lagen, erhellt aus der Thatjache, daß Der Evangelift, Der 
ſonſt doch fo eifrig nach der Erfüllung altteftamentlicher Weiſſagungen 
fucht, bei diefer Erzählung nirgends auf eine jener Prophetenitellen 
zurückweiſt, aus denen fie entjtanden jein fol. Ob diejelbe frei er— 
Dichtet, oder ob fie nur aus dem Kreife von Ueberlieferungen, Die dem 
Evangeliften zur Verfügung ftanden, abfichtsvoll nach den ihn leitenden 
Gefichtspunften ausgewählt ift, das läßt fich doch, wenn wir auch von 
den allgemeinen Geſichtspunkten, die jene Annahme verbieten (vgl. 
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Buch I, Kap. 10), ganz abjehen, danach entjcheiden, ob fie noch 
auf gejchichtlichen VBorausfegungen ruht oder rein auf ideelle Motive 
zurückweiſt. 

Es iſt für die Erzeugniſſe der ſpäteren Legendendichtung charakte— 
riſtiſch, daß ſie ganz in der Luft ſchweben, während wir ſahen, daß 
die Magiererzählung überall an bekannte geſchichtliche Vorausſetzungen 
anknüpft. Es kommt aber hinzu, daß dieſelbe keineswegs für ſich 
allein ſteht, ſondern mit einer völlig andersartigen Erzählung aufs 
Engſte verflochten iſt, in der eine beſtimmte hiſtoriſche Perſon den 
Mittelpunkt bildet, und die mit anderen völlig unverdächtigen Ueber— 
lieferungen zuſammenhängt. Man hat zwar geſagt, daß auch dieſe 
Erzählung nur ein Lieblingsthema aus der Kindheitsſage großer 
Männer variire, das von der Bedrohung und Errettung ihres Lebens 
handelt. Aber abgeſehen davon, daß wenigſtens das Alte Teſtament 
doch kein Analogon dafür bietet, als die völlig andersartige Geſchichte 
des Moſes, die erſt in einer Umbildung bei Joſephus eine gewiſſe 
Aehnlichkeit erhält, bliebe ja immer die Verflechtung dieſer angeblichen 
Sage mit der Magiergeſchichte unerklärt, da man nach Luk. 2, 38 
ſicher keiner Fremden mehr bedurfte, um die Geburt des Meſſias⸗ 
kindes am Königshofe bekannt werden zu laſſen. Die Magier hatten 
nämlich nad Matth. 2, 3—8 in Bethlehem erzählt, der König 
Herodes jei auf fie aufmerffam geworden, als fie in Jeruſalem und 
zwar, wie e3 fich für fie von ſelbſt verjtand, zunächit am Königshofe 
nad) dem Königsfinde fragten, und babe fie jelbft nach Bethlehem 
gewiejen mit dem Auftrage, ihm Nachricht von dem Kinde zu bringen, 
damit auch er ihm Huldigen könne Matth. 2, 7F.). Dort hatten fie 
natürlich bald erfahren, daß dies nur ein heuchlerifches Vorgeben 
des jtet3 um feine Herrſchaft bangenden Königs fein fünne, und 
waren dann, ohne wieder Jerujalem zu berühren, in ihre Heimath 
zurüdgefehrt (2, 12). Die Eltern Jeſu aber, die Nachjtellungen des 
ebenjo graufamen ala mißtrauifchen Königs fürchtend, hatten fich 
Ihleunigft über die nicht ferne Südgrenze des Landes geflüchtet, wo ſie 
unter der zahlreichen Judenſchaft der römiſchen Provinz Aegypten bis 
zum Tode des Königs ein ſicheres Aſyl fanden (2, 13ff.). Als bald 
darauf in Bethlehem etliche Kinder von ein big zwei Jahren ermordet 
wurden, jchrieb man dies wahrjcheinlich genug dem Argwohn des 
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Herode3 zu, welcher von den Magiern im Stiche gelaffen, auf dieſe 
Weile das Meſſiaskind ficher zu treffen verfucht habe (2, 16). 

Dies jind doch ohne Zweifel die einfachen Thatjachen, welche 
der Darftellung unſeres erjten Evangeliums zu Grunde liegen. Wenn 
der Erzähler es ausmalt, wie Herodes erjchraf, als er von der Ge— 
burt des verheißenen Königs hörte, und wie Jeruſalem mit ihm er: 
ſchrak (2, 3), weil die Hauptjtadt mehr an dem Ufurpatorfönig hing, 
als jie auf den Gefalbten Jehova's wartete, jo iſt das freilich feine 
gejchichtliche Notiz, ſondern zunächjt nur die Vorftellung des Schrift: 
jtelfers; aber diejelbe entipricht dem Charakter des Königs, der auf 
viel geringfügigeren Anlaß um Thron und Leben gezittert hatte. 
Dann aber war fein nächſtes Interefje zu erfunden, wo das jeine Herr— 
ichaft bedrohende Kind geboren war; und wenn er von den Schrift: 
gelehrten und Würdenträgern der Theofratie, die das höchite Intereſſe 
an diefen Dingen haben mußten, erfuhr, daß der Meſſias nach der 
Weiſſagung in Bethlehem geboren werden jolle (2, 4 ff), jo lag es nahe 
genug, daß er durch die Magier nähere Nachricht von dem Kinde ein= 
zuziehen fuchte. Konnte er doch durch diejelben zunächjt auch das unges 
fähre Alter des Prätendenten erfahren, wovon alle jeine weiteren Maß: 
nahmen abhingen, da nach der Vorausjegung der Magier der Stern 
gleichzeitig mit der Geburt des Kindes erjchienen war, umd alio Die 
Zeit feines Scheinens dem Alter dejjelben entiprach (2, 7). Daß Herodes 
aber die Magier heimlich rufen ließ, war jo unklug nicht, da fie ſonſt 
leicht genug über feine wahre Abficht aufgeklärt werden fonnten, und 
für fie darin fein Grund zum Verdachte lag; ebenfowenig aber, daß 
er ſich überhaupt ihnen anvertraute, da er diefe Fremden am beiten 
über feine Abfichten täufchen umd ihre Erfundigungen am ehejten uns 
verfänglich erjcheinen konnten. Uebrigens lehrt die Erfahrung, daß 
Argwohn und Furcht in ihrer vermeintlichen Schlauheit feineswegs 
immer klug handeln. 

Daß der Kindermord zu Bethlehem ganz der rückſichtsloſen 
Blutgier des argwöhniſchen Herodes entſprach, hat wohl Niemand 
beſtreiten mögen. Erwägt man, daß der Blutbefehl in dem kleinen 
Landſtädtchen doch nur einer ſehr eng begrenzten Zahl von Kindern 
das Leben koſten konnte, ſo kann es uns nicht wundern, daß dieſe Blut⸗ 
that, die gegen die zahlreichen, mit welchen Herodes gegen die Mit⸗ 
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glieder der eigenen Familie und gegen fo viele Andere gewüthet hatte, 
faum in Betracht fam, von dem zeitgenöffifchen Schriftitelfer nicht 
erwähnt wird. Bor Allem ift aber Elar, daß diefe That, die ja, 
wenn fie irgend ihren Zweck erreichen follte, nicht offiziell angeordnet, 
jondern nur heimlich durch gedungene Meuchelmörder vollftreckt wurde, 
nur don denen auf den Argwohn des Königs zurücgeführt werden 
fonnte, welche um die Beftimmung des Sefusfindes und um die Be- 
fürchtungen, die feine Eltern zur Flucht veranlaßt hatten, wußten. 
Uebrigens war diefe Maßregel von feinem Standpunkte aus weder 
unklug noch überflüffig; denn daß das geſuchte Kind entflohen jei, 
fonnte er nicht wifjen; und Nachforſchungen konnte er vorher nicht 
veranftalten lafjen, ohne von vorn herein feinen Zweck zu vereiteln. 
Die Flucht nach Aegypten endlich haben ſelbſt ſolche für gefchichtlich 
gehalten, die im Uebrigen hier wejentlich ein Gewebe von Sagen 
fanden. In der That läßt fich für eine Bildung derfelben in der 
Sage auch nicht der geringfte Anhaltspunkt finden, da der ſchrift⸗ 
gelehrte Verfaſſer in der Stelle Hoſ. 11, 1, die er mit der ihm be⸗ 
kannten griechiſchen Ueberſetzung ohne Zweifel vom Volke Israel 
verſtand, nur eine typiſche Weiſſagung auf das Schickſal des Meſſias 
ſehen konnte, wenn es bekannt war, daß Jeſus in ſeiner Kindheit 
in Aegypten geweſen war, unmöglich aber dies nach jener Stelle 
vorausſetzen. Um aber dieſe Flucht zu motiviren, dazu brauchte die 
Sage wieder die Magier nicht, da der Evangeliſt ſie doch auf eine 
ausdrückliche göttliche Weiſung zurückführt (2, 13). So bleibt in der 
That in unſerer Erzählung nichts übrig, was auch nur einen ſchein⸗ 
baren Anlaß zu ihrer Auffaſſung als Sage böte, als die wiederholten 
im Traume ertheilten göttlichen Weiſungen (2, 12f. vgl. 2, 19f.). 
Sp wenig nun diefe an fi) irgend etwas Anjtößiges Haben . 
fönnen, jo flar erhellt aus unferer obigen Darlegung, daß es der- 
jelben nicht bedurfte, um die Magier zur direkten Heimfehr und die 
Eltern Iefu zur Flucht zu bewegen. Vielmehr ergiebt fi) aus 
früheren Erörterungen, daß dies nur die Form ift, in welcher fich 
unſer Evangelift die zweifelloſe Thatſache vermittelt hat, daß es die 
göttliche Fügung der Umſtände war, welche die Magier davor be— 
wahrte, in die gottloſen Pläne des Königs verwickelt zu werden, und 
das Jeſuskind vor ſeinen Nachſtellungen ſicherte. Wenn alſo für, dag 
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Bewußtſein unjeres Evangeliften den Heiden, die von fern her kommen, 
um dem Meſſiaskinde zu Huldigen, in bedeutfamem Kontraft der. der- 
zeitige König Israels gegenüber fteht, der das Kind zu töten trachtet, 
jo tft es Doch auch hier nur die finnvolle Stoffwahl des Erzählers, 
welche an die Spige des Evangeliums dieſe thatjächliche Weiſſagung 
auf die Schiefale Jeſu und jeiner Sache ſtellt. 


Beruht ſonach unfere Erzählung auf glaubwürdiger Ueberlieferung, 
jo haben wir hier endlich einen Punkt gefunden, wo unjere Gejchichte 
an die weltgejchichtlichen Ereignifje und ihre Chronologie anfnüpft. 
Sm Sahre 714 nad) der Erbauung Roms war Herodes d. Gr., der 
Sohn des idumäiſchen Emporföümmlings Antipater, auf Antrag des 
Antonius und Dftavian vom römischen Senat zum Könige von 
Paläſtina ernannt, das er freilich erjt dem von den Parthern unters 
jtügten Nachkommen des hasmonätjchen Fürftenhaufes, Antigonus, 
entreißen und durch fein bfutiges Wüthen gegen defjen ganze Ver— 
wandtichaft, das auch nach feiner Verſchwägerung mit dem Haufe nicht 
nachließ, fich fichern mußte. Allerdings liegt für Die, welche Die ganze 
Einmifhung des Herodes in dieſe Gejchichte für ein Werf der Sage 
Halten, ſcheinbar fein Grund vor, anzunehmen, daß Sejus unter dieſem 
Herodes geboren jei. Allein, da auch Lukas, obwohl der Evangelift 
und feine Quellen von diefen Gefchichten nichts zu wiſſen jcheinen, 
ganz unabhängig von unferem Evangelium die Geburt Jeſu in die 
Tage des Königs Herodes jet (Luf. 1,5), jo haben wir allen Grund, 
‚diefe Erinnerung fir gefchichtlich zu halten. Freilich erhellt aus 
Matthäus nicht, wie lange. die Eltern Jeſu in Aegypten verweilen 
mußten; aber lange kann es nicht gewejen fein jchon darum, weil ſich 
Sonst doch wohl mehr Erinnerungen aus diejer Zeit erhalten hätten. 
Wie alt aber Jeſus war, als feine Eltern mit ihm nad) Aegypten 
flüchteten, das läßt ſich vollends nicht mit irgend einer Sicherheit er— 
mitteln, da es zunächſt doch nur die Vorausjegung des Herodes und 
der Magier war, daß Jeſus zu der Zeit geboren, wo der Stern oder 
die Konftellation erſchien, und da die Maßregel des Rindermordes 
jedenfalls im weiteften Sinne danach bemefjen war, daß die Möglich- 
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feit, das rechte Kind zu verfehlen, unter allen Umftänden ausgeſchloſſen 
blieb. Können wir aljo zwar immerhin annehmen, daß die Gejchichte 
von den Magiern etwa ein Jahr nach der Geburt Jeſu fpielt, jo 
bietet fie doch für irgend eine fichere chronologifche Berechnung des 
Geburtsjahres feine Handhabe. Nun ftarb Herodes d. Gr. nad) allen 
neueren Forjchern kurz vor dem Paſſah des Jahres 750. Wenn aljo 
unſere jegige Aera aus Gründen, die wir fpäter fenmen lernen werden, 
das Geburtsjahr Chrifti auf das Jahr 754 der Stadt angejebt hat, 
jo iſt daſſelbe jedenfall® um vier bis fünf Jahre zu jpät angenommen 
worden. Ueber dies negative Refultat führt ung die Kindheitsgefchichte 
nun einmal nicht hinaus. 

Nach dem Tode de3 Herodes wurde fein Reich feinem lebten 
Willen gemäß unter drei feiner Söhne getheilt. Archelaus erhielt 
‚unter dem Titel eines Ethnarchen die Provinzen Judäa, Samaria 
und Idumäa, Herodes Antipas unter dem Titel eines Tetrarchen 
Vierfürſten) Galiläa und Peräa, der Tetrarch Philippus die Provinzen 
nordöſtlich vom See Gennezaret. Als nun nach dem Tode des Ver— 
folgers die Eltern Jeſu wieder nach Bethlehem zurückkehren wollten 
und erfuhren, daß dort jetzt ein Sohn des Herodes herrſche, der ſeinem 
Vater an Argwohn und Grauſamkeit nichts nachgab, ſahen ſie darin 
einen göttlichen Wink, der ſie ihre früheren Pläne aufgeben und in 
ihre alte Heimath zurückkehren hieß (Matth. 2, 22 f.). Unjer Evan— 
gelift, der, wie wir gejehen, nicht wußte, daß dies ihre urjprüngliche 
Heimath war, hat es für bedeutungsvoll gehalten, daß fie gerade 
Nazaret wählten, weil der Name diefes Ortes Ihon an die Bropheten- 
worte erinnerte, welche von dem Sproß (Neger, vgl. Sejaj. 11, 1) 
aus der Wurzel Iſai's redeten. Eher war es den Eltern doch wie 
eine erſte Enttäufchung, daß der Sohn, dem eine fo glänzende Zus 
funft bejchieden war, in jenem entlegenen Winkel der in der Metropole 
des Landes vecht verächtlich angefehenen Nordprovinz (vgl. Joh. 7, 52) 
aufwachjen mußte. 

Zunächſt freilich war er dort wohlgeborgen vor den Stürmen, die 
bald genug über den Süden dahinbraufen jollten. Nicht ohne Grund 
hatte gleich nach dem Tode des alten Herodes eine Gejandtichaft des 
jüdiſchen Volkes gegen die Einjegung des Archelaug zum Regenten in 
Rom proteftirt, ein Ereigniß, von welchem noch ein allegorifirender 
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Zug in dem Gleichniß von den Talenten (Luk. 19, 12. 14. 27) feine 
Farben entlehnt. Nur mit Murren ertrug man die rohe und tyramnifche 
Regierung des Ethnarchen, der auch in feinem Privatleben durch eine 
ungejegliche Ehe ſchweren Anftoß erregte. Nach neun Jahren begab 
fie) eine Deputation des jüdischen Adels noch einmal zum Kaifer 
Auguftus, um wider ihn Befchwerde zu Führen; umd num wurde 
Archelaus abgeſetzt und in die Verbannung gefchiet. Die von ihm 
beherrichten Zandestheile aber wurden zur römijchen Provinz Syrien 
gejchlagen, wie e3 eine große Partei unter den Juden fchon nach dem 
Tode des Herodes gemwünjcht hatte. Man glaubte wohl unter der 
toleranten römischen Negierung ungejtörter der väterlichen Religion 
leben zu fünnen als unter der Herrjchaft der Herodianer, die Doch 
dem Bolfe ſtets als Fremdlinge galten. Namentlich die Autorität 
der höchiten geiftlichen Behörde fonnte nur gewinnen durch den Wechjel, 
da die römische Politik ihr gern ein großes Maß von Selbitändigfeit 
und die Jurisdiftion in weitem Umfange beließ, nur das Necht über 
Reben und Tod der römischen Staatsgewalt vorbehaltend (Joh. 18, 31). 
Die Adminiftration lag natürlich in römischen Händen, die Zölle und 
Abgaben floffen in die römischen Kafjen, und römijche Soldaten 
ftanden in den Feitungen. In Rom erkannte man aber, daß ein 
Land mit jo eigenthümlichen Verhältniffen nicht wohl von Syrien 
aus regiert werden fönme, und gab daher Judäa einen eigenen Pro- 
furator, der zwar unter der Aufficht des Prokonſul von Syrien 
ftand, aber doch mit der höchften Jurisdiktion und Militärgewalt be 
fleidet war. 

Dennoch vollzog fich die neue Drdnung der Dinge nicht ohne 
gewaltfame Zudungen. Die römifche Belignahme wurde damit 
inaugurirt, daß der fyrifche Profonjul Publius Sulpicius Quirinius 
mit der Durchführung eines allgemeinen Cenſus, d. h. einer Ver⸗ 
mögenseinſchätzung behufs der Beſteuerung beauftragt wurde. Eine 
derartige Maßregel, ohnehin bei den Juden unpopulär (vgl. 2. Sam. 
24), und jetzt das Symbol der beginnenden Fremdherrſchaft, erregte 
die Volksmaſſen aufs Tiefſte. Zwar gelang es dem Hohenprieſter 
Joazar die Bevölkerung zu beſänftigen. Aber die ſtreng theokratiſche 
Partei fand einen geſchickten und begeiſterten Führer in Judas von 
Gamala, der in Verbindung mit einem Phariſäer Sadduk das Volk, 
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dejjen König allein Jehova fein follte, zur Empörung gegen die 
Römerherrichaft aufwiegelte. Anhänger der Römer wurden ermordet, 
Räuberbanden zogen jengend und plündernd im Lande umher. Der 
Aufftand wurde durch den Brofurator Componius bald niedergeworfen 
ogl. Apoſtelgeſch. 5, 37), aber die Partei erhielt fich unter dem 
Namen der Zeloten (d. 5. Eiferer) und hat noch unter einem Sohne 
jenes Judas eine bedeutende Rolle in dem lebten Berzweiflungsfampfe 
der Juden gejpielt. - 

Vergeblich hat man darauf refleftirt, welchen Eindruck dieje Er- 
eignijfe auf Jeſum machen mußten, und welche Lehren er daraus für 
jein jpäteres Auftreten entnahm. Jeſus war damals ein Knabe von 
sehn bis elf Jahren, und feine Heimath wurde von diefen Stürmen 
garnicht berührt. Zwar wird Judas, deffen VBaterftadt in Gaulanitis 
Öftlih vom Gennezaretfee lag, bei Joſephus, wie in der Apoftel- 
geihichte, auch) der Galiläer genannt; und es ift nicht unwahr— 
ſcheinlich, daß gerade vom Norden her, wo dag Intereſſe für die 
römerfreundliche Hierarchie weniger wirffam war und darum die 
alttheofratijchen Grundfäge lebendiger blieben, der Anstoß zum Auf- 
jtande ausging. Aber auf Galiläa erſtreckte ſich der Cenſus, 
der den Aufſtand hervorrief, nicht, und es blieb darum von dem⸗ 
ſelben ſicher ganz unberührt. Hier herrſchte, wie wir ſahen, ſeit 
dem Tode des Herodes ein leiblicher Bruder des Archelaus, wie 
dieſer, ein Sohn der Samariterin Malthake, der Tetrarch Antipas, 
im Neuen Teſtament ſchlechthin Herodes genannt, wie er ſich 
auch ſelbſt auf Münzen nennt. Unter der Regierung dieſes ge— 
nußſüchtigen und prachtliebenden, ſchlauen, aber charakterloſen 
Fürſten, dem es ganz an der energiſchen Willenskraft und Schaffens⸗ 
luſt ſeines Vaters fehlte, und der von ihm nur die Fertigkeit er— 
erbt zu haben ſchien, durch Schmeichlerkünſte die Gunft der Macht- 
haber in Rom zu gewinnen, ift die Kindheit Iefu im Frieden dahin⸗ 
gegangen. 
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6. Aus der Jugendzeit. 

Zu den eigenartigften Zügen des israelitiichen Volkslebens gehört 
die Konzentration defjelben um Jeruſalem und feinen Tempel, welde 
zur Feſtigung des nationalen Einheitsbewußtſeins und zur Rein— 
erhaltung der gejeglichen Kultusfitte jo wejentlich beitrug. Dreimal 
im Jahre follte dort jeder männliche Israelite ericheinen (2. Moſ. 23, 
14 ff. 5. Mo. 16, 16) zum Pafjah, zum Wochenfeit und zu Laub— 
hütten; und wenn auch in der Praris man ſich meift mit einem ein= 
maligen jährlichen Fejtbefuch begnügen mußte, wenn der Sude in der 
Diafpora oft froh war, nur einmal in jeinem Leben vor dem An⸗ 
geſichte Jehova's erſcheinen zu können, immer ſtrömten doch zu dieſen 
Feſten aus allen Weltgegenden Tauſende und aber Tauſende zu— 
ſammen, ſo daß Joſephus die Zahl der Feſtgäſte am Paſſah auf 
mehr als zwei Millionen ſchätzt. Aus allen Theilen des heiligen 
Landes, wie es auch jetzt politiſch zerriſſen war, zogen die Feſt⸗ 
karavanen herauf, ihre Wallfahrtslieder ſingend, die „Lieder im höheren 
Chor” (Pſalm 120—134). Die heiligſten nationalgeſchichtlichen Er— 
innerungen waren es, um die man ſich an dieſen Feſten ſammelte, 
der Auszug aus dem Knechtshauſe Aegyptens, die Gejebgebung am 
Sinai, die Wüſtenwanderung; dort wurde das Gedächtniß der großen 
Wunder Gottes wieder lebendig, welche dieje Ereignijje begleitet 
hatten. Dann wogte in den weiten Borhöfen des Tempels die feſt— 
(ich erregte Menge, hoch auf flammte die Lohe von dem großen 
Brandopferaltar, umd betend harıte das Volk, während der Prieſter 
im Heiligthume das Nauchopfer vor Gott brachte. Wie reich umd 
fruchtbar mußten die Anregungen des religiöfen Lebens fein, welche 
die Feftpilger von dort in ihre Heimath zurücbrachten! 

Dort lernte auch der iSraelitifhe Knabe zum erjten Male die 
ichönen Gottesdienfte Jehova's kennen. Daheim ſchon Hatte ihn wohl 
die Fromme Mutter im väterlichen Glauben nach der Schrift unter- 
wieſen von Kindheit auf (2. Tim. 1, 5. 3, 15), und der Vater hatte 
ihm die Gebote und Rechte Jehova's eingefehärft, wie e3 das Geſetz 
befahl (5. Mof. 6, 7. 20 ff.); aber unsere Erzählung jebt voraus, 
daß er vom zwölften Jahre an auch an den Wallfahrten nad) 
Serufalem theilmahm. Als daher der Bater diesmal hinaufzog, 
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zum Pafjahfeite, von der Mutter begleitet, die feine gefeßliche 
Pflicht nöthigte, aber echte Frömmigfeit trieb, da ward auch der 
zwölfjährige Jeſusknabe mitgenommen (Luf. 2, Alf). Aus diefem 
{wie es jcheint, feinem erjten) Feſtbeſuch Hat uns das Evan— 
gelium eine Erzählung aufbehalten, welche, wie ein heller Licht- 
ſtrahl, da3 Dunkel verfcheucht, welches auf feinem Sugendleben liegt 
(@, 8 —51). 

Die Feſtwoche war vorüber, die Karavanen fammelten ih, um 
die Rüdreife anzutreten. Die Eltern Iefu, überzeugt, daß der Knabe 
in einem anderen Kreife der verwandten und befreundeten Feſtpilger 
ſich befinde, waren aufgebrochen; aber der Knabe war zurücfgeblieben. 
Unftreitig hatte die erfte Feſtfeier im nationalen Heiligthum das Ge- 
müth des fromm erzogenen Knaben tief ergriffen; er hatte das Gefühl, 
daß hier feine wahre Heimath fei, und konnte ſich von der heiligen 
Stätte nicht trennen. So war er in eine der Hallen gerathen, welche 
die Vorhöfe des Tempels umgaben und von den großen Gejeßes- 
lehrern als Auditorien benußt wurden. Dort jaß er zu den Füßen 
der Lehrer in Israel, die, im Halbfreife figend, über Gefegesfragen 
disputirten und gern die Fragen lernbegieriger Schüler hörten oder 
durch ihre Fragen die Empfänglichfeit derjelben anregten und prüften. 
Man hatte wohl den geweckten Knaben, deffen Fragen nicht weniger 
Verſtändniß verriethen als feine Antworten, an fich herangezogen und 
ihm bereitwillig Unterkunft geboten, weil man mit joldem Schüler 
Ehre einzulegen hoffte. Aber ſchon im erften Nachtquartier wurden 
die Eltern gewahr, daß der Anabe nicht in der Reiſegeſellſchaft war. 
Beſorgten Herzens waren fie am zweiten Tage nach Serufalem zurück⸗ 
gekehrt; und ſo kam es, daß man erſt am dritten Tage den Knaben 
in den Tempelhallen wiederfand. Die Eltern erſtaunten, daß ſie ihn, 
der wohl nie ein Zeichen von Neigung zur Schriftgelehrſamkeit ge— 
geben hatte, hier unter den Geſetzeslehrern fanden; und die Mutter 
war es, die ihm immerhin ſchonende Vorwürfe machte über das 
ſchmerzliche Suchen, das er ihnen verurſacht habe. Aber das Wort, 
womit der Knabe ſich rechtfertigte, war den Eltern faſt noch unver— 
ſtändlicher, als ſein Zurückbleiben ihnen geweſen war; und ohne Wort 
kehrte derſelbe mit ihnen nach der Heimath zurück, um ihnen unter— 
than zu ſein und zu bleiben, wie es einem Kinde zukommt. 
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Gerade die Einzelzüge diefer Erzählung, in denen man zuweilen 
Schwierigkeiten gefunden hat, zeigen, daß wir und hier auf dem 
Boden gejchichtlicher Weberlieferung befinden, da fie nur bei der An— 
nahme einer Sagenbildung unbegreiflich werden. Die Sorglofigfeit 
der Eltern erklärt die Erzählung ſelbſt ausreichend für den, der die 
vertrauensvolle Erziehung eines feinerlei Mißtrauen verdienenden 
Knaben und die mancherlei Zufälligfeiten einer Abreife unter uns 
wenig befannten Verhältniſſen in Rechnung zieht; aber die Sage frei= 
Üüch, die den Eltern ein Wunderfind zur Obhut anvertraut Hatte, 
Hätte fie fchwerlich erfunden. Das jchmerzliche Suchen der Eltern 
verstehen wir, da es nicht das Weſen der Angſt ift, darauf zu 
refleftiven, daß das Kind der Verheißung nicht in den Straßen 
Serufalems zu Schaden gefommen fein könne; das verlegte Mutter- 
gefühl verftehen wir, das zuerjt in dem Worte des Vorwurfs fi) 
Luft macht, und die Betroffenheit der Eltern über ein Wort, das zum 
eriten Male aus den Schranken einer zwölfjährigen rein findlichen 
Entwidelung herauszutreten jcheint. Aber die Sage freilich hätte er- 
wogen, daß das wunderbar geborene Kind ja feine Bejtimmung nicht 
verfehlen könne, daß die, der es gejchenft war, es am wenigjten mit 
Vorwürfen beftürmen Eonnte, zu denen ohnehin der Vater das erſte 
Recht Hatte, und daß die Eltern nicht auf einmal Alles verleugnen 
durften, was fie ihnen fo freigebig über feine Gotteskindſchaft hatte 
fund werden laffen. Sp werden gerade ihre angeblichen Schwierig. 
feiten zur glänzendften Beftätigung für die Glaubwürdigkeit unjerer 
Erzählung. Bor Allem aber zeigen ung die apokryphiſchen Evangelien, 
wie anders die fpätere Legendendichtung dies Thema auzzubeuten 
wußte, um den Knaben im Tempel vor den Lehrern ſelbſt als Lehrer 
auftreten und alle Weifen in Israel durch feine geheimnisvolle Weiss 
heit beſchämen zu laſſen. Der jchlichte Wortlaut unferer Evangelien 
fträubt fich gegen alle Verfuche, auch nur die erjten Spuren folcher 
Tendenzdichtung in ihren Tert hineinzutragen. 

Es kommt freilich darauf an, ob auch das Wort, mit dem der 
Jeſusknabe fi) vor den Eltern rechtfertigt, nichts enthält, das für 
das Bewußtjein des zwölfjährigen Knaben undenfbar wäre. Zunächſt 
hören wir hier doch nur den Ausdruck eines echt israelitiſchen Be— 
wußtſeins, dem der Tempel zu Jeruſalem die Wohnſtätte Gottes im 
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Ipezifiichen Sinne ift, das fich in den räumlichen Schranken diejes 
HeiligthHums in bejonderem Sinne Gott nahe fühlt und darum in dem 
ummiderftehlichen Zuge zu diefer Stätte die Rechtfertigung fieht für 
das Verlaſſen des Kreijes, dem das Kind doch zunächit angehört. 
Denn daß der Knabe mit dem, was feines Vaters ift, deſſen Wohnung 
meint, erhellt aus dem Zuſammenhang unzweifelhaft, da zur Be— 
ſchämung ihres Suchens der Ort genannt werden mußte, wo er ficher 
zu finden war. Freilich nennt er Gott feinen Water; und wer 
diefen Ausdrud mit dem Maßſtabe unferer Dogmatik mefjen will, 
der hat fein Recht mehr, an einen Chriftus zu glauben, der ein Kind 
geweſen ijt, wie wir; oder er muß zugeben, daß wir hier eine Tendenz- 
Dichtung Haben, die jchon dem Sejusfnaben ein Hgeugniß für die 
Ipätere Glaubenslehre in den Mund legen wollte. Denn ein zwölf⸗ 
jähriger Knabe, der von ſeiner metaphyſiſchen Weſenseinheit mit Gott 
redet, oder der auch nur auf ſeine übernatürliche Erzeugung anſpielt, 
iſt kein lebendiges Menſchenkind mehr, ſondern eine unheimliche Spuf- 
gejtalt, wie fie in den geſchmackloſen Phantaftereien der apofryphiichen 
Evangelien umgeht. Selbft eine Hinweifung auf jeinen Meffiasberuf 
darf man nicht darin finden, auch wenn man diefelbe aus einer 
erjten Ahnung, einem Vorgefühl deſſelben erklären will; denn, 
abgejehen davon, daß das im Worte zunächit noch garnicht liegt, 
überjchreitet man auch damit die Grenze, die dem Bemwußtjein 
dieſer Altersitufe num einmal unabweislich gezogen iſt. Aber haben 
wir denn ein Necht, jenes überlieferte Wort aus unjerem dog⸗ 
matiſchen Sprachgebrauch zu erklären ſtatt aus dem israelitiſchen 
Bewußtſein heraus, das wir darin ſo unverkennbar ausgeprägt 
fanden? Dieſes Bewußtſein iſt aber beſtimmt durch die Gottes— 
offenbarung im Alten Teſtament, und dieſes kennt den Begriff 
der Gottesſohnſchaft nur als den Ausdruck für das Liebesverhält— 
niß, in welches Gott zu ſeinen Erwählten getreten iſt. Das 
höchſte menſchliche Liebesverhältniß wird in dieſem Ausdruck zum 
Gleichniß geſetzt für die Liebe, mit welcher Jehova auf Grund 
ſeiner Erwählung (5. Moſ. 14, 1. 2) ſein Volk umfängt. Is— 
rael iſt ſein Sohn (Hoſ. 11, 1. Jerem. 31, 20), ſein Erſtgeborener 
(2. Moſ. 4, 22. Jerem. 31, 9), weil diefer der befondere Gegen- 
Itand der väterlichen Liebe zu jein pflegt. Nur von diejem : Sprach- 
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gebrauch dürfen wir ausgehen, wenn wir das Wort im Munde eines 
israelitiſchen Knaben finden. 
Aber freilich nennt er Gott nicht den Water des Volkes, dem er 
angehört, wie die Propheten thaten (Jeſ. 63, 16. Serem. 31, 9. 
Mal. 1, 6), er nennt ihn nicht „unjeren Vater”, als wäre ſein 
Liebesverhältniß zu ihm vermittelt durch die Zugehörigkeit zum Volke 
der Erwählung und getheilt von allen, die ihm angehören; er nennt 
ihn feinen Vater. Er bezeichnet alfo ein perjünliches Liebesverhältnig 
zu Gott; und da das Wort die jcheinbare Verleugnung des Liebes- 
verhältnifjes zu den irdijchen Eltern rechtfertigen joll, muß jenes ein 
eigenartiges jein, weil ja das Bewußtjein, zu den erwählten Söhnen 
Jehova's zu gehören, bei ihm wie bei anderen ıie einen Gegenſatz 
gegen dies menschliche Liebesverhältniß gebildet Hatte. Hier eben 
thut fich eine neue religiöfe Welt vor unjeren Bliden auf. Dieſer 
Knabe weiß fich in einem einzigartigen Verhältniß zu Gott, feinem 
Bater, dejien Zug er folgen muß und jollte er darüber jcheinen, 
die £indliche Liebespflicht zu den irdiichen Eltern zu vernachläffigen. 
Das ift entweder jträflicher Hochmuth, oder es iſt der Ausdrud eines 
eigenartigen religiöfen Lebens, wie er es von Kindheit an geführt 
hat. Seit diejes Kind auf dem Schooße der frommen Mutter die 
Augen aufichlagen lernte zu dem Gott feiner Väter, hat es ſich als 
den Sohn feines Gottes gefühlt, der ihn mit väterlicher Liebe um— 
faßte. Zum Liebesverfehr mit dem Vater im Himmel hat es ihn 
gezogen je und je, und er ward ihm mehr als alle menjchliche Liebe, 
auch die Liebe des Mutterherzens nicht ausgeſchloſſen. Das ſetzt 
freilich Eines voraus. Kein Bewußtjein eines Fehltritts, feine uns 
lautere Regung des Herzens hat je die reine Seligkeit dieſes Liebes- 
verfehr3 getrübt. Nicht erworben hat er die Liebe ſeines Vaters 
durch feine Frömmigkeit oder Tugendübung; denn er hat fie bejejjen, 
jeit er den Vaternamen ftammeln fonnte. Aber er war ſich auch nie 
bewußt, jie verjcherzt zu haben. Das ift der Lichtjtrahl, welchen Dies 
Wort auf das vergangene Jugendleben des Jejusfnaben wirft, das 
nun auf einmal in vollfter Klarheit vor uns liegt. Aber jo lag es 
auch vor den Eltern da, und der Knabe jebt unbefangen voraus, daß 
fie es hätten fennen und verjtehen müſſen in feiner Eigenart. „Was 
ift es, daß ihr mich gefucht habt? Wußtet ihr nicht, daß ich fein 
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muß in dem, das meines Vaters iſt?“ Cie hatten es doch nicht 
ganz verftanden, was dieſes Kind fo einzigartig unterjchied von 
anderen Kindern; und eben darum vermochten fie das Wort nicht 
ganz zu faſſen. { 


Und wieder läßt das Evangelium den Schleier fallen über das 
Geheimniß dieſes Jugendlebens. Nichts von jenen Zerrbildern der 
apokryphiſchen Evangelien, welche fich darin gefallen dies Wunderfind 
in unfindlichiter Weiſe jeine göttliche Herrlichkeit gegen die Eltern 
aufjpielen zu laſſen. „Und er war ihnen unterthan“, heißt e3 bei 
Lufas (2, 51). Nichts von jenen abgeſchmackten und abenteuerlichen 
Kindheitswundern, von jenem Prunfen mit geheimer Weisheit oder 
göttlicher Allwiſſenheit, womit der jelbftgefällige Knabe der Legende 
Eltern und Lehrern nafeweis genug auf den Mund ſchlägt. Es ift 
ein ſtetiges, ungeftörtes Zunehmen an Körper und Geift, an Weis— 
heit und Wuchs, das der Evangelift von ihm ausfagt; und nur 
Eines weiß er zu rühmen: er nahm zu an Wohlgefallen bei Gott 
und Menjchen (2, 52). Wie follte er es auch nicht? Das Wort 
de3 zwölhjährigen Knaben im Tempel Löft ung ja das Räthſel folchen 
gejegneten Wachsthums; denn folche Liebe zu Gott, wie fie fich dort 
ausipricht, muß wohl die Erfüllung des göttlichen Willens von 
jeiner Seite, wie jeder Segensverheigung von Seiten Gottes zur 
Folge haben. 

Und es war fein ungejegnetes Haus, in dem er aufwuche. Nur 
die jpätere Marienverehrung, die ihre asketiſchen Ideale auf die Ge- 
benedeiete unter den Weibern übertrug, hatte ein Intereſſe daran, 
dajjelbe finderlos zu machen oder es höchſtens, wie ſchon Origenes— 
und Euſebius auf Grund ſpäterer apokryphiſcher Evangelien thun, 
mit Kindern Joſephs aus einer früheren Ehe zu füllen. Wir wiſſen 
ſchon, wie fern dieſe Anſchauungen unſeren Evangelien liegen. Wenn 
es Matth. 1,25 heißt, daß Joſeph fein Weib nicht erfannte big daß 
es einen Sohn gebar, fo lehrt der Wortlaut wie Sufammenhang der 
Stelle, daß die gottgeordnete eheliche Gemeinfchaft eben uur aus 
höheren Nückjichten bis zu dieſem Zeitpunkt ausgefchloffen blieb; und 
wenn Lukas Jeſum den erjtgeborenen Sohn nennt (2, 7), jo kann 
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dies zu der Zeit, da er das Evangelium jehrieb, nur gefchehen fein, 
weil. er von jpäter geborenen Söhnen der Maria wußte. Nur 
jolche können gemeint fein, wenn in allen Evangelien wiederholt die 
Brüder Jeſu mit der Mutter zufammen genannt werden (Mark. 3, 31. 
oh. 2, 12), und ebenjo noch Apoftelgefch. 1, 14. Die fpätere An— 
jicht, wonach die fogenannten Brüder eigentlich Vettern Jeſu waren, 
wie fie frühzeitig auffam und namentlich durch Hieronymus und 
Auguftin im Abendlande gangbar geworden ift, beruht auf demjelben 
Borurtheil und hat in den Evangelien nicht den geringjten Anhalt. 
Nah Markus hatte Jejus vier Brüder, fie hießen Jakobus, Joſes, 
Simon und Judas; auch werden dort Schweitern erwähnt, die wohl 
jpäter in Nazaret verheirathet waren; aber ihre Namen werden nicht 
‚genannt (Mark. 6, 3). Der ältejte der Brüder, Jakobus, hat nach— 
mals bi3 zu jeinem Märtyrertode an der Spite der Gemeinde zu 
Serufalem eine bedeutende Stellung eingenommen, feiner gejebestreuen 
Frömmigfeit wegen felbit von jeinen ungläubigen Volksgenoſſen lange 
‚Zeit Hoch verehrt. Sein Brief, wie der Brief ſeines Bruder Judas 
in unjerem Kanon, zeigen Männer, deren geiftiges Leben an der 
Schrift Alten Teftaments genährt, deren Sprache dem Bilderſchmuck 
und dem kraftvollen Schwunge der altteftamentlichen Prophetie und 
Spruchweisheit nicht nachſteht. Das find Zeichen, die darauf hin= 
weifen, daß es dem Kreife, in dem Jeſus aufwuchs, an erniter 
Frömmigkeit und geiftigem Neichthum nicht gebrach. 

Nach Markus hat Jeſus, während er im Vaterhaufe zu Nazaret 
heranmwıchs, das Zimmermannshandwerk getrieben (6, 3); und es iſt 
nur die Unfähigkeit einer fpäteren Zeit, fich im dieſe echt menjchlichen 
Anfänge Jeſu zurüczuverfegen, wenn man vielfach daran Anſtoß nahm. 
Schon Origenes (c. Cels. VI, 38) hielt dies nur für eine Verleumdung 
der Nazaretaner und berief fich darauf, daß die Evangelien davon 
nichts erzählen; Juftin der Märtyrer (Dial. c. Tryph. 88) ließ Jeſum 
durch die Pflüge und Ioche, die er arbeitete, in heiliger Symbol- 
iprache lehren. Der Heide Celjus Hat den Chriften diefe Bergangen- 
heit ihres Meifters vorgeworfen; aber bei den Juden galt das Hand» 
werk nicht als etwas Erniedrigendes. Auch Saul von Tarjus war 
ein Teppichweber, obwohl er von Jugend an auf der hohen Schule 
zu Serufalem zum Schriftgelehrten ausgebildet war. Das war nun 
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freilich Sejus- ficher nicht. In Nazaret, wo man feine Jugend Fannte, 
begriff man nicht, wo er jeine Weisheit her habe (Marf. 6, 2), und 
in Serufalem wußte man, daß er dort nicht ftudirt habe (oh. 7, 15). 
Wenn er innerhalb und außerhalb des Jüngerkreifes als Rabbi an— 
geredet wird (Mark. 9, 5. 11, 21. oh. 3, 2. 6, 25), fo erklärt fich 
das zur Genüge daraus, daß er als Volkslehrer auftrat und Schüler 
jammelte; aber jelbjt das Volk empfing von feinen Lehren den Ein- 
drud, daß er feiner der zünftigen Schriftgelehrten fei (Mark. 1, 22). 
Das jchließt nicht aus, daß Jeſus, der ſich ſchon als zwölfjähriger 
Knabe von den Gefegeslehrern in Ierufalem angeregt fühlte (Luf. 2, 
46), eifrig benußte, was ihm jeine Vaterftadt von Bildungsmitteln 
bot. Aber wie viel daS war, darüber fehlt uns jede fichere Kunde. 
Dem fleißigen Beſucher der Synagoge bot ja jchon die dort geübte 
Schriftlefung und Schrifterflärung eine ſchätzenswerthe Einführung in 
die heilige Schrift; aber es läßt fich kaum bezweifeln, daß er, der 
nachmals jo oft mit den Schriftgelehrten disputirte und immer ein 
treffende3 Wort aus ihr zur Hand hatte, die Schrift nicht nur durch 
Hören kannte, jondern jelbft in ihr gelefen und geforſcht hatte. 
Natürlich beſaß das bejcheidene Haus feiner Eltern den foftbaren 
Schatz heiliger Schriftrollen, in denen er ftudiren fonnte, nicht; aber 
licher war die Synagoge liberal genug, dem lernbegierigen Jüngling 
den Zutritt zu ihren Schägen zu geftatten. Ob ſchon in Nazaret zu 
jeiner Zeit der Chafjan oder Küſter der Synagoge Lefen und Schreiben 
lehrte, oder ob Jeſus aus eigenem Triebe in freiem Anſchluß an 
einen oder verjchiedene der dort auftretenden: Lehrer die Kunft 
erwarb, ſelbſt die Schrift zu leſen und zu verjtehen, wiſſen wir nicht; 
vollends nicht, ob er fie im althebräifchen UÜrtert las oder in einem 
der Targume, die Ddiefen in die Volksſprache übertragen hatten, 
Sicher las er nicht die griechifche Bibelüberfegung, da fich ihm 
griechiſch leſen zu lernen feine Gelegenheit bot. Nach dem Zeugniß 
der Evangelien wie nach der Natur der Sache redete er die da— 
mals im Lande geſprochene aramäifche Sprache. Aber da gerade 
die niederen Stände in Galiläa bei der gemijchten Bevölkerung im 
Verkehr nicht wählerifch fein konnten, verftand er wohl auch die 
griechiiche Umgangsfprache; denn wo er mit griechiſch Nedenden 
verkehrt, mit dem römiſchen Hauptmann, mit der Syrophönizierin 
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oder mit dem Statthalter, wird doch nirgends eines Dolmetjchers 
gedacht. 
Freilich für das Beſte, was Jeſus in der Schrift ſuchte und 
fand, bedurfte er feines menjchlichen Lehrers; und die damaligen 
Schrifterklärer mit ihrer unfruchtbaren Buchſtabenkrämerei, wie mit 
ihrer phantaftiichen Allegoreſe konnten e3 ihn am wenigjten finden 
lehren. Er fonnte von ihnen den oft jo dunklen und jchwierigen 
Buchitaben verstehen lernen, fie fonnten ihn in die mancherlei Kennt 
niffe einführen, welche erforderlich waren zum Verſtändniß Diejes 
wunderbaren Buches, an dem Jahrhunderte gearbeitet und das von 
Sahrtaufenden erzählt, in dem Natur und Völkerleben fich oft jo 
farbenreich fpiegelt, und das im Himmel wie auf Erden zu Haufe ift. 
Freilich fonnten fie auch das nur, foweit fie beides ſelbſt verjtanden, 
oder vielmehr ſoweit eine längft ſelbſt zum toten Buchjtaben ge— 
wordene Ueberlieferung in oft wunderlichem Mißverſtändniſſe der Worte 
wie der Sachen es zu verftehen meinte. Was der zum Manne reifende 
Süngling dort fuchte und fand, war doch die Kunde von den gött- 
lichen Offenbarungen, die von Anbeginn an dem auserwählten Volke zu 
Theil geworden waren in den wunderbaren Gottesthaten feiner Ge— 
ſchichte, war das Wehen des göttlichen Geiftes, das er in dem ges 
waltigen Wort feiner Propheten jpürte, war der Pulsihlag echt 
religiöfen Lebens, den er in Gebet und Lied der heiligen Pſalmſänger, 
wie in der erleuchteten Weisheit feiner Spruchdichter belaufchte. Hier 
gab ihm das eigenartige religiöfe Leben, das er felbft von Kindheit 
an geführt: hatte, einen Schlüffel ſympathiſchen Verſtändniſſes, der 
feiner Zeit jo völlig abging; und umgefehrt deutete ihm das Wort 
der Schrift, was ſich in feinem Innern bis dahin noch unbewußt ge- 
regt, und brachte zum vollen Verftändniß, was der Gemeinfchaftsver- 
fehr mit feinem Vater im Himmel ihm erſchloß don den geheimften 
Tiefen göttlichen Weſens und göttlicher Rathſchlüſſe. 

Was bedurfte der auch weiter von Bildungsmitteln, dem jolche 
Quellen floffen, dem das religiöfe Leben nun einmal höchſtes Biel und 
tieffte Befriedigung war? Von diejem Standpunkte aus that ſich ihm 
das Auge auf für die Herrlichkeit der Natur ringsumher, für ihr ges 
heimnißvolles und doch ſo bedeutungsreiches Weben und Walten; aber 
er ſchaute darin nur eine neue Gottesoffenbarung, wie ſeine Gleichniß— 
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veben uns zeigen werden. Von ihm aus betrachtete er das Menfchen- 
leben um ihn her mit dem Blick der Liebe, dem nicht die Selbit- 
genügjamfeit der Eigenliebe die Binde vor die Augen legt, mit dem 
kritiſchen Scharfblid, den fein Vorurtheil blendet und feine Barteilich- 
feit täufcht. Hier mag es am Ort fein, daran zu erinnern, daß die 
Bevölkerung der Nordprovinz, unter der er aufwuchs, doch jchlichter 
und gejunder, beweglicher und leichtlebiger war, al3 die des Südens, 
auf welcher unmittelbarer der Druck der Hierarchie laſtete, fleißig und 
tapfer, patriotiſch und voll Anhänglichfeit an die Theofratie; daß das 
bewegtere Leben de3 Drient® mehr die Deffentlichkeit liebt, als die 
Stille des Haufe. Aber nicht als hätte er von dort empfangen 
fünnen, was er in fich ſelbſt nicht befaß, jondern nur weil er hier 
frühzeitig das Menfchenleben kennen lernte mit jeinen mannigfachen 
Verhältniffen, die er in feinen Bilderreden nachmals fo lebensvoll 
abgemalt, und das Volksleben mit ſeinen Schäden und Bedürfniſſen, 
die er einſt heilen und befriedigen ſollte, vor allem die Noth der 
Zeit, die nach der längſt erſehnten Hilfe ſchrie. 


Auch der Reichſte freilich, der ganz von innen heraus lebt und 
aus umderfiegbaren Quellen ſchöpft, kann in der Form, in der fich 
jein Geiftesleben ausprägt, mit beftimmt werden von dem Leben um 
ihn her, und er muß es fogar in gewiljem Sinne, wenn er damit 
Fühlung behalten und Einfluß darauf üben will. Unzweifelhaft hat 
in dieſem Sinne auch Jeſus mit jeinem Volke gelebt, um jo mehr 
als das, was dem Leben dieſes Volkes jeine Eigenart gab, eben die 
Religion war, die in feinem Leben den Mittelpunkt bildete, Aber , 
daS religiöje Leben jener Zeit war nicht mehr ein einheitliches, es 
hatte fich bereit3 in verjchiedenen Formen und Richtungen ausgeprägt, 
und jo ift die Frage nicht von vorn herein abzuweiſen, ob er von einer 
diejer Richtungen her Impulfe für jeine Entwicelung empfangen hat. 
Daß er das Beite, was er bejaß, von ihnen weder empfangen fonnte 
noch durfte, ift freilich klar; aber für die Form und Weife, in der 
er es zur Darftellung brachte, hätten immerhin folche Einflüffe be= 
jtimmend fein fönnen. 
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Da war nun zunächft die in Galiläa ohne Zweifel volksbeliebteſte 
Richtung des Phariſäismus, in der das Weſen des nacheriliichen 
Zudenthums feinen muftergültigen Ausdrud gefunden hatte. In dem 
Maße, in dem in den fümmerlichen Zeiten des zweiten Tempels dem 
Volke die Entfaltung eines jelbftändigen politifchen Lebens verjagt 
blieb, ergriff e8 mit immer größerem Eifer die Idee, die religiöje 
Eigenart feines nationalen Lebens auszubauen und gegen die Lebens— 
weile der heidnifchen Völker umher ſcharf abzugrenzen. War es doch 
von aller Neigung zu Abgötterei und heidniſchem Wejen durch das 
Exil, das feine Propheten als Strafe dafür verkündigt hatten, ein für 
allemal gründlich geheilt. Es galt nun das Geſetz, in dem der gött- 
liche Wille ihm offenbart war, und das ja vielfältig ſchon neben 
feinen moraliſchen und fultifchen Vorſchriften die Grundzüge einer 
häuslichen und fozialen Lebensordnung gegeben hatte, auszulegen und 
auf alle Berhältniffe des nationalen Lebens anzumenden, bi$ dem— 
jelben durchweg der Stempel einer das Bolt von allem heidniſchen 
Weſen jcheidenden Gottgeweihtheit aufgeprägt war. An dieſer Auf: 
gabe hatte die Schriftgelehrjamteit jeit Esra's Zeiten gearbeitet, und 
fo das Geſetz mit einer unüberjehbaren Menge von Erläuterungen 
und Zuſätzen verjehen, unter denen jein Kern oft faſt verſchwand. 
Diejes Ideal eines auf Schritt und Tritt, im Haufe wie im öffent 
lichen Leben, vom Geſetz geregelten Lebens zu verwirklichen, zunächit 
im eigenen Leben, dann im Leben des Bolfes, war die Aufgabe der 
pharifäifchen Partei. 

Die Form einer Partei, nicht etwa einer Schule oder Sekte, 
hatte diefe Richtung angenommen, feit fie in der Maffabäerzeit ſich 
der Volksbewegung anſchloß, durch welche das gerade die religiöſe 
Seite feiner Nationalität innerlich und äußerlich bedrohende griechtiche 
Heidenthum der fyrifchen Machthaber niedergeworfen wurde. Freilich 
hat fie fich auch jofort wieder gegen das neue nationale Herrſcherhaus 
erhoben,; al3 dafjelbe mit jeiner Politik ihren theokratiſchen Idealen 
gar wenig entſprach. Schon unter Johannes Hyrkanus war der 
Gegenſatz zum offenen Ausbruch gekommen, der unter Alexander 
Jannäus zu einem furchtbaren Vernichtungskampf wider die mächtig 
angewachſene Partei führte, bis endlich die Hasmonäer erkannten, daß 
man ſich mit dieſer volksbeliebten Partei ſtellen müſſe. Vergebens 
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hatten die Pharifäer, als die Römer ſich in die Thronftreitigkeiten 
einmijchten, die innerhalb diejes Herricherhaufes entbrannten, verfucht, 
die völlige. Abjchaffung des Königthums, welche allein ihrem theo⸗ 
kratiſchen Ideal entſprach, zu erlangen. Später hatten ſie ſich den 
idumäiſchen Emporkömmlingen zugewandt und die Gunſt Herodes des 
Großen, der ihre Volksbeliebtheit für die Feſtigung ſeines Thrones 
ausnutzen wollte, reichlich, wenn auch nicht ohne harte Zwiſchenfälle, 
erfahren. Es lag in ihren Anſchauungen begründet, daß ſie ſich auch 
mit dieſer Form der Fremdherrſchaft vertragen konnten, ſobald dieſelbe 
ihnen ihren Einfluß auf das veligidje Leben des Volkes nicht ſtreitig 
machte. Sahen ſie doch in ihr eine göttliche Fügung und erwarteten 
die letzte Verwirklichung ihrer Ideale ohnehin nicht von irgend welchen 
politiſchen Maßnahmen, ſondern von einem wunderbaren Eingreifen 
Gottes, welcher die Vollendung der Theokratie in der meſſianiſchen 
Zukunft herbeiführen werde, wenn ſich das Volk durch immer völligere 
Untergebung unter ihre Leitung dieſe höchſte Segnung verdient habe. 
In dieſem Sinne beherrſchten die Phariſäer das geiſtige Leben des 
Volkes, beſonders in der Nordprovinz, wo daſſelbe mit ehrfurchtsvoller 
Bewunderung zu dieſen Vertretern und Verkörperungen ſeiner religiöfen 
Ideale aufſchaute. 

Wir werden ſehen, wie die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu ſich in 
einem beſtändigen Kampfe mit der phariſäiſchen Partei entwickelt hat, 
ohne daß ihm je der Vorwurf gemacht worden iſt, ein Abtrünniger 
von ihr zu ſein. Schon dadurch iſt jede nähere Berührung mit ihr 
ausgeſchloſſen. Wie Alles, was das Volksleben bewegte, hat er ſicher 
auch dieſe Partei und ihren mächtigen Einfluß auf daſſelbe frühe und 
ſorgfältig beobachtet; und wie ſcharf er die Grundfehler und die in 
ihrem Weſen begründeten Gebrechen derſelben erkannte, wird ung feine, 
Polemik zeigen. Aber was er mit ihr gemein zu haben feheint und 
woraus man wohl auf jympathifche Berührungen mit ihr und Ein- 
wirfungen, die er von ihr erfahren, vorſchnell geſchloſſen Hat, beruht 
doch lediglich auf der altteftamentlichen Örundlage, von der er, wie 
fie, ausging, und auf der Fortbildung des veligiöfen Bewußtſeins, wie 
es dem nacherilifchen Judenthum überhaupt eigen, und wie auch er 
e3, joweit e3 eine echte Frucht der altteftamentlichen Gottesoffenbarung 
war, vertrat. Wenn man aber umgefehrt wegen feines Gegenjages 
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gegen den Phariſäismus auf Einflüffe des Saddufätsmus refleftirt 
hat, mit dem er fich durch denjelben berührte, jo fehlt hier vollends 
jeder gejchichtliche Anhalt. Denn in Galiläa Hat diefe Richtung 
jchwerlich eine nennenswerthe Vertretung gehabt; und wenn fie Jeſus 
auch bei jeinen jährlichen Tempelbefuchen in Serufalem kennen lernte, 
jo bot Diejelbe Doch dem auf das innere religiöje Leben gerichteten 
Streben Jeſu gar feine Anknüpfungspunkte. 

Die Saddufäer waren eine politifche Bartei im eminenten Sinne; 
es war die Partei der alten priefterlichen Gefchlechter (vgl. Apoſtelgeſch. 
5, 17), die den eigentlichen Adel des jüdischen Volfes bildeten, aus 
denen die Hohenpriefter hervorgingen, um der alten gejeglichen Ver— 
faffung gemäß, die ein Königthum nicht fannte, an der Spike der 
Theofratie zu jtehen und den wejentlichiten Einfluß auf fie auszuüben. 
Als der noch von dem Pharifäismus geftügte Maffabäer Zonathan 
zur Hohenpriefterwürde gelangte, jahen fich die alten Prieftergejchlechter 
von diefem Emporfümmling verdrängt, und von daher datirt ihr 
Gegenſatz gegen die Pharifäerpartei. In dem Maße, in welchem dieſe 
fich allmählich mit dem hasmonäiſchen Herrjcherhaufe überwarf, fand 
ſich die Partei der Saddufäer in die unabänderliche Neugeftaltung 
der Dinge, um im engen Anſchluß an das Königthum die Macht 
und den Einfluß den alten Adelsgefchlechtern zu fichern. So haben 
fie noch lange fir die legten Sprofjen des alten Königshauſes gekämpft, 
als die Pharifäer bereit3 mit den Idumäern paftirten und ſich da— 
durch die Feindfchaft des Herodes ebenſo zugezogen, wie jene jeine 
Gunft. Aber auch fie wußten ſich allmählich in die neue Lage der 
Dinge zu finden; und als vollends die römijche Annerion kam, die 
Niemand lebhafter gewünfcht hatte, als fie, da erlangten fie durch 
ihre Fügfamfeit gegen die Fremden das Maß von Macht und Ein- 
fluß, das fie irgend unter freinder Dberherrfchaft erwarten Fonnten. 
Freilich war damit die Kraft des politischen Gegenjages gegen den 
Phariſäismus gebrochen, mit dem fie fich ftellen mußten, weil er die 
Bolksgunft für fi) Hatte, um derentwillen allein die römische Politik 
dem Prieſterthum jeine Stellung und Bedeutung im Lande beließ. 
Nun jagen Pharifäer mit ihnen in der oberjten geiftlichen Behörde, 
und geiftig mußten fie fi) von ihnen dominiren laſſen, um zu be= 
wahren, wa3 ihnen bon Herrschaft über das Volk noch gelajjen war. 
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Kun wurde der Gegenſatz mehr ein theoretifcher, und fo Fonnte es 
fommen, daß der jüdiſche Literat Joſephus, der gern vor feinen 
griechiichen Lefern mit allerlei Analogien griechifchen Weſens in jeinent 
Volke fofettirt, fie wie zwei Philoſophenſchulen einander gegenüberftellt, 
was bis heute vielfach ein völliges Verfennen des eigentlichen Weſens 
beider Richtungen verurfacht hat. 

Ihre vielbeiprochenen Lehrgegenfäge ergeben fich doch einfach aus 
der gejchichtlichen Entwidelung beider Barteien. Der alte priejterliche 
Adel ſtützte fein Recht auf die gefchriebene Thora; die gefammte münd— 
liche Meberlieferung, dieſes neue Gefeb, worauf die Pharifäer das 
Hauptgewicht legten, hatte für fie fein Intereſſe, ja fie mußten e8 ver— 
werfen, jofern jeine Vertretung eben der Gegenpartei ihre Macht und 
ihren Einfluß gab. In dem Maße, in welchem diejes dazu beitrug, 
Israel jede Berührung mit den Heiden zu wehren, führte ihre Politik 
fie dazu, fih mit den Heiden zu ftellen; und fie fonnten ein Recht 
darauf behaupten, da das alte Geſetz von dem phariſäiſchen Exkluſivis— 
mus gegen die Völker umher noch nichts wußte. Die Phariſäer lehrten 
eine Auferſtehung; denn ihr letztes Ziel war doch die Herrlichkeit des 
meſſianiſchen Reiches, an der auch die auferſtandenen Frommen ver= 
gangener Geſchlechter Theil nehmen mußten, die Saddukäer leugneten 
ſie. Ihnen genügte die Gegenwart, vorausgeſetzt, daß ſie darin ihre 
Macht und Herrſchaft behielten; und wieder fonnten fie fich auf die 
Thora berufen, die von einer Auferftehung jo wenig weiß, wie von 
Engeln oder Geiftern. Daher beftritten fie deren Eriftenz gegen die 
Pharifäer, während dieje in beiden Punkten nur die legitime Fort 
bildung des religiöfen Bewußtſeins des Judenthums vertraten. Zuletzt 
war doch auch der am meiſten philoſophiſch klingende Gegenſatz im 
tiefſten Grunde ein ſehr praktiſcher. Nach Joſephus lehrten die 
Phariſäer eine göttliche Vorſehung, auf die Alles, auch das Uebel, 
zurückgeführt werden müſſe, während die Saddukäer mehr die 
Willensfreiheit des Menſchen vertraten, durch die jeder ſeines 
Glückes Schmied ſei. Aber auch dies kam doch darauf zurück, daß 
die Phariſäer die politiſchen Wandlungen als Gottes Fügung Hinz 
nahmen und nur mit geiſtigen Mitteln (in ihrem Sinne) das Volk 
auf eine Zukunft vorbereiteten, die zuletzt doch die Wunderhand 
Gottes herbeiführen mußte, während die Saddukäer praktiſche Politik 
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trieben und die Geſchicke des Volkes (freilich, in ihrem Intereſſe) 
zwingen wollten. 

Sit hiernach bei Jeſu an feinen Einfluß der beiden Parteien, die 
allein im Wejentlichen das Volksleben beherrichten, zu denken, weder 
der volfsthümlichen Partei der Phariſäer, noch der fonjervativen der 
Saddufäer, weder der des religiöjen deals, noch der des: hierar- 
chiſchen Realismus, jo fann noch weniger von einem Einfluß der Efjener 
die Rede jein, die in ordensartig abgejchloffener Gemeinjchaft vor— 
züglich in der Gegend des toten Meeres lebten. Denn mag man 
dieje eigenthümliche Erſcheinung einer myſtiſch-asketiſchen Frömmigkeit 
num für ein Erzeugniß echt jüdifchen Geifteslebens halten vder fie auf 
heidniſche Einflüffe zurücführen, worüber bis heute gejtritten wird, 
immer involvirt fie einen Rückzug aus dem eigentlichen Volksleben in 
jeparatiftiiches Sektenthum, welches dem volfsthümlichen öffentlichen 
Auftreten Jeſu ebenfo fremd ift, wie ihre peinliche Fürjorge für Die 
Reinigfeit im levitiſchen Sinne feiner ausjchließlichen Betonung der 
Herzengreinheit, und ihre ängjtliche Askeſe feiner freien Lebensan⸗ 
ſchauung. Dennoch hat ſchon der engliſche Deismus die ganze Er— 
ſcheinung Jeſu aus dem Eſſenismus ableiten wollen, der ältere 
Rationalismus hat mit Vorliebe allerlei geheimnißvolle Beziehungen 
Jeſu zu Eſſenern zur natürlichen Erklärung gewiſſer wunderbarer 
Vorgänge in jeinem Leben herangezogen und jeine Heilungen auf 
eſſeniſche Heilfünfte zurücgeführt. Aber die immer wieder geltend 
gemachten Berührungen zwijchen feinem Lehren und Leben und zwiſchen 
dem Eſſenerthum zerrinnen bei jeder näheren Prüfung. Das Eidverbot 
der Eſſener, das nur die Heiligkeit des furchtbar ernſten Entweihungs⸗ 
eides heben ſollte, hat mit der prinzipiellen Erklärung Jeſu über den 
Eid nichts zu thun; ſein Leben mit den Jüngern aus gemeinſamer 
Kaſſe beruhte auf keiner organiſierten Gütergemeinſchaft und zeigt 
nirgends die Tendenz, Vorbild für eine chriſtliche Inſtitution zu 
werden; das von ihm geforderte Trachten nach dem Gottesreich hat 
mit eſſeniſcher Weltflucht nichts gemein; ein Verbot der Opfer und 
der Ehe aber hat Jeſus nie gegeben, und letzteres war nicht einmal 
bei den Eſſenern allgemein. So bleibt es doch dabei, daß Jeſus von 
keiner der eigenthümlich ausgeprägten religiöſen Richtungen in ſeinem 
Volke Impulſe empfangen hat, daß er geiſtig herangewachſen iſt als 
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Kind ſeines Volkes unter den Einflüſſen des frommen Elternhauſes 
und des frei bewegten Volkslebens um ihn her; doch ſo, daß die 
Lebensquelle der Schrift, aus der dieſes ſeine beſten Antriebe ſchöpfte, 
ihm unmittelbar floß und die urſprüngliche Reinheit einer Seele, die 
in der Lebensluft der nie getrübten Gottesliebe athmete, ihn vor jedem 
Irrwege bewahrte. 


Dem geiſtigen Wachsthum Jeſu entſprach auch ſein förperliches. 
Die Verheißung, welche die Frömmigkeit auch für dieſes Leben hat, 
erfüllte fich ohne Zweifel auch an feiner förperfichen Entwickelung, der 
hemmende umd ftörende Kranfheitserfchütterungen fern blieben. Die 
alte Kirche hat auf Grund falſch buchjtäblich gedeuteter Weiffagungen 
ihn zuerſt häßlicher gedacht, denn andere Leute, weil er feine Geftalt 
noch Schöne haben follte (Iefaj. 52, 14. 53, 2); jpäter ihn als den 
Schönften unter den Menſchenkindern gepriejen (vgl. Pf. 45, 3). Wir 
fünnen uns nicht denken, daß nicht der Adel der Seele ſich irgend: 
wie auch in feiner förperlichen Erjcheinung ausgeprägt haben follte; 
aber damit ift nicht gejagt, daß er einem unjerer Schönheitsideale 
entſprach. Was man fpäter von Bildern Jeſu erzählte, die er an 
Abgarus von Edeſſa gefandt oder auf dem Schweißtuch der heiligen 
Veronika abgedrüct, die Lukas gemalt und Nikodemus gejchnigt bat, 
oder von der Votivftatue, die ihm das geheilte Weib zu Paneas 
errichtet, gehört natürlich der Legende an, wie die fpäteren Dar- 
ftellungen Jeſu der chriftlichen Kunftgefchichte. Vergebens hat man 
nach) dem Temperamente Jeſu gefragt; denn eine ausgeprägte Ein- 
jeitigfeit in der Naturanlage, die nur durch fchwere Kämpfe über- 
wunden werden kann und auch in der normaliften fittlichen Entwidelung 
ihre Spuren zurückläßt, konnte dem nicht auferlegt fein, der das Ideal 
menjchlicher Vollkommenheit verwirklichen jollte. Jedenfalls konnte die 
immer individuell verſchiedene Miſchung des Blutes, ohne die ein 
wirklicher Menjch nicht gedacht werden famı, in der fittlichen Lebens— 
gejtalt deſſen nicht mehr zur Erjeheinung kommen, der nicht feiner 
Natur nachlebte, jondern dem Willen Gottes allein, welcher immer 
zuerſt die Selbjtüberwindung fordert. Auch von bejonderen Talenten 
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fann doch nur die Nede fein, wo es ſich um die in ihnen liegende 
Begabung für einen ipeziellen Beruf handelt. ES lag nicht an der 
in einer Einfeitigfeit wurzelnden Mangelhaftigfeit jeiner Anlagen, 
wenn er nicht zugleich Gelehrter oder Künſtler, Staatsmann oder Feld— 
herr wurde. Die dafür nothwendigen Gaben hätten feine Bedeutung 
für den gehabt, dem ein andersartiger Beruf von vorn herein von Gott 
gewiefen war. Die vollfommenjte Begabung bejteht doch nur darin, 
daß es dem Manne an feiner Gabe fehlt, der er zu jeiner Berufs— 
erfülflung bedarf, aber die fpezifiiche Ausrüftung zu jeinem Berufe 
konnte Jeſu freilich in feiner Naturanlage gegeben fein, er mußte fie 
empfangen von oben her. 

Mit Vorliebe redet man neuerdings von der Charafterentwiclung. 
Jeſu und befchreibt fein Leben als jein „Charafterbild.“ Aber es iſt 
ein Irrthum, daß eine ausgeprägte ſittliche Eigenart zur Wahrheit 
menſchlichen Weſens gehört; ſie gehört nur zu der Unvollkommenheit, 
die in der Wirklichkeit unſerer ſittlichen Lebensgeſtalt ſtets anhaftet, 
ſofern dieſelbe im Guten wie im Böſen immer eine Einſeitigkeit zeigt, 
die nicht durch eine allſeitig harmoniſche Entwickelung überwunden iſt. 
Mit wie ſchönen Worten man auch den Charakter Jeſu zu ſchildern 
verſucht hat, ſie kommen zuletzt doch immer darauf hinaus, daß in 
ihm jene normale harmoniſche Entfaltung des ſittlichen Weſens, wie 
es in jedem Menſchen ſein ſoll und in keinem vollkommen iſt, wirklich 
ſtattgefunden hat, und dieſe ſchließt eben einſeitige Charakterzüge aus. 
Man hat ihn den Typus eines männlich religiöſen Charakters ge— 
nannt; aber männlich zu ſein, iſt eben nur die normale Natur des 
Mannes, und in der Religioſität den Mittel- und Schwerpunkt ſeines 
Lebens und Weſens zu haben, iſt die allgemeine Menſchenaufgabe, 
aber kein Charakterzug. Daß ſein ganzes Geiſtesleben aufging in 
ſeinem religiöſen Beruf, lag nicht in ſeinem Charakter, ſondern in der 
ausſchließlichen Hingabe an ſeinen Beruf, der eben auf dem Gebiete 
des religiöſen Lebens lag und den Einſatz der ganzen Perſon forderte. 
Wenn er diefe Forderung allezeit erfüllte, verwirflichte er nur das 
Ideal menschlicher Vollfommenheit, das fich für jeden Menſchen nach 
Begabung und Beruf individuell geitaltet. 

Mit dem achtzehnten Jahre pflegte Der hebräiſche Jüngling zur 
Ehe zu ſchreiten. Man hat viel darüber gegrübelt, ſchon im kirch⸗ 
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lichen Altertum, weshalb Jeſus ehelos blieb. Unfer Gefühl fträubt 
fich gegen diefe Frage. Aber eben dieſes Sträuben zeigt, daß fie 
nicht umgangen werden fan; denn dafjelbe beruht entweder auf dog— 
matischen Anſchauungen, welche die wahre Menfchheit Jeſu gefährden, 
oder auf einer Betrachtung der gejchlechtlichen Verhältniffe, welche die 
Heiligkeit der Ehe in Frage ftellt, wie fie Iefus felbft fo energiſch 
betont hat, und welche, wenn auch unbewußt, die Ehelofigfeit als 
höhere Vollfommenheit werthet. Viel Kleinliches, Erfünfteltes und 
Verfehrtes ift auf jene Frage geantwortet, und oft genug bat Die 
Antwort doch zulegt das tieffte Intereffe verlegt, aus dem die Trage 
geftelt war. Nicht einmal das genügt, daß Jeſu in feiner Zeit 
fein Herz begegnete oder, fagen wir lieber, je begegnen fonnte, das 
ihm ebenbürtig und feiner würdig war; denn Liebe kann überhaupt 
nicht verdient werden, und Die Gleichheit immeren, zumal fittlichen 
Lebens, welche der engfte Bund der Herzen vorausfegt, ift immer nur 
eine werdende. Vielmehr war der tieffte Grumd auch hier die Einzig- 
artigfeit feines Berufes, welcher den ganzen Mann erforderte und 
feinen Raum mehr ließ für Die Erfüllung jenes allgemein menschlichen 
Berufes, der fich ſonſt, feltene Ausnahmen abgerechnet, mit allen 
menjchlichen Berufsarten verbindet. Was er aber jollte, das wollte 
er auch; und die Erfüllung feines Berufes gewährte ihm eine 
innere Befriedigung (Joh. 4, 34), welche einer anderen Ausfüllung 
ſeines Lebensglüces nicht bedurfte. Er gehörte zu denen, die, wie 
er im kühnen Tropus es ausdrücte, fich ſelbſt entmannt, d. h. fie 
zur Che umtüchtig gemacht haben um des Gottesreiches willen 
(Matth. 19, 12). Eben weil jein Herz, feine Liebe, fein Leben 
Allen gehörte, denen er berufsmäßig zu dienen gefommen war, follte 
ſich fein Einzelnes rühmen dürfen, dies Alles in jonderlicher Weife 
beſeſſen zu haben. 2 

So führt die Betrachtung feiner Jugendentwicklung immer wieder 
auf die Frage nach dem Berufe Jeſu. 
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7. Der Meſſiasberuf. 


Wenn der Jüngling zum Manne heranreift, ſtellt ſich ihm die 
Frage der Berufswahl. Aber es iſt ſchon das Vorrecht Aller, die zu 
Größerem beſtimmt ſind, daß ſie nicht erſt lange zu ſuchen und zu wählen 
brauchen, daß ſich ihnen mit unausweichlicher Nothwendigkeit, bei der 
Impulſe von außen und inneres Bedürfniß geheimnißvoll zuſammen— 
wirken, der Beruf aufdrängt, von dem ſie wiſſen, daß er ihnen von 
Gott gegeben iſt. Wie ſollte nicht der, welcher zum denkbar höchſten 
Berufe beſtimmt war, denſelben rechtzeitig klar erkannt und feſt 
ergriffen haben. 

Das ſetzt freilich voraus, daß dieſer Beruf ein im göttlichen Rath— 
ſchluß gegebener, nicht ein erſt menſchlich ausgeſonnener war. Eine 
Zeit, in welcher die neue Aufklärung gröblich den ſittlichen Charakter 
Jeſu angetaſtet hatte, fühlte ſich berufen, an dem „Plane, welchen der 
Stifter der chriftlichen Religion zum Beten der Menjchheit entwarf,” 
nachzuweifen, wie er nichts Anderes als die Verbefjerung der Religion, 
der Sittlichkeit und der Gejellfchaft beabfichtigte und diefe nur Durch 
überzeugenden Unterricht und zwedmäßige Anftalten durchführen wollte. 
Es fehlte eben jener Zeit an jedem gejchichtlichen Sinne, wenn ein 
Reinhard oder Herder ihr Humanitätsideal einfach auf Jeſum über- 
trugen und ihn nur nad) Mitteln finnen ließen, dafjelbe zu verwirk— 
lichen. Auch der ältere Rationalismus ift niemal3 darüber hinaus- 
gefommen, als das legte Ziel Jeſu die Aufftellung einer reineren 
Sittenlehre zu betrachten, womit er höchſtens noch das Streben ver- 
band, den hergebrachten Kultus von feinen ceremoniellen Elementen zu 
reinigen und auf die Stufe einer höheren, rein geijtigen Gottesver— 
ehrung zu erheben. Aber über eine Kultusreform und eine Reinigung 
der fittlichen Ideen lagen doch Jeſu Ziele weit hinaus. Das hat 
man in neuerer Zeit wohl allfeitig anerfannt. Dafür ift heutzutage 
in weiteften Kreifen die Vorftellung herrſchend, daß Jeſu zuerſt ein 
neues veligiöfes Bewußtſein aufgegangen ſei, das man wohl näher als 
das der Gottestindfehaft zu bezeichnen pflegt, und daß demjelben eine 
neue Idee der Sittlichfeit entfprochen habe, die er in feinem Leben 
verwirkflichte. Damm konnte fein Beruf nur jein, durch die Pflanzung 
dieſes neuen religtös=fittlichen Bewußtjeins in feiner Umgebung der 


272 Zweites Bud. Die Rüftzeit. 


Stifter einer neuen Religion und der Begründer einer neuen fittlichere 
Weltanjchauung zu werden. Aber der Gefichtspunft eines Religions— 
jtifters, wie er der modernen Anfchauung geläufig ift, kann nun ein- 
mal, gejchichtlich angejehen, auf Jeſum durchaus nicht angewandt 
werden. Denn die auf dem Grunde des Alten Teſtaments erwachjene 
israelitiſche Anſchauung kennt feine Mehrheit nur relativ verjchiedener 
Religionen. Das Heidenthum ift ihr feine Religion, jondern Abfall 
von der Verehrung de3 Einen wahren Gottes (vgl. Röm. 1, 18—23), 
der durch jeine Offenbarungen das Bolf Israel zum Träger der Einen 
wahren Religion gemacht hat. Die Gottesoffenbarung in der Schrift 
Alten Teſtaments aber, welche die Grundlage der Religion Israels 
bildete, hat Jeſus allezeit voll anerfannt, nur im fteten Berfehr mit 
ihr hatte fich fein eigenes religiöſes Bewußtfein entwidelt; im alt 
tejtamentlichen Gejeg und in den Propheten hat er überall eine gött- 
liche Willensoffenbarung gefehen, wenn er fie auch tiefer verftehen 
‚ lehrte, als feine Zeit fie verftand. 

Nie konnte ein Sohn Israels auf den Gedanken fommen, eine 
neue Religion ftiften zu wollen. Was Israel von den Völkern um— 
her unterjchied, war ja eben die Erkenntniß des Einen wahren Gottes 
und jeines Heiligen Willens. Im diefer Erkenntniß war es ſich be— 
wußt, einen unverlierbaren Vorzug zu beſitzen vor allen Völkern und 
durch ihn einſt der Vermittler des Heils für alle Völker zu werden. 
Ebenſo feſt hatten ihm freilich alle ſeine Propheten das Bewußtſein 
eingeprägt, daß Israel nicht iſt, wie es ſein ſoll, daß ſein Leben nicht 
ſeiner Erkenntniß entſpricht, ſeine Wirklichkeit nicht ſeiner hohen Be— 
ſtimmung. Was Israel alſo fehlt, iſt nicht eine Beſſerung oder 
Mehrung des Beſitzes, der dies Volk vor den anderen Bölkern zum 
Volke der Religion macht, fondern die endliche volle Verwirklichung 
deſſen, was es jein jollte und was es fein wird, jobald der ihm an— 
vertraute Beſitz der göttlichen Dffenbarung wahrhaft angeeignet, in 
Leben und That umgeſetzt ift, fobald die wahre Religion, deren Vor— 
bedingungen es befißt, das ganze Volksleben durchdrungen hat und jo 
erſt in vollitem Sinne zur Religion jedes Einzelnen geworden ift. 
Dieſen Vorausſetzungen, die in der Geſchichte Israels und in feinen 
Dffenbarungen wurzeln, widerjpricht es durchaus, wenn Jeſus in 
irgend einem Sinne feinem Volke auf religiöfem oder fittlichem Ge— 
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biete ganz neue Erfenntnifje bringen oder die im Alten Tejtamente 
gegebenen verbeſſern wollte. Fühlte er den Trieb in ſich, auf das 
religiöſe Leben feines Volfes einzuwirken, jo konnte diefer nur dahin 
gehen, dafjelbe dem in der Schrift ihm vorgeftecten Jdeal gemäß 
neu zu gejtalten. Dieſen Beruf aber fonnte nicht irgend jemand ſich 
jelbjt beliebig wählen und in jelbjterwählter Weife ausführen, feine 
Erfüllung ruhte von Alters her in feſten Händen. 

Das war ja eben das Eigenthümlichite an diefem Volke, daß es 
auf Grund der ihm gegebenen Berheigungen jeiner Zukunft unbedingt 
fiher war. Nicht um einzelne mehr oder weniger dunfle Weifjagungen 
handelte es jich hier, jondern um den Grundgedanken, der durch die 
ganze Prophetie des Alten Tejtaments hindurchgeht. Alle Propheten 
bofften auf eine Zufunft für ihr Volk, in welcher dafjelbe feine ihm 
gejegte Beſtimmung erfüllen, in welcher das in ihm auf Grund gött— 
licher Offenbarung lebende religiög-fittliche Ideal und damit das 
Weſen der wahren Religion verwirklicht fein werde. Aber freilich 
follte dieje Zukunft nicht fommen auf Grund einer natürlichen Ent- 
widelung des Bolfslebens. Dazu hatten alle Propheten zu tiefe 
Blicke gethan in die heillofen Schäden des Volksgeiſtes und Volf3- 
lebens; dazu war in Israel das Bewußtſein zu rege, daß, wie alle 
wahre Religion nur aus göttlicher Offenbarung ftammt, jo auch jeder 
neue Fortichritt veligiöfen Lebens, gejchweige denn die endliche Voll— 
endung dejjelben, nur herbeigeführt werden kann durch neue göttliche 
Dffenbarungsthaten. Der Tag Jehova's wurde erwartet, an welchem 
Gott jelbjt zu feinem Volfe fam, vollendend, was er in ihm begonnen, 
feine Schäden heilend und all feinen Nöthen ein Ende machend. 
Das war der Kern der jogenannten mefjianifchen dee. Die Form, 
in welcher diejelbe zum Ausdruck fam, die Geftalt, in welcher die 
Bropheten den Eintritt jener Zukunft erwarteten, war eine mannigfac) 
verjchiedene, weil fie bedingt blieb von den gefchichtlichen Verhältniffen, 
in deren Rahmen ihnen das Bild dieſer ſtets nahe erwarteten Zu— 
funft erſchien. Nicht immer, wenn auch vorwiegend, war e3 eine be 
ftimmte Perſon, durch die Jehova diefe Zukunft herbeiführte, in welcher 
er jelbft zu feinem Volke fam; aber, wenn es eine war, jo war jie 
eben eine von Gott gejandte, nicht eine, die jelbjt den Vorſatz faßte, 
jene Zufumft herbeizuführen. Auch das Bild diefer Perſon mußte fich 
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den zeitgefchichtlichen Bedingungen gemäß verjchteden gejtalten. : Su 
der glänzendften Zeit der Prophetie war es ja das Bild eines ge 
jalbten Königs aus dem Gefchlechte Davids, der, wie einft fein 
großer Ahnherr, die Zeit des höchiten Heils über das Volk bringen 
jollte; und an dieſe Erwartung ſchloß fich die Bezeichnung diejes 
Heilbringer® als des Meſſias, d. 5. des Gejalbten jchlechthin aı. 
Aber nach dem Sturze des davidischen Königshaufes im Exil jehen 
wir auch das Bild eines einfachen Knechtes Jehova’3 auftauchen, der 
nur noch Prophetengeftalt an fich trägt. Vollends das Bild der 
äußeren Zuftände, welche jene Zufunft herbeiführen werde, mußte fich 
je nad) den Verhältniſſen, unter denen jeder einzelne Prophet wirkte, 
nothwendig durchaus verjchieden geftalten. Man muß fich eben ent 
Ihliegen, alle diefe Weiljagungen in gröblicher Verdrehung des Wort- 
finnes jpiritwaliftifch umzudeuten, oder fich phantaftifchen, in der Schrift 
nirgend® begründeten Hoffnungen auf eine endliche Wiederheritellung 
Israels als Volk hingeben, wenn man fich verbergen will, daß es ſich 
hier nicht um buchſtäblich zu erfüllende Orakel handelt. Vielmehr zeigen 
fie nur die Form, in welcher die Propheten die ihnen auf Grund gött⸗ 
licher Offenbarung gewiſſe Zukunft Israels ſich vorſtellen mußten, wenn 
ſie dieſelbe lebensvoll weiſſagen wollten. Ebenſo iſt es freilich eine 
völlige Verkennung dieſer Weiſſagungen, wenn man in ihnen nur 
fleiſchliche Hoffnungen und Träume eines hochfliegenden Patriotismus 
oder gar eines bornirten Partikularismus ſieht. Der Grundgedanke 
derſelben iſt doch kein anderer, als daß jene Vollendung des Volkes 
in ſeinem religiös-ſittlichen Leben auch den reichſten Segen über das— 
jelbe bringen werde in all feinen irdifchen Lebensbeziehungen. Es ift 
eben dem Alten Teftament durchweg die der wahren Religion noth- 
wendige VBorftellung geläufig, daß Gerechtigkeit ein Volk erhöht, daß 
die Erfüllung des göttlichen Willens die Bedingung auch aller irdischen 
Wohlfahrt ift, daß mit der vollen Verwirklichung der Religion zugleich 
die volle Verwirklichung alles Heils, das Gott den Menſchen zugedacht 
hat, kommen muß. Hier aber kam noch hinzu, daß mit diefer Voll 
endung Israels auch feine höchite weltgefchichtliche Beitimmung fich 
erſt verwirklichen Eonnte; es ift eine durch die ganze Prophetie hin- 
durchgehende Hoffnung, daß zur mejfianifchen Zeit, wo fi) in Israel 
das Heil verwirklicht, alle Völker kommen würden, um fich Israel 
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anzufchliegen und von ihm die wahre Religion, jowie das durd) die— 
jelbe ihm vermittelte höchfte Heil zu empfangen. 

Man hat zwar auch bezweifeln wollen, ob zur Zeit Jeſu über- 
Haupt noch die Meffiashoffnung lebendig war. Es war das nur die 
naturgemäße Reaktion gegen die ebenjo ungefchichtliche Borftellung, 
als habe es damals eine fertige meſſianiſche Dogmatik gegeben, ein in 
feſten Zügen ausgeprägtes Bild dejjen, was zur meſſianiſchen Zeit 
gejchehen jolle und müfje, ſowie dejjen, der dieſe Zeit herbeiführen 
werde. Allein die Propheten jelbjt enthielten ja ein ſolches einheitliches 
Bild von dem Meſſias und den Vorgängen der meſſianiſchen Zukunft 
durchaus nicht; und unfere Evangelien zeigen, wie mannigfach ver= 
ſchieden im Einzelnen die meffianifchen Erwartungen, die Deutungen 
einzelner Weiffagungen waren. Aber daß dies Volk, das ſich all- 
fabbatlich an den Worten des Geſetzes und der Propheten erbaute, die 
meffianifche Hoffnung je aufgegeben haben follte, das ift doch eine 
einfache gejchichtliche Unmöglichkeit. Wenn der jüdiſche Geſchichts— 
jchreiber Joſephus davon nichts mehr zu wifjen jeheint und das Einzige, 
was er davon erwähnt, zu einer Schmeichelei auf den neu aufjteigenden 
Stern des römischen Imperators umbdeutet, jo ift das eben nur ein 
Zeichen, daß auch diefer jüdische Literat fein Typus für das religiöe 
Leben feines Volkes ift. Wenn die Saddufäer, die ja ohnehin mit 
all ihren Intereffen in dem Geſetze wurzelten, ohne daß freilich an 
eine Verwerfung der Prophetie ihrerfeit3 irgend zu denfen wäre, der 
meffianifehen Hoffnung ihres Volkes ſehr kühl gegenüberjtanden, weil 
fie für die Politif der Gegenwart lebten, jo war und blieb doch für 
die Phariſäer die meſſianiſche Idee Die Seele all ihrer Bejtrebungen, 
mochte die Form, in welcher fie diejelbe ergriffen, auch noch jo weit 
hinter der Höhe ihrer prophetijchen Konzeption zurücbleiben. Daß 
die große Maſſe des Volfes in der Luſt und Sorge des täglichen 
Lebens, wie in der Noth und dem Drud der Gegenwart, wenig mehr 
an die meſſianiſche Verheißung dachte, verteht ſich ja von jelbft; aber 
daß fie in den Kreifen der wahrhaft Frommen wohlbefannt war und 
in der Geftalt einer gerade unter dem Elend der Gegenwart ſich ftet3 
fteigernden Sehnfucht nach der verheißenen Zufunft fortlebte, ift doch 
wohl ebenjo gewiß. Wie in diefen Kreiſen die meſſianiſche Hoffnung 
durch die Ereigniffe bei der Geburt Sefu und Johannis 2 erweckt 
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wurde, und welche Geitalt jie dort annahm, haben wir gejehen; wie 
fie im ganzen Volfe durch das zündende Wort des Täufers neu an: 
gefacht worden ift, werden wir hören. “Die Gluthen diefer Hoffnung 
haben in Israel je und je unter der Aſche geglimmt, e8 bedurfte nur 
de3 günftigen Lufthauch®, um fie zur lodernden Flamme anzufachen. 


Der Beruf, den Jeſus ergriff und an den fich feine weltgejchicht: 
liche Bedeutung fnüpft, war, gefchichtlich angefehen, fein anderer, als 
der, der Meſſias jeines Volkes zu fein. Selbftverftändlich gehört es 
zu der echt menjchlichen Entwicelung Jeſu, daß er erit allmählich zu 
dem Bewußtfein jeiner Meffianität herangereift it; aber daraus folgt 
nicht, daß dieſe Entwidelung erſt in feinem öffentlichen Leben fich 
vollzogen hat. Beurtheilt man doch jchon im gemeinen Leben es als 
ein Zeichen von Unreife, wenn Jemand eine öffentliche Wirkſamkeit 
beginnt, ohne fich über feine Ziele und Mittel klar zu ſein. Schon 
danach jollten wir annehmen, daß Jeſus nicht ohne ein flares Be- 
wußtjein über feinen Beruf auftrat, daß daſſelbe nicht in den zwei 
oder drei Jahren ſeines öffentlichen Wirkens noch eine Abklärung oder 
feſtere Geſtaltung erlangen durfte. Allein vor Allem werden wir 
ſehen, daß es in der durch Johannes den Täufer geſchaffenen 
Situation für Jeſum keinen Raum zu einer im Namen Gottes zu be— 
ginnenden Wirkſamkeit gab, wenn er ſich nicht ſeines Meſſiasberufes 
bewußt war. Wäre er erſt während ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit 
zum Bewußtſein ſeiner Meſſianität gelangt, ſo müßte dieſer Moment 
ein jo epochemachender in ſeinem Leben und Wirken geweſen jein, 
daß Sich ficher irgendwie die Spur eines jolchen in unjerer Ueber: 
lieferung erhalten Hätte; und doch fehlt eine folche gänzlich. Sa, es 
fehlt fogar im Laufe feiner öffentlichen Wirkſamkeit an irgend welchen 
Momenten, die Jeſum auf den Gedanken jeiner Meffianität hätten 
führen können. Denn wie hoc) man auch feine Erfolge im Lehren 
und Heilen veranjchlage, jo führte das doch Alles über die Wirkſam— 
keit eines Propheten, mächtig in Wort und That, nicht hinaus. Erſt 
wenn er von dem meſſianiſchen Charakter ſeiner Sendung überzeugt 
war, konnte er das Alles mit demſelben in Beziehung ſetzen; aber er 
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fonnte ihn nicht daraus ableiten. So bliebe nichts übrig als die 
Annahme, daß erjt die ihm entgegentretende Volkserwartung fein 
DBerufsbewußtjein ausgeftaltet habe, daß er fich erſt im Laufe feiner 
Wirkſamkeit die Meſſiasrolle aufdrängen ließ, weil er fie als das 
einzige Mittel erfannte, wenigjtens bei einem Theile des Volkes mit 
jeinen neuen Ideen Durchzudringen. Aber es ift eine Thatjache, daß 
Jeſus die mejjianische Erwartung in der Form, in welcher fie ihm 
entgegentrat, weder erfüllen wollte noch fonnte, daß vielmehr jein 
Ankämpfen wider die volfsthümliche Form diejer. Erwartung den 
tragiſchen Entwicklungsgang jeiner öffentlichen Wirkfamfeit und endlich 
unaufhaltiam die Statajtrophe herbeiführte. Es bleibt aljo ein unlös- 
barer Widerspruch), daß er fi einer VBolfserwartung erjt anbequemt 
haben joll, um dann im Kampfe mit ihr feine Kraft zu verzehren 
und feinen Untergang herbeizuführen. Man meint freilich, dies Meſſias— 
bewußtſein jei bei einem Rinde feiner Zeit nur die nothwendige Form 
gewejen, in der fich Jeſus feines religionsgejchichtlichen Berufes bes 
wußt wurde. Aber wenn die im Alten Tejtament gegebene Form 
der Meffiagerwartung wirklich feinen neuen Ideen durchaus nicht ent 
ſprach, jo hätte doch nur die größte Selbittäufchung oder innere Un— 
Elarheit ihn bewegen können, an diejelbe anzufnüpfen. Sagt man, er 
habe derjelben eben einen anderen Sinn untergelegt und allmählich ge— 
Hofft, das Volk zu feiner Auffafjung diefer Erwartung zu erziehen, jo jollte 
man fich doch über das höchſt Bedenkliche eines jolchen pädagogijchen 
Mittels Elar fein. Jedenfalls hat die Gejchichte gelehrt, daß daſſelbe 
feinen Erfolg gehabt hat, daß nicht nur feine erften Jünger, jondern 
die ganze Folgezeit ihn für den Meſſias Israels im Sinne der alt⸗ 
teſtamentlichen Verheißung gehalten hat. 

Jeſus hat alſo wirklich an die im Alten Teſtament gegebene Ver— 
heißung und an die im Volke lebende Hoffnung der meſſianiſchen 
Zeit angeknüpft; und wir ſtehen unausweichlich vor der Frage, wie 
er dazu gekommen iſt, die Herbeiführung derſelben als ſeinen Beruf 
zu erfaſſen. Gewiß mußte der grelle Widerſpruch in dem inneren 
und äußeren Leben ſeines Volkes mit dem dieſem Volke vorgeſteckten 
Ideale beſonders ſchwer auf ſeiner Seele laſten, weil er durch den 
Gegenſatz des eigenen religiöſen Lebens die Schäden des Volkslebens 
am tiefſten erkannte, und weil er in der Schrift mit ihren Ver— 
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heigungen lebte, welche die Heilung dieſer Schäden zur meffianifchen 
geit in bejtimmte Ausficht ſtellten. Gewiß mußte die Sehnjucht nach 
diefer Zeit, weil er an jene Verheißungen glaubte, gerade in ihm zu 
einer allen Sammer der Gegenwart fieghaft überwindenden Hoffnung 
werden. Aber warn fam die Beit, da diefe Hoffnung fich erfüllen 
jollte? Zeit und Stunde war feinem der Propheten offenbar ge— 
worden; und wie auch das Elend des politisch zerrifjenen, im Norden 
wie im Süden, unter den römischen Profuratoren wie unter den 
Herodesjöhnen, in feinen heiligiten Nationalgefühlen oft ſchwer genug 
verlegten und bitter gefränften Volfes, das doc) das auserwählte 
Volt Gottes war und blieb, zum Himmel fchrie, man konnte doch 
nicht jagen, daß die Zeiten nicht ſchon fchlimmer gewefen wären und 
der Uebermuth der Feinde, die jein Volk zertraten, nicht noch uner⸗ 
träglicher. Wie follte Jeſu die Gewißheit werden, daß jegt die Stunde 
der Rettung gefchlagen habe, und daß er es fei ‚ der dieſe Rettung 
bringen folle? Es läßt fich billig bezweifeln, ob die frommen Eltern 
fih berufen fühlten, dem Sohne von den wunderbaren Ereignifjen 
und von den Weifjagungen zu erzählen, die ‚feine Geburt umgeben 
und den Schlummer feiner unbewußten Kindheit gejegnet hatten. Ge— 
trade wie fie fi) nach Allem, was wir gehört, die meſſianiſche Zu— 
kunft vorjtellten, war ihnen doch Eines über allen Zweifel gewiß, daß 
nur die Wunderhand Gottes ihrem Kinde die Wege bahnen fonnte, 
um dieſe Zukunft herbeizuführen. Sie konnten nur meinen, der gött- 
lichen Fügung vorzugreifen, wenn fie ihm von feiner hohen Beitimmung 
erzählten; umd was fonnte auch menfchliche Weisheit oder Berechnung 
tun, um die Erfüllung dieſer Beltimmung herbeizuführen? Die 
Stimmen aber der neuen Propheten, welche den. erſten Anbruch der 
Zeit des Heils begrüßt hatten, waren wohl längſt verftummt; und es 
galt jegt wieder zu hoffen und zu warten im Glauben, wie es ge- 
golten hatte jchon Jahrhunderte lang. Und wenn ihm auch von hier 
oder dort eine Kunde fam über die Hoffnungen, die fi) an feine 
Perjon Enüpften, durch all dergleichen konnte wohl ein Impuls ge- 
geben werden, um die Entwidelung zu befördern, die ih in feinem 
Inneren vorbereitete; aber es konnte nicht ihr Ausgangspunkt werden. 
Man hat auf ſeine davidiſche Abkunft hingewieſen, auf ſeine Geburt 
in Bethlehem, auf ſeinen bedeutungsvollen Jeſusnamen; das Alles 
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fonnte ihm bedeutfam werden, nachdem jene Entwidelung vollzogen 
war, aber es fonnte fie nicht herbeiführen. 

In jeinem Inneren mußten die Bedingungen liegen, welche ihn 
zu der Gewißheit führten, daß er der Ermwählte der mejlianijchen 
Heilszufunft, der gottgefandte Netter feines Volkes jei; und fie lagen 
in ihm. Wenn er im zuperfichtlichen Glauben an die Verheißung der 
Schrift fragte nach der Zeit, wo ſich die Hoffnung jeines Volkes er- 
füllen werde, dann mußte ihm doch Eines gewiß werden, daß in 
feiner Perſon und in feinem Leben bereitS verwirklicht war, was an 
dem Volke erft verwirklicht werden ſollte. in Leben, wie er es 
führte, in der fteten Gewißheit der väterlichen Liebe jeines Gottes, in 
der findlichen Hingabe an ihn, die jede Trübung dieſes Verhältniſſes 
ausſchloß, in der freudigen Erfüllung feines Willens, die ihm Lebens- 
bedürfnig war und jeden Schritt und Tritt feiner Wege lenfte, was 
war dag denn Anderes, als jene Vollendung der wahren Religion, 
als die Verwirklichung des Ideals, das feinem Volke vorgeſteckt war? 
Ein Leben, auf dem der Segen Gottes ruhte von Anfang an, nicht 
in äußeren Glüdsgütern, aber in dem inneren Frieden einer unge 
trübten Gottesgemeinjchaft, die über jeden Wechjel und Wandel äußerer 
Lebensſchickſale erhaben war und immer meue Seguungen auch für 
das irdiſche Leben in Ausficht ftellte, was war das Anderes, al3 der 
Beginn einer Zeit des Heil, wie fie die meffianische Zukunft dem 
Volke bringen jollte? Für ihn war ja die erjehnte Zukunft bereits 
angebrochen; mitten in dem Jammer eines friedelojen Volkes gab es 
bereits eine Stätte, wo die Liebe Gottes Alles verwirklicht hatte, was 
fie je verheißen. Und weil fie es nicht einem Einzelnen verheißen, 
fondern dem ganzen Wolfe, Tonnte, was in feinem Leben gejchehen 
war, nur der Beginn defjen jein, was Gottes Gnade an dem 
ganzen Volke thun wollte, und zwar durch ihn. Schon als zwölf 
jähriger Knabe hatte er fi) als den Sohn Gottes gefühlt im 
einzigartigen Sinne, als den Gegenftand einer göttlichen Liebe, wie 
fie um ihn her feiner beſaß, noch bejigen fonnte. Auch das Alte 
Teftament hatte ja ſchon den Sohnesnamen nicht mur auf das Volk 
im Ganzen angewandt, jondern auch auf einen Einzelnen, aber nur 
auf den Erwählten Jehova's, welcher der Gegenjtand feiner jonderlichen 
Liebe fein mußte (2. Sam. 7, 14. Bi. 2, 7), freilich nicht um damit 
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dem Bolfe etwas zu entziehen von, der ihm durch jeine Erwählung 
zum Erjtgeborenen zugejfagten Liebe, jondern um durch ihn demjelben 
jeine höchſten Liebeserweifungen zu. Theil werden zu laffen. Daher 
ſchrieb es fich ja, daß man in Israel den Meffias den Sohn Gottes 
nannte, nicht um ihm einen leeren Ehrentitel zu geben, fondern um: 
den Erwählten der göttlichen Liebe zu bezeichnen, der zum höchſten 
Berufe, zur Vermittelung des höchſten Heils für das Volk berufen 
war. Fühlte er ſich als der Sohn Gottes in dieſem einzigartigen 
Sinne, ſo mußte er es ja ſein, der ſeinem Volke die meſſianiſche Zu— 
kunft heraufführen ſollte. In dieſem Sinne iſt es unzweifelhaft richtig, 
daß er von ſeinem Sohnesbewußtſein zum Bewußtſein ſeines Meſſias— 
berufs gekommen iſt. Nicht umgekehrt; denn nicht, weil der Meſſias 
einen ſonderlichen Beruf empfangen hat, erhält er den Sohnesnamen, 
ſondern weil ihn Gott zu einem ſonderlichen Gegenſtand ſeiner Liebe 
erwählt hat, empfängt er den höchſten, den meſſianiſchen Beruf. 
Weil er der Sohn Gottes in vollſtem Sinne war, konnten nur durch 
ihn alle Glieder des Volkes Söhne Gottes in gleichem Sinne werden; 
und dann war die meſſianiſche Zeit gekommen. Denn in dem Be— 
wußtſein dieſer Kindſchaft lag die Vollendung der Religion, lag die 
Gewißheit des höchſten Heils, das dieſe mit ſich bringen mußte. 

Nur durch eine Gottesthat ohne Gleichen konnte nach aller Weig- 
jagung die meffianische Zukunft herbeigeführt werden. Dieſe Gottes- 
that. war gefchehen. Es ftand einer da, in dem die Zeit des Heils 
gefommen war, durch den fie über das ganze Bolt fommen jollte. 
In jeiner Sendung wußte Jeſus die Gottesihat vollzogen, die feinen 
Volfe die Heilsvollendung bringen jollte; und damit hatte fich ihm 
die legte und höchite Gottesoffenbarung erſchloſſen. Das legte Biel 
aller göttlichen Rathſchlüſſe war ihm fundgeworden; er wußte, daß, 
und er wußte, wie Gott das höchjte Heil feinem Volke bereite, näm- 
lich durch feine Sendung. Aber bier ftehen wir an dem Punkte, wo 
ih uns das tiefſte Geheimniß des Selbſtbewußtſeins Jeſu aufthut, 
ſoweit daſſelbe überhaupt ſich menſchlich durchſchauen läßt. Wie war 
es denn mit dieſer göttlichen Sendung? Wenn Gott ſonſt einen 
Propheten ſandte, ſo kam ſein Geiſt über ihn; vom Geiſte getrieben 
trat er auf und redete, oder er wurde in einer Viſion zum Propheten⸗ 
amte berufen. Von Viſionen, die Jeſus geſchaut, hören wir nichts, 
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von ſolchen außerordentlichen Momenten, in denen die Schauer des 
Geiftes Gottes ihn ergriffen, wußte er nichts; fein klares gottinniges 
Leben floß in fchönem Gleichmaß dahin und bedurfte momentaner 
Erregungen nicht. Der Beruf, zu dem er fich bejtimmt jah, war ihm 
gewiß geworden, jeit er darauf zu refleftiren begann, wie Die Eigen- 
art jeines perjünlichen Lebens ihn zu einer Einwirkung auf das Leben 
feines Volkes verpflichtete und befähigte. Woher aber ſtammte jene 
jeine eigenartige Liebesgemeinjchaft mit dem Vater im Himmel? Nie 
hat ein wahrhaft frommer Israelite gemeint, fich die Liebe jeines 
Gottes verdienen zu können: Wie das in feinen Erzvätern erwählte 
Volk Israel feine Erwählung nicht verdient, fondern aus freier gött- 
licher Liebe empfangen hatte (vgl. 5. Moſ. 7, 6 ff.), jo konnte auch 
der zum höchiten Beruf Erwählte Jehova's jeine Erwählung nur zus 
rücführen auf die Liebe Gottes, durch die er ſich von Kindheit an 
als der Sohn Gottes in einzigartigem Sinne fühlte. Wie weit aber 
Jeſus auch in fein vergangenes Leben zurückſchaute, er wußte von 
feinem Moment, wo die Liebe Gottes fi) ihm zugewandt und ges 
ichichtlich die Erwählung Gottes fich an ihm vollzogen hatte; er war ſich 
bewußt, jene Liebe beſeſſen zu haben, ſeit er zum erſten Male zu Gott 
aufſchauen gelernt, und wußte ſich zum Meſſias erwählt in dieſer Liebe. 

Das aber mußte Jeſum von ſelbſt auf das Bewußtſein führen, 
daß jene Liebe Gottes ihm bereits gehört habe, ehe ſein Daſein auf 
Erden begann, daß ſein Leben, wie ſeine Erwählung in den Tiefen 
der Ewigkeit wurzele. Unſtreitig kann auch jeder Prophet, ja jedes 
Kind Gottes ſich ſeiner Beſtimmung als einer in dem ewigen Rath⸗ 
ſchluß Gottes gegebenen bewußt werden; aber doch erſt, nachdem es 
durch ſeine geſchichtliche Berufung derſelben gewiß geworden. Aber 
weil Jeſus ohne eine ſolche geſchichtliche Thatſache ſich ſeiner Er— 
wählung bewußt geworden war, mußte er jein perjönliches Verhältniß 
zu Gott, in dem diefelbe gegeben war, weil es nicht exit in dieſem 
irdiſchen Leben irgend. wie entftanden war, als ein vor Beginn des⸗ 
jelben uranfänglich gegebenes auffajjen. Freilich das Wunder jeiner 
Geburt, aud) wenn unmahrjcheinlicher Weiſe die Eltern ihm davon 
geiprochen haben follten, hätte ihn io wenig wie: die Evangeliften, 
auf den Gedanken feines himmlischen Urjprungs geführt; aber nachdem. 
ihm das Bewußtſein defjelben aufgegangen, konnte er in jenem Wunder, 
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falls es ihm irgendwie befannt wurde, allerdings nur eine Bejtätigung 
defjelben jeden. Wenn wir ihn nun, ob auch nur in dunklen Räthjel- 
worten, hinweiſen jehen auf einen himmlifchen Urfprung, auf ein Sein 
vor jeinem irdifchen Sein, jo ift dies doch wohl der natürliche 
Schlüfjel zu ſolchen Worten. Gewiß ift es undenkbar, daß er ein 
unheimliches Doppelleben geführt haben follte, ein natürlich menjch- 
liches und eines in der Erinnerung an jene Vergangenheit im Himmel, 
‚mit ihrer Theilnahme am göttlichen Sein und Leben. Aber er war. 
ſich deſſen bewußt, daß der höchſte Gegenſtand der göttlichen Liebe, 
der Offenbarer und Vollender der letzten Heilsrathſchlüſſe Gottes, 
nicht erſt ein Gegenſtand ſeiner Liebe geworden ſei, wie es alle durch 
ihn werden ſollten, ſondern es geweſen ſei von Anbeginn. Dieſes 
Bewußtſein bildete den tiefſten Hintergrund ſeines einzigartigen Geiſtes— 
lebens, in dem aller Friede und alle Seligkeit, aber auch alle Schwung- 
fraft und alle Wirfungsmacht defjelben wurzelte, auch wenn dafjelbe 
feineswegs alle Momente feines Lebens gleichmäßig und mit gleicher 
Klarheit durchdrang. Kann man in Wahrheit behaupten, daß mit folcher 
Einzigartigfeit Iefu jede Vorftellbarkeit jeines menjchlichen Bewußtſeins 
und jede wirkliche Gefchichte feines Lebens aufhört? Gewiß hat er 
von dieſem tiefften Geheimniß feines Selbſtbewußtſeins nicht auf den 
Märkten und Straßen gepredigt; denn weder hätte das von jeinen 
Hörern verjtanden noch fruchtbar verwerthet werden fünnen. Aber 
daß doch hie und da es aus jenen Tiefen feines Selbſtbewußtſeins 
wie ein leuchtender Blitz hervorbricht, der plötzlich ein ganz neues 
Licht über das Weſen dieſes Einzigartigen unter den Menſchenkindern 
wirft, und daß, auch wo das nicht geſchieht, es manchmal als die 
verſchwiegene Vorausſetzung ſeiner Worte betrachtet werden muß, wenn 
wir ſie ganz verſtehen wollen, das iſt doch nicht zu verwundern. 

So war Jeſus ſich ſeiner göttlichen Erwählung und Sendung 
bewußt geworden. Sicher darf man nicht von einem Meſſiasentſchluß 
reden, wie man es als eine Großthat Jeſu geprieſen hat, daß er dieſen 
Beruf auf feine Seele lud. Für ein israelitiſches Bewußtſein konnte 
es nur das ſichere Merkmal eines Pſeudomeſſias ſein, wenn einer ſich 
ſelbſt dazu entſchließen wollte, der Meſſias zu werden. Denn jo ge 
wiß die Sendung des Meſſias die Gottesthat ift, durch welche Gott 
die tiefften Tiefen feiner Liebe und dag legte Ziel aller feiner Rath: 
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ſchlüſſe offenbart, inden er aus Liebe jeinem Wolfe das Heil bereitet, 
jo gewiß kann nur er den erwählen, der jein Meifias- jein foll. 
Freilich muß der Erwählte jeinem Rufe folgen; aber darum fann es 
fi) doch erit handeln, wenn Gott ihm weiſen wird, daß und wie er 
jeinen Beruf erfüllen fol. Denn auch das liegt in dem Weſen des 
Mefjiasberufes, daß die Mittel und Wege, mit denen und auf denen 
er auszurichten, nicht menjchlich geplant und ausgejonnen, jondern 
nur von Gott dargereicht und gewiejen werden fünnen. Es iſt eben 
nicht jo, daß er nur dem Triebe der Selbftmittheilung folgen durfte, 
um meffianijch zu wirfen. Man hat gejagt, es jet ein innerer Wider: 
ipruch, ein Meſſiasbewußtſein Jeſu anzunehmen vor jeiner Meſſias— 
berufung. Aber man verwechjelt dabei das im Meſſiasbewußtſein 
jelbft gegebene Bewußtfein der Erwählung zu dem höchiten, dem 
mejfianifchen Beruf mit dem Auf Gottes zum Beginn feiner meſſianiſchen 
Wirkſamkeit. Auch der Erwählte Gottes mußte warten, bis der Ruf 
Gottes an ihn erging, der ihm ſagte, daß ſeine Stunde gekommen ſei, 
und der Tag des Heils ſeinem Volke anbreche. 
Und dieſer Ruf Gottes kam. 


8. Der Prophet am Jordan. 

Im fünfzehnten Regierungsjahre des Kaiſer Tiberius durchzitterte 
das ganze Volk Israel eine gewaltige geiftige Bewegung, wie fie jeit 
den großen Tagen der Maffabäer nicht erlebt war. Wieder war ein 
Prophet von Gott gejandt, wie einjt in alter Zeit. Im jüdlichen 
Theile der Jordanaue, wo der Fluß bereits dem toten Meere zueilt 
und die fonft jo üppig grünen Ufer einen wüftenähnlichen Charakter 
annehmen, war er aufgetreten in der Tracht der alten Propheten und 
hatte das Volk zu fich gerufen, das von fern und nah in Mafjen zus 
jammenftrömte. Denn er predigte die Nähe des Tages Jehova's, des 
großen und jchredlichen, wie ihn die Propheten verfündigt hatten 
(vgl. Joel 2, 1 ff. Jeſaj. 13, 9 ff. Zeph. 1, 14 ff). Angefichts 
defjen rief er das Volk zur Buße, zur völligen Sinmesänderung, die 
fie durch Untertauchen im Sordanfluffe verfiegeln jollten. Und Mann 
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für Mann jtiegen fie, nachdem fie ihre Sünden befannt, in die Fluthen 
des Jordan hinab, um neugeboren aufzutauchen, ein dem Herrn 
bereitetes Volk. 

Wir kennen dieſen Propheten bereits. Auf dem Gebirge Juda 
war er geboren, und jchon über das neugeborene Kind erging das 
Weifjagungswort, daß dieſer Johannes der Wegbereiter der meſſia— 
niſchen Zukunft fein werde. Um fich ganz jeinem ſchweren Berufe 
zu weihen und darauf vorzubereiten, Hatte er jeine Jugendjahre 
als Einfiedler in der Wüſte verlebt, wie jener. Banus, von dem 
uns Joſephus erzählt (Vit. 2). Nun war der Auf Gottes an ihn 
ergangen, und er hatte ſein Prophetenamt angetreten (Luk. 3, 2 f.). 
In der älteften Duelle muß nach der merfwürdigen Üebereinftimmung 
zweier von einander ganz unabhängigen Evangelien (Matth. 3, 5. 
Luk. 3, 3) in einem technifchen Ausdrud als die Gegend, wo er auf- 
trat die Jordanaue genannt gewejen fein. In der Ueberlieferung lebte 
er nur als Prediger in der Wüſte (Mark. 1, 4), womit aber nicht 
die Wüſte Juda gemeint ift, wie es Matth. 3, 1 verfteht, da Dieje 
ſich garnicht bis an den Sordan erſtreckt, ſondern die ſteppenähnliche 
Umgegend des ſüdlichen Jordan (vgl. Joſeph. bell. jud. III, 10, 17). 
Gewiß hat die Erinnerung an Jefaj. 40, 3, deren Anlaß wir fennen 
lernen werden, dazu beigetragen, diefen Ausdruck zu prägen; wie nahe er 
aber lag, zeigt die Frage Jeſu an das Volf, dag Johannes dort aufge 
ſucht Hatte: Was feid ihr hinausgegangen in die Wüfte zu jehen? (Matth. 
11, 7.). Sn derjelben Rede jpielt Sejus auch auf die rauhe Kleidung 
des Johannes an, indem er fragt, ob fie etwa einen Menjchen in 
weichen Kleidern dort gefucht hätten (11, 8), und erimmert an die 
entbehrungsvolle Lebensweiſe des Propheten, der weder af noch tranf 
(11, 18), d. 5. alle gewohnte Nahrung der Menfchen verichmähte und:, 
fi mit dem begnügte, was die Steppe bot. Näher ſchildert Markus, 
wie er von Heufchreden lebte, die im Drient auch fonft von den 
ärmeren Klaſſen gegeſſen werden, und wilden Honig aß (d. h. wohl 
wilden Baumhonig, der aus Palmen, Feigen und anderen Bäumen 
fließt), wie er in Kamelshaare gekleidet war, d. h. ein grobes Gewand 
aus Kameelshaaren trug und einen ledernen Gürtel um die Hüfte 
(1, 6). Das haarige Gewand jcheint Prophetentracht gewejen zu fein 
(ogl. Sacharj. 13, 4); aber es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß Sohannes 
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jeine Tracht abjichtlich feinem großen Vorbild (vgl. Luk. 1, 17), dem 
gewaltigen Bußprediger des Nordreichg, dem Propheten Elias (vgl. 
2. König. 1, 8) entlehnte. Denn im Drient liebt man es, ſchon in folche 
Aenperlichkeiten der Erfcheinung eine höhere Bedeutung zu legen. So 
erichien Johannes in Kleidung und Nahrung als ftrenger Asket. Das 
weiſt natürlich nicht auf ejjenische Einflüffe zurück, da er ja weder von 
jeinem Schülerfreife noch gar vom Bolfe die gleiche Askeſe forderte, 
aljo darin nicht eine beſonders Gott wohlgefällige Lebensweiſe jah. 
Vielmehr liegt e8 nahe, daß er, dejjen Lebensaufgabe es war, dem 
Bolfe Buße zu predigen, von ihm zu verlangen, daß es jeinen bis— 
herigen Lüften und Leidenjchaften entfage und felbjtverleugnend ein 
neues Leben beginne, in jeinem perjünlichen Leben zeigen wollte, daß 
auch er vor feiner Entjagung und Selbtverleugnung zurückſchrecke. 
E3 ift durchaus irrig, wenn man die Buße, welche Johannes 
predigte, noch als eine nur äußere Mebungen und Entjagungen for: 
dernde betrachtet. Genau wie nachmals Jeſus verlangte er völlige 
Sinnesänderung, und nicht etwa nur eine Bejjerung des Lebens— 
wandel3; Jeſus ſelbſt hat ausdrücflich die Bußforderung des Täufers 
al3 den Weg der Gerechtigkeit anerfannt (Matth. 21, 32). Wir 
haben aus der Sonderquelle des Lukas einige Ausjprüche des Täufers 
überfommen, welche uns zeigen, wie er den einzelnen Klaſſen im Wolfe 
den Weg wies, ihre Sinnesänderung zu bethätigen (Luk. 3, 10—14); 
und darin findet fich feine Spur irgend welcher Bußübungen, die er 
dem Volke auferlegt hätte. Von den Zöllnern verlangte er, daß fie 
ihre unvedliche Gewinnfucht, von den Soldaten, daß fie ihre gewalt- 
thätige Habgier ablegen, von Allen, daß fie die Barmherzigkeit üben 
follten, die Meidung und Speife mit dem Bedürftigen theilt. Aber 
das Bedeutfamfte an feinem Auftreten war die Art, wie er Buße 
predigte, das Motiv, durch welches er das Volk dazu bewegen wollte. 
Darüber geben uns die Täuferfprüche Aufſchluß, welche uns Matth. 
3, 7—12. &uf. 3, 7ff. 16. ohne Zweifel aus der älteften Duelle 
erhalten find, und welche offenbar zufammenfajfen, was noch in der 
Erinnerung lebte von den gewaltigen Donnerworten, mit welchen 
einst der Prophet das Volk aus feiner Sicherheit und jeinem Sünden: 
(eben aufgerüttelt Hatte. Denn an das Volt find fie gerichtet, zwar 
nicht an das bereits bußfertig zur Taufe fommende (Luk. 3, 7), noch 
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weniger an die Phariſäer und Saddufäer (Matth. 3, 7), auf deren 
eigenthümliche Fehler und Sünden nichts in ihnen hinweift, da die Anrede 
al3 Dtternbrut nach gangbarem Altteftamentlichen Bilde nur eine durch 
das Gift der Sünde verderbte Menfchenart bezeichnet. Die verſchie⸗ 
denen Verſuche der Evangeliſten, die Zuhörer näher zu charakteriſiren, 
zeigen nur, daß dieſelben in der Quelle noch nicht näher bezeichnet waren. 

Die Worte gehen von der Vorausſetzung aus, daß das am Tage 
Jehova's erwartete Zorngericht unmittelbar nahe ſei. Schon iſt die 
Axt den Bäumen an die Wurzel gelegt, und das Holzfällen ſoll be— 
ginnen (Matth. 3, 10). Wie, wenn der Feldbauer, der den Ertrag 
feiner Ernte auf der Tenne gedrofchen hat, die Wurfichaufel zur Hand 
nimmt, das Worfeln beginnt, das die Spreu vom Weizen fondert 
(3, 12), jo naht unaufhaltſam dag Gericht Gottes, um die große 
Scheidung zu vollziehen, die über das Schickſal eines Jeden im Volke 
entjcheidet. Auch in der altteftamentlichen Weiffagung bricht mit 
dieſem Gerichtstage Jehova’s die meſſianiſche Zufunft an. Freilich 
find es zunächit meift die Heiden, denen, weil fie jein Volk zertreten 
haben, das in ihr gedrohte Zorngericht Gottes gilt; aber auch der 
Gedanke, daß daffelbe zugleich im Volke Israel eine Sichtung herbei- 
führt zwifchen den rechten und den unmürdigen Gliedern des Gottes- 
volfes und, indem es diefe dem Verderben übergiebt, fie von dem 
Heil der meffianifchen Zukunft ausjchließt (vgl. Luf. 2, 34 f.), it den 
Propheten Teineswegs fremd. Ihn ergreift Johannes ausſchließlich, 
um damit das Volk zur Buße zu mahnen. Dann aber iſt klar, daß 
Johannes noch den Gang der Entwickelung genau ſo denkt, wie er 
in den Weiſſagungen bei der Geburt Jeſu gedacht iſt, daß nämlich 
der Meſſias damit beginnt, die Zügel des weltlichen Regiments zu 
ergreifen, und ſofort alle die der wohlverdienten Strafe übergiebt, 
welche es unterlaſſen haben, ſich auf den Anbruch der von ihm zu 
bringenden Heilszeit würdig vorzubereiten. Denn allerdings, die 
gegenwärtige Generation des Volkes, die er als ein durch und durch 
verderbtes Geſchlecht charakteriſirt, war für die Vollendung der 
Theokratie, welche der Meſſias herbeiführen ſollte, durchaus nicht 
reif und darum auch des Heiles nicht würdig, das damit über das 
Volk kommen ſollte. Daher verlangt er eine völlige Sinnesänderung, 
wenn ſie dem Zorngericht Gottes entrinnen wollen; und zwar eine 
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jolche, deren Frucht in dem gefammten Leben und Wandel zu jehen 
iſt, wie ſich's geziemt (3, 7f.). Er weiß freilich, daß ſelbſt feine 
Ankündigung des nahen Gerichts dieſe Generation nicht allzu jehr 
ichreden wird. Der Tag Jehova's werden fie jagen, bringt ja das 
Gericht nach der Weiljagung über die Heidenvölfer. Wir aber haben 
Abraham zum Vater, uns gilt das Gericht nicht; denn wir find das 
auserwählte Volk, mit welchem der Meſſias, wenn die Schreden des 
Gerichts an ihm gefahrlos vorübergegangen, das melfianijche Reich 
mit all jeinen Segnungen aufrichten wird. Gegen ſolch thörichten 
GSelbjtbetrug erhebt der Prophet warnend feine Stimme. Das Gericht 
ergeht zuerjt und vor Allem über die Nation jelbit, jeder unfrucht- 
bare Baum wird abgehauen und ins Feuer geworfen, die Spreu wird 
vom Weizen gefondert werden. Und wenn das ganze Gejchlecht bleibt, 
wie es ift, und alſo das ganze unbußfertige Volk im Gericht zu 
Grunde geht, dann ift die Wunderhand Gottes immer noch mächtig 
genug, ſich ein neues Israel zu ſchaffen, um an ihm jeine Verheikun- 
gen zu erfüllen; und müßte er aus den rohen Steinen, wie fie Dort 
am Sordanufer umberlagen, eine neue Generation wunderbar erjchaffen 
(3, 9. An Heiden, auf welche diefe Worte jo oft bezogen werden, 
bat der Prophet dabei ficher nicht gedacht. 

Aus diefer Rede, in der jedes Wort den Stempel der Echtheit 
trägt, ſchon weil die nächſte Zukunft den in ihr ausgeprägten Er- 
wartungen jo wenig entjprochen hat, erhellt unwiderleglich, daß 
Johannes e3 als feine Aufgabe gedacht hat, dem fommenden Meifias 
den Weg zu bereiten. Vergeblich jucht die „philojophiiche Geſchichts⸗ 
betrachtung“, welche Jeſu den genialen Gedanken vorbehalten will, in 
dem Bußprediger am Jordan ſeinen Vorläufer zu ſehen, die Predigt 
des Johannes dahin abzuſchwächen, daß er, wie jeder Sittenprediger, 
die Verderbniß ſeines Zeitalters gerügt und auf eine beſſere Zukunft 
hingewieſen habe. Aber das iſt ja eben das Bedeutſame, daß die 
ültefte Ueberlieferung von einer beſſeren Zukunft, Die Johannes ans 
gefündigt, noch garnichts weiß. Erſt Matth. 3, 2 wird, um Johannes 
als Vorläufer Jeſu zu charakterifiren, ihm das Wort, in welches 
Mark. 1,15 die Anfangspredigt Jeſu zuſammenfaßt, in den Mund gelegt; 
und daß dem großen Gericht in Der allgemeinen auf die Propheten 
gegründeten Volkserwartung die meffianifche Zeit oder das Gottesreich 
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folgend gedacht war, ift ja zweifellos. Aber nicht da3 wird in den 
Täuferworten als Motiv zur Sinnesänderung geltend gemacht, fondern 
die unmittelbare Nähe des Gerichts. Dann aber müſſen wir doc) 
fragen, wie er dazu fam, den Tag Jehova's als unmittelbar bevor- 
jtehend anzufündigen. So wenig ein Sohn Israels fich entichließen 
fonnte, der Meſſias zu werden, jo wenig fonnte Johannes auf den 
Gedanken kommen, etwa durch jeine Bußpredigt die im Gericht Gottes 
nahende Entjcheidung herbeizwingen zu wollen. Meint man aber, er 
habe die Nähe des erwarteten Richters in den Zeichen der Zeit ge= 
lejen, in der Hochgeftiegenen VBerderbniß des Volkes, jo waren doch 
nach menjchlicher Berechnung die Zeiten ſchon fchlimmer geweſen und 
das Gericht war nicht gefommen. Wir freilich mußten es als ge- 
Ichichtlich betrachten, daß jchon feinen Eltern der hohe Beruf des 
Sohnes offenbart war, daß er fchon in feinem Wüſtenaufenthalt fich 
darauf vorbereitet hatte. Aber auch Johannes durfte doch nicht eher 
auftreten, als bi3 der Befehl Gottes an ihn erging, der ihm jagte, 
daß die Stunde der Entjcheidung gejchlagen Habe; und mit dieſer 
Offenbarung war eben ſeine Berufung zum Prophetenamt gegeben. 
Darum kann es nicht anders geweſen fein, als es Luk. 3, 2f. dargeſtellt 
wird, daß in der Wüſte der Befehl Gottes an Johannes erging, nun— 
mehr als ſein Prophet hervorzutreten. Im ganzen Volke galt er als 
ein Prophet (Matth. 11, 9), obwohl er doch, wie wir gelegentlich 
hören (Joh. 10, 41), keinerlei Wunder gethan hatte. Jeſus hat ihn 
als ſolchen ausdrücklich anerkannt (Matth. 11, 9, und er ſelbſt ift 
ſich ſeiner göttlichen Sendung voll bewußt geweſen (Joh. 1, 33). 
Freilich ſchloß das bei ihm ſo wenig wie bei den altteſtamentlichen 
Propheten aus, daß er die nahende Zukunft ſich in der Form dachte, 
welche die auf die altteſtamentliche Weiſſagung gegründete Erwartung 
ſeiner Zeit allein feſthielt, in der Form eines durch den Meſſias zu 
begründenden irdiſchen Reiches, deſſen Inauguration ein großes Straf⸗ 
gericht vorhergehen müſſe. Eben darin liegt ja allein der Schlüſſel für 
die Räthſel ſeiner ſpäteren Geſchichte. 

Auf den an ihn als Propheten ergangenen göttlichen Befehl wird 
auch im letzten Grunde die Forderung zurückzuführen fein, welche 
Johannes an das Volk richtete, feine Sinnesänderung durch Unter- 
tauchen im Jordan zu befiegeln. Won diefem Ritus, den er einführte, 
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trägt er in der Ueberlieferung den Namen des Täufer. Wenn die 
Taufe mit einem Sündenbefenntniß verbunden war und als eine Buß- 
taufe bezeichnet wird (Mark. 1, 4f.), fo ift damit gejagt, daß fie 
die verlangte und verjprochene Sinnesänderung begleiten follte ala 
eine jinnbildliche Handlung, welche nach der Weije des Morgenlandes 
den inneren Vorgang zur äußeren Darftellung bringt und dem Ein- 
zelnen jo eine jtete Erinnerung und Mahnung an die übernommene 
Verpflichtung wird. Da man jchon nach Luk. 1, 77 von dem Weg- 
bereiter de8 Mejjias die Ertheilung der Sündenvergebung erwartete, 
jo iſt es leicht begreiflich, wie Mark. 1, 4, die Johannestaufe mit 
der jpäteren chrijtlichen Taufe (Apoſtelgeſch. 2, 38) identifizirend, 
ſchon fie als zur Sündenvergebung führend bezeichnet und aljo ihre 
Symbolif auf eine Abwaſchung von der Sündenſchuld deutet, aber 
in den überlieferten Täuferworten findet jich davon nirgends etwas. 
Heilige Wafchungen waren bei den Juden vielfach gebräuchlich, und 
namentlich bei den Efjenern find fie ein Charafteriftitum ihrer Lebens- 
weije. Aber dieje Wajchungen bezweden alle eine ceremonielle Reinig- 
feit im levitifchen Sinne und haben mit diefer finnbildlichen Hands 
lung nichts zu thun, die durch das Untertauchen das völlige Ver— 
ſchwinden de3 alten Weſens und durch das Auftauchen den Beginn 
eines ganz neuen Lebens abbildet. Selbſt die nach dem Zeugniß der 
Parallelen erſt Matth. 3, 11 hinzugefügten Worte, wonach die Waſſertaufe 
zur Buße zu führen fcheint, find infofern mißverftändlich, als fie nur zur 
Bewährung derjelben im Leben und Wandel verpflichten konnte, aber die 
Sinnesänderung jelbft als vollzogen vorausjegt und finnbildlich ver 
fiegelt. Jeder Verſuch, diejen Ritus aus efjenischen Einflüffen zu er— 
Elären und ihm irgend eine auf levitifche Neinigfeit bezügliche Wirkung 
beizulegen, jcheitert an der Einmaligfeit der Handlung, die eine fürs 
Leben entfcheidende Thatſache jein jollte und darum nur eine ſym⸗ 
boliſche Bedeutung haben konnte, zumal dieſelbe ja in bejtimmter Be⸗ 
ziehung auf das gerade jetzt nahende Gericht gefordert wird. Da⸗ 
gegen hat die moderne Auffaſſung, wonach die Johannestaufe eine 
Weihe zum Meſſiasreich ſein ſollte, in unſeren Quellen keinerlei Anlaß 
und iſt der Natur der Sache nach undenkbar; denn das Meſſiasreich 
kommt ja erſt mit dem Meſſias, und dieſer allein konnte entſcheiden, 
wer auf Grund ſeiner Erfüllung der in der Johannestaufe über⸗ 
Weiß, Leben Jeſu J. 4. Aufl. 19 
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nommenen Verpflichtung der TIheilnahme daran würdig fei. Fragt 
man, wie der Täufer zur Einführung diejes Ritus fam, jo läge es 
nahe, an die Weifjagungen zu denfen, welche zur meſſianiſchen Zeit 
eine allgemeine Luftration des Volkes in Ausficht jtellten (Czech. 36, 
25. Sacharja 15, 1); aber die Art, wie der Brophet an diefelben an— 
fnüpfte, um dem Bolfe die Größe des verlangten Entichlufjes jinn- 
bildlich nahe zu bringen und ihm ein bleibendes Zeichen an die über— 
nommene Verpflichtung mitzugeben, bliebe doch feine eigenjte That und 
als jolche geboren aus jeinem prophetiichen Bewußtjein und vollzogen 
in der Gewißheit, den göttlichen Willen zu erfüllen. In diefen Sinne 
war die Johannestaufe vom Himmel und nicht menschliche Anordnung 
(vgl. Marf. 11, 30). 

Aber nicht einen Bund der Taufgefinnten nach Art des Efjener- 
bundes wollte Johannes ftiften und in diefem Sinne die von ihm 
Getauften zu einer Sondergemeinde im Volke zufammenfchliegen. Da- 
gegen ſpricht der ganze nationale Charakter der Bewegung, zu der er 
den Anftoß gab, und unjere Quellen wiſſen davon nichts. Wohl 
reden fie von Sohannesschülern (Mark. 2, 18), und man hat darin 
den Beweis gefunden, daß der Täufer eine Schule geftiftet habe, Die 
feineswegs gejonnen war, vor feinem größeren Nachfolger abzudanfen, 
daß er aljo fich nicht als den Vorläufer eines jolchen gedacht habe. 
Allein diefe Johannesſchüler find Feineswegs die von ihm Getauften, 
jondern jeine Gehilfen bei der Taufwirffamfeit. Wenn die Maſſen 
zuſammenſtrömten und jeder ſeine Sünden bekennen und im Jordan 
untergetaucht ſein wollte (Mark. 1, 5), ſo bedurfte Johannes dazu 
unzweifelhaft Gehilfen. Zu dieſem Behufe ſchaarte er einen ſicher 
nicht ganz kleinen Kreis von Schülern um ſich, die er dann auch 
näher in die Theilnahme an ſeinem religiöſen Leben hineingezogen 
haben wird. So hat er ſie beſondere Gebete gelehrt (Zuf. 11, I), 
jo hat er fie gewiejen, mit allen Frommen im Lande jtrenge Faften- 
übungen zu halten (Mark. 2, 18). Mit ihnen ift er noch vom 
Kerker aus in Verbindung geblieben Matth. 11, 2), und auf fie 


wies man noch fpäter als auf Mufter iraelitifcher Frömmigfeit hin 
Mark, 2, 18). 
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Da der Täufer im Süden des Landes aufgetreten war, jo be 
greift ichs, dab die Bewegung zuerft Judäa und feine Hauptitadt 
ergriff (Mark. 1, 5). Aber ohne Zweifel bat fie ſich auch nad 
Galiläa fortgepflanzt, wo Jeſus die Volksmaſſen als jolche anredet, 
die zum Täufer hinausgegangen jeien (Matth. 11, 7). Auch finden 
wir im vierten Evangelium eine Reihe von Galiläern im Kreife, ja 
unter den Schülern des Täufers. Selbſt die Hierarchen müſſen eine 
Zeitlang mit Wohlgefallen der Bewegung zugejehen haben (vgl. Joh. 
5, 35); aber wenigjtens von den Pharifäern und Gejeßesgelehrten 
hören wir beftimmt, daß fie fich nicht taufen ließen (Luf. 7, 30, 
vgl. Matth. 21, 32). Schon darum muß die Einleitung der Täufer- 
rede, wonach viele Phariſäer und Saddukäer zur Taufe famen 
(Matth. 3, 7), eine unrichtige Kombination fein. Nur zu begreiflich 
it es ja, daß diefe Mufterfrommen fich ihrerjeitS für Ddispenfirt 
hielten von einem Ritus, mit dem fie ihre ganze Vergangenheit des— 
avouirt hätten, jowie daß die Hochgeftellten, aus denen die ſaddukäiſche 
Partei bejtand, wenig Neigung hatten, ſich durch ein öffentliches 
Sündenbekenntniß zu fompromittiren (vgl. Joh. 3, 11). So waren es 
vorzugsweife die gejunfenen Volksklaſſen, die ſich zur Buße bereit zeigten 
(Luf. 7, 29, vgl. Matth. 21, 31F.); wie auch nad) Lukas 3, 12. 14 
gerade Zöllner und Söldlinge es find, die nach dem Wege zum Heil 
fragen. Das jchließt nicht aus, daß auch ſonſt im Volke weite Kreije 
von dem Prophetenwort tief ergriffen wurden und einen guten Anfang 
machten mit der Erneuerung des Sinne und Wandels; aber jchon 
Sefus machte die Beobachtung, daß die Wirkung feine nachhaltige 
war (vgl. Matth. 12, 43— 45). Andrerjeits hören wir doch auch, 
daß man an der übertriebenen Strenge des Bußpredigers Anſtoß 
nahm; und wenn auch die boshafte Nachrede, welche feine jtrenge 
Asfeje einem finfteren Dämon zufchrieb (Matth. 11, 18), ficher nicht 
im Volke entftand, fondern nur feinen pharifäifchen Gegnern nachge- 
fprochen wurde, jo ergriff man doch gern diefen Vorwand, um fic 
den überftrengen Forderungen eines jolchen Yanatifers mit einem 
Scheine von Berechtigung zu entziehen. Für das Volk im Ganzen 
blieb e3 immerhin dabei, daß er ein großer Prophet war Mark. 11, 
32), und wenigitens in einem Punkte war man nur zu geneigt, dem— 


jelben zu glauben. Seine Drohung mit dem nahenden mefianijchen 
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Gerichte konnte man überhören, aber im Hintergrunde derfelben lag 
doc die Verheißung der lange. erwarteten, unter dem Elend der 
Gegenwart doppelt heiß erjehnten mejfianifchen Zukunft. Wir haben 
das bejtimmte Zeugniß Jeſu, daß fich jeit den Tagen des Täufers 
eine gewaltige Bewegung des Volkes bemächtigte, welches die 
meſſianiſche Vollendung nicht nur ficher erwartete, fondern mit 
jtürmifcher Begeifterung herbeizuzwingen trachtete (Matth. 11, 12). 
Die lange jchlummernde Hoffnung war neu erwacht, und in mächtigen 
Wogen fluthete die meffianische Erregung durch das ganze Volk. 
Auch in das jtille Haus zu Nazaret, wo Jejus auf den Winf 
jeines Vaters wartete, drang die Kunde von dem großen Propheten 
am „Jordan, von der Nähe der meffianifchen Zukunft, die er ver- 
kündigte. Konnte er zweifeln, daß das der längft erwartete Auf 
Gottes war? Sicher zögerte er nicht, dem Befehle Gottes zu folgen, 
der durch den Propheten an das ganze Volk erging; und jo wird er 
nicht unter den legten gewejen fein, die nach dem Süden wallfahrteten, 
um fich dem Rufe des Täufers zu ftellen. Es ift ſchon darum ganz 
undenkbar, daß bereits eine lange, wohl gar nach Sahren zählende 
Wirkſamkeit des Täufers vorhergegangen fein ſollte, ehe Jeſus zum 
Jordan kam; aber auch die ganze Art derjelben war nicht auf eine 
länger dauernde allmähliche Einwirkung berechnet, jondern auf einen 
momentanen ducchjichlagenden Eindrud, welcher das Volt Iturmartig 
ergriff. Wenn aber Lufas das fünfzehnte Regierungsjahr des Tiberius 
nennt (8, 1), jo ift klar, daß er, der ja nicht die Gejchichte des 
Täufers, jondern die Gefchichte Jeſu Ihreibt, dies Jahr, in welchem 
der Täufer auftrat, nur darum fo bedeutjam hervorheben konnte, 
weil e3 ihm zugleich das Jahr war, in welchem Jeſus öffentlich her— 
vortrat, vielleicht ſogar das Jahr ſeiner Wirkſamkeit überhaupt. Da— 
her zählt er ſo ausführlich alle gleichzeitigen Herrſcher in Paläſtina 
und den Nebenländern auf, um in ſeiner ſchon mehr hiſtoriographiſchen 
Weiſe ein Bild des zeitgeſchichtlichen Bodens zu ſkizziren, auf dem 
die Geſchichte des Täufers und ſeines größeren Nachfolgers ſich ab— 
ſpielt. Der Kaiſer Auguſtus aber, welchem ſein Stiefſohn Tiberius 
folgte, ſtarb am 19. Auguſt 767, das fünfzehnte Regierungsjahr ſeines 
Nachfolgers liefe alſo vom 19. Auguſt 781 bis dahin 782. gu 
diefer Zeit herrfchten im Norden die beiden Herodesföhne, die mit 
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dem Tode ihres Vaters (750) die Regierung angetreten hatten und 
diejelbe jedenjall® noch lange über den hier in Frage kommenden 
Zeitpunkt hinaus führten, da Philippus 786/87 ftarb, Herodes Antipas 
erit 792 abgejeßt wurde; während im Süden der fünfte der römischen 
Profuratoren waltete, der 778/79 fein Amt antrat und dafjelbe zehn 
Sahre lang inne hatte. Daß der von Lukas noch als Tetrarch von 
Abilene, einer am Antilibanon. gelegenen Herrjchaft mit der Hauptjtadt 
Abila, genannte Lyjanias nicht der 718 oder 720 auf Anjtiften der 
Kleopatra von Antonius ermordete war, wie man, um dem Evangeliften 
einen groben chronologischen Fehlgriff aufzurücden, behauptet hat, iſt 
von allen bejonneneren Gejchichtsforjchern anerfannt. Es geht aus einer 
Reihe von Andeutungen des Joſephus flar hervor, daß um die Zeit 
Jeſu in diejen Gegenden noch ein jüngerer Lyſanias als Tetrarc) 
herrſchte, der wahrjcheinlich noch aus der Familie jenes älteren 
ftammte. Auch unjere heutige Aera, welche aus der Berechnung des 
Dionyfius Eriguus im 6. Iahrh. jtammt, geht von dem Jahre 781/82 
aus, nimmt aber fälſchlich an, daß der Täufer bereits einige Jahre 
gewirft hatte, als Jejus, genau 30 Jahr alt, zur Taufe fam, umd 
fommt jo auf das Jahr 754 als Geburtsjahr, das jedenfalls um 4 
oder 5 Jahre zu jpät angejegt iſt. 

Wir erfahren nämlich aus Lufas, daß Jeſus etwa 30 Jahre alt 
war, als er, bald nach jeiner Taufe, jeine öffentliche Wirkſamkeit be 
gann (3, 23). Da er aber etwa ein Jahr, wo nicht mehr, vor 750 
geboren jein muß, wie wir aus Matthäus erfuhren, jo war er im 
Jahre 781 bereits 32 oder 33 Jahre alt. Die Angabe des Lufas 
wäre dann nur als eine jehr ungefähre zu verftehen; der Evangeltjt 
hätte fich damit begnügt, das Jahrzehnt zu nennen, in dejjen Beginn 
Jeſus auftrat. Allein die gangbare Berechnung des fünfzehnten 
Regierungsjahres des Tiberius ift feineswegs über jeden Zweifel er: 
haben: Denn-bereits- im Anfang..des Jahres 765 oder Ende 764 
wurde dem Tiberius in allen Provinzen und bei allen Heeren Durch 
Senatsbeſchluß die volle Macht feines Vaters als Mitregenten über- 
tragen. Wohl jagt man, daß weder die römischen Hiftoriographen 
noch Joſephus je die Regierungsjahre des Tiberius von dieſer Mit: 
regentſchaft an rechnen. Allein vom römijchen und allgemein gejchicht- 
lichen Standpunkte aus fonnte man das jelbjtverftändlich nicht, da in 
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der Hauptjtadt Tiberius durch jenen Senatsbejchluß feinerlei Zuwachs 
an äußerer Machtitellung erhielt. Aber vom Standpunkte des Lukas 
aus, der ja die Machthaber aufzählt, welche in PBaläftina zu jener 
- Zeit herrſchten, konnte man jehr wohl von der Zeit an rechnen, wo 
Tiberius für jene Gegend mit der Mitregentjchaft die höchite Re— 
gierungsgewalt erhielt. Dann geht fein fünfzehntes Jahr von 778/79 
bis 779/80, und hiernach wäre der Täufer gegen Ende des Jahres 
779 (26 n. Chr.) aufgetreten; denn daß er nicht in der Gluthhige 
‚der Sommermonate das Volk in die Steppe am Jordanufer rufen 
fonnte, verjteht ih von jelbft. Wenn Jeſus bald danach zum 
Jordan kam, ſo war er damals wirklich wenig über 30 Jahre alt. 
Wenn aber nach Johannes die Hierarchen bei dem erften Paſſah, 
welches Jeſus wenige Monate nach ſeiner Taufe beſuchte, alſo im 
Monat Niſan des folgenden Jahres (780), ſagen, es ſei während 
46 Jahren an dem Tempel gebaut worden (2, 20), ſo ſtimmt 
das ebenfalls ſehr gut zu dieſer Berechnung. Denn die groß⸗ 
artige Erweiterung und Reſtauration des Serubabelſchen Tempels 
begann im achtzehnten Regierungsjahr Herodes des Großen 734/35, 
jo daß in dem Jahre 780 wirklich bereits im 46. Sahre an dem 
Tempel gebaut wurde. Bei der gewöhnlichen Rechnung entjteht hier, 
ebenfo wie bei der Altersangabe Jeſu (Luf. 3, 23), eine Schwierig. 
feit, die zwar nicht unlösbar ift, aber durch jene andere Nechnungs- 
weiſe vermieden wird. 

Sp denfen wir aljo am liebſten in den eriten Tagen des 
Sahres 27 Jefum zum Sordan pilgernd, um dem Befehle Gottes zu 
genügen, der an das ganze Volt und alfo auch an ihn erging. 


I. Die Geiftestanfe. 


AS Johannes mit feiner Bußpredigt auftrat, wußte ev noch 
nicht, wer der Erwählte Jehova's jei, dem er den Weg zu bereiten 
habe. Nicht weil er den Meſſias bereits fannte, war er mit feiner 
Waſſertaufe aufgetreten, vielmehr damit derjelbe, nachdem er jeiner- 
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feitS die VBorbedingungen dafür gefchaffen, endlich Israel offenbar werde 
(Joh. 1, 31). So hat der Täufer ſelbſt e8 feinen Schülern gejagt. 
Nicht von einem perjönlichen Kennen Jeſu redete er. Ein jolches folgt 
noch nicht daraus, daß jein Vaterhaus mit Maria verwandt war, da 
wir nicht wijfen, ob bei der immerhin erheblichen Entfernung ein 
regerer Berfehr zwiſchen den beiden Zamilien jtattfand, und wie früh 
Sohannes in die Wüfte ging und allen folchen perfünlichen Beziehungen 
entrückt wurde. Aber e3 ift auch nicht ausgejchloffen, und jicher war 
ihm befannt, welche Hoffnungen der Maria in Betreff ihres Sohnes 
erweckt waren. Aber, wie er trotz der bei jeiner Geburt gegebenen 
Berheißungen nicht eher al3 Prophet hervortreten konnte, als bis er 
durch göttliche Offenbarung in der Wüfte den Befehl dazu empfing, 
fo durfte er feinen als den Meſſias anerkennen, als bis ihm derjelbe 
durch eine göttliche Kundmachung bezeichnet war. Eine jolche aber 
hatte er im Laufe feiner Taufwirkſamkeit zu erwarten; denn ihm war 
die ausdrückliche Verheißung gegeben, er werde den, der ganz Israel 
mit heiligem Geifte taufen jollte, daran erfennen, daß derjelbe bei 
feiner. Waffertaufe zugleich die Geiftestaufe empfange von oben her 
(Soh. 1, 33). 

Schon die ältejte Quelle erzählte, daß, als Jeſus zur Taufe fam, 
Johannes ihn zuerit davon zurüchalten wollte und iprach: Ich bedarf 
es, von dir getauft zu werden, und du kommſt zu mir? (Matth. 3, 
13). Daraus folgt nicht etwa, daß der Erzähler im Widerjpruc) 
mit Zohannes annimmt, der Täufer habe den ihm bekannten Sohn 
der Maria bereits als den Meſſias gekannt und anerkannt. Als 
folcher hätte Jeſus ja nad) Matth. 3, 11 mit der Waſſertaufe überhaupt 
nichts zu thun gehabt, jo daß Johannes diejelbe nicht von ihn bes 
gehren fonnte; und die zu dem Berufe des Meſſias jpezifiich gehörige 
- Geiftestaufe brauchte der nicht erft zu empfangen, der als Prophet 
bereit8 mit dem heiligen Geifte ausgerüftet war. In ſeinem Worte 
fiegt vielmehr nur, daß Johannes, der troß jeines hohen Berufes fich 
doch bewußt war, nur ein jündhafter Mensch zu jein, den, Der vor 
ihm ftand, erfannte al3 den einzig Sündenreinen, der feiner Bußtaufe 
hedürfe. Daher geziemte es ihm, der als dev gottgefandte Täufer Die 
auch von ihm geforderte Sinnesänderung noch sicht hatte in der Taufe 
befiegeln können, ‚vor dieſem Siündenreinen feine Beichte abzulegen und 
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von ihm die Taufe zu erbitten. Dieſe Erkenntniß der Sindenrein- 
heit Jeſu konnte er freilich nicht haben, auch wenn er mit dem Sohne 
der Maria von Kindheit auf perfünlich befannt war; er konnte fie 
nur gewinnen, wenn er, dejjen täglicher Beruf es war, den Menſchen 
ihr Sündenverderben aufzudeden, mit prophetifchem Scharfblid auch 
in diefem Menfchenherzen las und erfannte, daß fein Schuldbewußt- 
jein Die Geligfeit feines Verkehrs mit Gott trübte. Dabei mag da- 
hingeftellt bleiben, ob dies gleich bei der erſten Begegnung der Fall 
war oder nach dem erjten Gejpräche mit ihm, da ja die naturgemäß 
erjt bei der Tauffrage einfegende Erzählung ein folches feineswegs 
ausschließt. 

Nahe genug lag es, daß diefe Erkenntniß in dem Täufer Die 
Hoffnung wecte, fein anderer als jener Sindenreine werde der von 
ihm erwartete große Nachfolger fein, aber dieſe Hoffnung konnte ja 
nur den für jede Gottesoffenbarung nothwendigen piychologiichen An- 
fnipfungspunft geben; das ihm verheiene Zeichen konnte fie nicht 
entbehrlich machen. Dagegen mußte fie nur bejtärft werden, wenn 
Jeſus jelbit in feiner Antwort das Gefühl, das dem Täufer feine 
Weigerung eingegeben hatte, vollauf anerfannte. Das hat er aber 
gethan, wenn er den Johannes aufforderte, für jeßt zugulafjen, daß 
er getauft werde, weil dies nothwendig den Blick auf eine Zukunft 
involoirt, wo feine wahre Würdeftellung, der dieſes eigentlich nicht 
entiprach, zum Ausdrud kommen werde, und damit aufs Neue zweifel- 
108 macht, daß Jeſus mit dem Elaren Bewußtjein feiner Meffianität 
zur Taufe fam. Für jet aber gezieme es lich für fie beide, alle 
Gerechtigkeit zu erfüllen, d. h. alles dem Willen Gottes Entiprechende 
zu thun, auch wo derſelbe, menjchlich angejehen, ſchwer begreiflich 
ſchien (Matth. 3, 15). Denn der duch den Propheten verfündete 
Wille Gottes verlangte in der Gegenwart, daß ganz Israel duch 
Johannes getauft werde. Ihm mußte Jeſus fich unterwerfen, weil 
auch er ein Sohn Israels war, und ihm mußte Johannes gehorfamen, 
aud wenn er nicht ohne Grund in diefem einzigartigen Ausnahmefall 
ſich weigern zu dürfen glaubte. 

Schon früh hat man die Schwierigkeit gefühlt, die in der Frage 
liegt, in welchem Sinne Jeſus einem Ritus ſich unterziehen Konnte, 
der für das ganze Volt nur unter der Vorausfegung feiner Sind- 
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Haftigfeit eine Bedeutung hatte. Wir können bier noch ganz von 
der Frage abjehen, ob fih uns die Annahme einer vollfommenen 
Sündlojigkeit Jefu gejchichtlich bewähren werde. Die Thatjache, daß 
Jeſus die Vorausſetzung des Täufers, unter welcher derjelbe jeine 
Taufe verweigerte, nicht betritt, zeigt jedenfalls, daß für fein Be 
wußtjein die Schwierigfeit wirklich bejtand, zu erflären, wie der 
Sündenreine die für die Sünder bejtimmte Taufe. als auch von ihm 
gefordert betrachten konnte. Man meinte freilich, eben dieſes Geſpräch 
Sefu mit dem QTäufer ſei ein fpäterer Zuſatz in unjerem Evangelium, 
der den Anftoß, welche die Bußtaufe Jeſu der höheren Anfchauung 
von jeiner Perſon bot, hinwegräumen jollte, aber wie wenig daſſelbe 
dazu genügt, zeigen die jpäteren häretifchen Umbildungen des Evan- 
gefiums, die ſich die Sache in verjchiedener Weiſe anders zurecht- 
legen. Scheint doch durch die Art, wie Jeſus jelbit eine Berechtigung in 
der Weigerung des Täufers anerkennt, die Schwierigfeit eher ge- 
fteigert al3 gehoben zu werden, da die Berufung auf die Pflicht, den 
göttlichen Willen zu erfüllen, die Frage wicht löſt, wie Jeſus etwas 
‚als den Willen Gottes erfennen fonnte, was feinem eigenen Berwußt- 
fein zu wideriprechen fchien. Eben darum nehmen diejenigen, welche 
im vierten Evangelium eine Umbildung der älteren Ueberlieferung 
nad) jeinen höheren Ideen jehen, an, dafjelbe lajje Jeſum überhaupt 
garnicht getauft werden. Aber wenn das Evangelium bie Taufe Jeſu jo 
wenig erzählt, wie irgend etwas von der Taufwirkjamfeit des Johannes, 
weil es ihm nad) dem Zwede feiner Kompofition nur auf die ‚Zeug: 
niffe deffelben für Jeſum anfam, jo liegt doch in Joh. 1,33 indirekt 
deutlich genug, daß der, welcher ihn zu taufen geſandt, ihm bei 
dieſer Taufwirkſamkeit, d. h. alſo bei einem der durch ihn Getauften 
das Zeichen geben werde, das denſelben als den Meſſias kennzeichne. 
Sieht man darin, daß Jeſus ſich taufen ließ, nur ein Bekenntniß zu 
dem Werke des Täufers, ein Mittel religiöſer Erhebung und Kräfti⸗ 
gung, ein perſönliches Gelöbniß der Gerechtigkeit oder gar eine Ein— 
weihung zum Meſſiasberuf, ſo ignorirt man die ſicher konſtatirte ſym— 
boliſche Bedeutung der Johannestaufe. Blieb man bei dieſer ſtehen, 
ſo meinte man darin nur entweder ein Zeugniß zu ſehen, daß Jeſus 
ſich keineswegs als ſündlos gefühlt habe, oder man ſah ſchon hier 
einen Beweis, daß er die Sünde ſeines Volkes getragen habe, 
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mochte man dies nun im dogmatischen Sinne al3 den Beginn jeines 
Erlöjungswerfes oder in moderner Abſchwächung als ein Mitgefühl 
mit der Sünde und Schuld feines Volkes faffen. Aber es iſt Kar, 
daß, wenn er in irgend einem Sinne nur leidentlich an der Sünde 
und Schuld feines Volfes theilnahm, er nicht, dem flaren ſymboliſchen 
Sinne der Taufe entfprechend, in ihr dieſer Betheiligung an derfelben 
abjagen Eonnte, der er fich doch gerade aus Liebe zu jeinem Volke 
unterzogen hatte. 

Die vermeintliche Schwierigfeit der Frage entiteht aber überhaupt 
nur dadurch, daß man den jymbolifchen Charakter des Taufritus 
nicht jtreng feſthält und immer wieder, bewußt oder unbewußt, Die 
Vorſtellung einer von der Sünde reinigenden (Iuftrativen) Wirkung 
der Taufe einmifcht, welche die Einmaligfeit der Handlung jchlechthin 
ausichließt. Ihre Symbolik deutet ja lediglich auf den völligen‘ Ab— 
ſchluß des bisherigen Lebens und den Beginn eines neuen, ganz 
anderzartigen. Für das fündhafte Volk war fie der Abſchluß feines 
bisherigen Sündenlebens, der Beginn eines neuen jündenreinen, und 
damit die Befiegelung völliger Sinnesänderung. Für den Sünden- 
reinen konnte fie das nicht jein; aber auch ihm verfiegelte fie den 
Abſchluß feines bisherigen Lebens und den Beginn eines völlig 
neuen. Freilich war dies bisherige Leben, das er gleihjam in den 
Fluthen des Jordan begraben wollte, bei ihm fein fündiges, aber 
es war ein jeinen natürlichen Lebensbeziehungen, feinem bisherigen 
menſchlichen Berufe, feiner. perfönlichen Ausbildung gewidmetes; und 
daS meue Leben, zu dem er auftauchte, war nicht durch jeine 
Sündenreinheit von feinem früheren unterfchieden, jondern nur da— 
dureh, daß es fortan ganz feinem höchften göttlichen Berufe geweiht 
jeim jollte. In diefem Sinne jah Jeſus eben in dem Befehle Gottes, 
der auch ihn zur Taufe rief, den lange erwarteten Wink feines Vaters, 
daß es Zeit ſei, nunmehr ſeine Meſſiaslaufbahn zu beginnen. 
Freilich ſetzt auch dieſe Löſung der Frage voraus, daß er ſich als 
er zur Taufe kam, ſeiner Beſtimmung zum Meſſias Israels bereits 
klar bewußt war. 
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Aber noch in einem Punkte unterjchied fich die Taufe Jeſu von 
der aller Anderen. Bei ihm verband fich mit der Wafjertaufe zu— 
gleich die Geiftestaufe, wie fie zur meſſianiſchen Zeit über Alle kommen 
jollte, um jie für den Dienst des vollendeten Gottesreiches geſchickt 
zu machen, und wie jie vor Allen über den fommen mußte, welcher 
der Begründer diejes Neiches werden und dazu in jonderlicher Weile 
ausgerüftet werden ſollte. Das war ja das Zeichen, das dem Täufer 
verheißen war (Joh. 1, 33), und defjen Erfüllung er bezeugt, wenn 
er Ipricht: Sch habe gejehen den Geiſt herabiteigend. wie eine Taube 
aus dem Himmel; und er blieb auf ihn gerichtet (1, 32). Da es 
jih hier um das Sehen eines rein geijtigen Vorganges, der Aus— 
rüftung Jeſu mit dem göttlichen Geijte, Handelt, jo verfteht ſich von 
jelbft, daß dieſes Sehen nicht ein natürlich finnliches geweſen jein 
kann, jondern nur ein Schauen in der Viſion, d. h. in einem gott- 
gewirften inneren Vorgange, in welchem fich, freilich in der Form 
einer finnlichen Anſchauung, eine rein geiftige Thatjache dem Seher 
erfennbar macht. Solche Gefichte haben die Propheten des alten wie 
des neuen Bundes gefchaut, auch unfer Prophet. Man denkt ſich ges 
wöhnlich, daß ſich der Geift ihm in der Gejtalt einer Taube dar: 
geftellt habe. Aber das würde vorausjegen, daß entweder die uns 
durch die Taufgejchichte geläufig gewordene ſymboliſche Bedeutung 
der Taube dem Propheten aus dem Alten Teftament befannt, oder 
daß ihm ausdrüclich verheigen war, er werde unter diefem Bilde 
den Geiſt herabfommen jehen. Aber für jene Symbolik bietet das 
Alte Teftament durchaus feinen Anknüpfungspunft, und in der dem 
Täufer gewordenen Verheißung (Joh. 1, 33) ift hiervon nichts gejagt. 
Der Täufer kann darum nur, wie auch die Wortjtellung unzweifel- 
haft andeutet, das Herabfteigen des Geijtes mit dem Herabjchweben 
einer Taube verglichen haben, um anzudeuten, daß derjelbe nicht blig- 
artig auf ihn herabzuckte oder ihn fturmartig ergriff, wie bie Pro: 
pheten des alten Bundes, die darum nur momentaner Inſpirationen 
gewürdigt wurden, ſondern ſich ſanft auf ihn, herabjenfte, um dauernd 
über ihm zu weilen. Wie nahe lag es ihm da, an die Taube zu 
denken, welche den Drt gefunden hatte, wo ihr Fuß ruhen Fonnte 
(vgl. 1 Mof. 8, 9), wie auf dem Sproß aus Iſai's Wurzel der 
Geift Sehova’3 ruhen follte (Jeſ. 11, 1). Hebt der Täufer 
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doch ausdrücklich hervor, daß der Geift auf Jeſum gerichtet 
blieb. Unter welcher finnlichen Anſchauung fich ihm der Geiſt dar: 
jtellte, jagt der Täufer nicht, aber nach der ſonſtigen Symbolif der 
Schrift werden wir am eheften an eine Lichterfcheinung denfen 
(vgl. Apoſtelgeſch. 2, 3). 

Nur aus dem Munde des Täufer kann die Ueberlieferung von 
diejer Viſion defjelben Kunde erhalten haben; und da wir in der 
älteiten Quelle ein Gejpräch mit Jeſu vor der Taufe gefunden haben, 
das doch ebenfalls wohl aus feiner Mittheilung ſtammt, jo wird fie 
auch urjprünglich von dem Täufer erzählt haben: Und fiehe, es öff: 
neten fich die Himmel, und er jah den Geift herabjteigen wie eine 
Taube auf Jeſum. Leider ift dieje ältefte Darftellung Matth. 3, 16 
nicht mehr ganz rein erhalten, da der Evangelift die Worte derfelben, 
wonach Johannes Jeſum (getauft werden) ließ (3 15), nad) Mark. 
1, 95. dahin erläutern zu müffen glaubte, daß Jeſus getauft wurde, 
wodurd das im Folgenden von einer Vifion des Täufers Erzählte nun 
von Jeſu ausgefagt wird. Im Uebrigen wird hier noch ganz, wie in 
den Täuferworten des vierten Evangeliums, das Herabjteigen des 
Geiſtes mit dem der Taube verglichen. Wenn hier das Sichaufthun 
des Himmels hinzuzutreten ſcheint, ſo iſt das doch nach altteſtamentlichem 
(vergl. Ezech. 1, 1. Jeſaj. 64, 1) wie neuteſtamentlichem (Joh. 1, 51) 
Sprachgebrauch nur der plaſtiſch bildliche Ausdruck dafür, daß der 
Geiſt wirklich vom Himmel herabkommend geſchaut wurde. Wie nun 
in der Viſion die Propheten Erſcheinungen ſehen, die nicht in Folge 
äußerer Lichtwirkung, ſondern, während das Auge für die Außenwelt 
geſchloſſen iſt, in Folge innerer Erregung in dem Sehfelde des Auges 
erſcheinen, ſo hören ſie auch himmliſche Stimmen, die dem äußeren 
Ohr nicht ſinnlich vernehmbar, doch der inneren Anſchauung als ges 
hörte ſich darſtellen. So auch bei der Viſion des Täufers, der nach 
Matthäus weitererzählte: Und fiehe, eine Stimme aus dem Himmel 
her ſprach: Dies ift mein Sohn, der Geliebte, am dem ich Wohl 
gefallen gefaßt habe! (3, 17.) Hier wird es über allen Zweifel klar, 
daß die ältefte Darftellung von einer Bifion erzählte, die dem Täufer 
zu Theil wurde. Denn er ift e8, dem die Stimme Gottes jelbit 
deutet, was das gejchaute Zeichen ihm zum Bewußtſein bringen will, 
daß der, auf welchen er den Geiſt herabfommen jah, eben der Er- 
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wählte der göttlichen Liebe jchlechthin, d. h. daß er zu dem höchſten, 
dem meifianifhen Berufe bejtimmt ift. Daß in der Wiedergabe der— 
jelben die Worte, die Johannes zu hören meinte, an alte Propheten- 
worte über den verheißenen Knecht Jehova's anflingen (vgl. Jeſ. 42, 1), 
zeigt nur, daß hier wie überall: die, göttliche Offenbarung im Bewußt- 
jein des Empfängers die Form annehmen mußte, welche durch die 
Bedingungen feines Geifteslebens, hier durch feine Bekanntſchaft mit 
dem altheiligen Schriftwort gegeben war. Ohne ausdrüdliche Hinz 
mweifung auf dieje Himmelgftimme, aber in offenbarer Erinnerung daran, 
jagt der Täufer im vierten Evangelium: er habe das verheißene Ge— 
ficht geſchaut und in Folge deſſen fortan bezeugt, dab Jeſus der Sohn 
Gottes jei (Joh. 1, 34). 

Es liegt aber im Weſen einer gottgewirften Viſion, daß diejelbe 
nicht bloß dem Schauenden ein wejenlofes Bild vorführt, dem feine 
objektive Wirklichkeit entipricht, jondern daß in ihr eine reale That: 
ſache kundgemacht wird, die, weil fie rein geiftiger Natur ift und daher 
nicht finnlic) wahrgenommen werden fan, auf dieſem Wege zur 
inneren Anſchauung gebracht wird. Vergeblich berufen fich diejenigen, 
welche eine Schwierigfeit darin finden, daß Jeſus erſt nach der Taufe 
den heiligen Geift empfangen habe, darauf, daß gerade nach dem 
Johannesevangelium der Täufer ja nur ein Geficht gejehen habe, das 
ihm Jeſum als den vom göttlichen Geiſte erfüllten darſtellte. Die 
aber, welche die Geſchichtlichkeit des Johannesevangeliums beſtreiten, 
nehmen an, daß daſſelbe, um einen objektiven Geiſtesempfang Jeſu 
auszuſchließen, der ſeiner Vorſtellung von der Göttlichkeit der Perſon 
Jeſu nicht mehr entſprach, den ganzen Vorgang nur in das ſubjektive 
Bewußtſein des Täufers verlegt habe. Beide überſehen, daß wenn 
es ſich nur um eine Kundmachung des höheren geiſtigen Weſens Jeſu 
handelte, dies Zeichen, das der Täufer empfing, das dadurch Be— 
zeichnete nicht ausgedrückt, vielmehr auf ſein gerades Gegentheil ge— 
führt haben würde. Denn der, auf welchen der Täufer den Geiſt 
erſt herabſteigen ſah, konnte nicht bereits mit dem Geiſte erfüllt ſein; 
und war er vom Geiſte erfüllt ſeinem Weſen nach, ſo durfte nicht 
erſt der Geiſt auf ihn herabſteigen. Nun ſetzt aber auch das vierte 
Evangelium in einem Täuferwort klar voraus, daß Jeſu bei der 
Taufe wirklich der Geiſt gegeben war (Joh. 3, 34); und die Quelle 
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des erjten läßt ihm nach der Taufe fofort vom Geifte getrieben wer— 
den (Meatth. 4, 1). 

In der mündlichen Ueberlieferung wurde natürlich nicht weiter- 
erzählt, daß der Täufer etwas über jein Erlebniß bei der Taufe 
Jeſu mitgetheilt Habe, jondern was nach feiner Mittheilung bei diejer 
Gelegenheit mit Jeſu gejchehen fei. Dennoch wirft bei Markus 
(1, 105.) die Form der älteften Erzählung noch jo weit nad), daß 
auch bei ihm von einem Sehen die Rede ift; nur wurde nun nicht 
mehr von einem Sehen des Täufers, fondern Jeſu ſelbſt erzählt und 
demnach auch die Himmelsſtimme als eine an ihn gerichtete gefaßt. 
Auch diefer Bericht hat ja feine unzweifelhafte Wahrheit darin, daß 
natürlich Jeſu ebenjo wie dem Täufer die Thatjache feiner Berufg- 
ausrüftung mit dem Geifte ins Bewußtfein treten mußte. Nimmt 
man denjelben al den urjprünglichften, wie Alle thun, welche unferen 
Markus für jchlechthin original und für das glaubwürdigfte Evangelium 
halten, jo muß fein Bericht natürlich auf das zurückgehen, was Jeſus 
irgendwie von ſeinen Erlebniſſen bei der Taufe erzählt hatte. Dann 
legt man das Hauptgewicht darauf, daß ihm in derſelben das Be— 
wußtſein ſeiner meſſianiſchen Beſtimmung aufging, in welchem doch 
unſer erſtes Evangelium nach der älteſten Quelle ihn ſo deutlich 
bereits zur Taufe kommen läßt, und zwar in der Form der Viſion. 
Dadurch aber trägt man in das Leben Jeſu viſionäre Zuſtände hinein, 
welche der ruhig klaren Art ſeines Geiſteslebens nicht entſprechen, 
weil dergleichen doch in der That nur da eintreten, wo die göttliche 
Offenbarung ihren geiſtigen Inhalt der noch nicht vollgereiften menſch— 
lichen Empfänglichkeit mittels einer ſinnlichen Anſchauung zum Be— 
wußtſein bringen muß. Sobald man das aber anerkennt und des— 
halb die Form der Viſion fallen läßt, oder vollends, wenn man den. 
Hauptinhalt der Viſion, die Kundmachung feiner Geiſtesausrüſtung, 
mehr oder weniger eliminirt, ſo wird man dieſem wegen ſeiner Ur- 
ſprünglichkeit jo gepriejenen Bericht doch eben nicht gerecht. 

Eine eigenthümliche Erzählung des Taufereignifjes bietet Lukas 
garnicht. Er marfirt nur den Moment, wo Jeſus getauft wurde, 
wo der Geift auf ihn herabſtieg und er von einer dimmlifchen Stimme 
für den Meffias erklärt wurde ala den, in welchem Jefus jein Amt 
antrat (3, 21f.). Natürlich bezieht er fich dabei zurück auf die älteren 
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Berichte über das Taufereigniß; aber es iſt nicht jo, wie man es oft 
darſtellt, als ob er erjt den jubjeftiven Hergang einer Bifion (jet es 
Seju oder des Täufers) in einen objektiven verwandelt habe; denn ohne 
Zweifel jegen auch die älteren Berichte voraus, daß thatjächlich ge— 
ſchah, was dieje jchauten. Nur faßt er jene Berichte bereit$ jo, als 
ob der Geiſt in leiblicher Taubengeftalt erjchienen jet, wie es wenig- 
ſtens Matthäus und Johannes ficher nicht darftellen. Trotzdem knüpft 
gerade an dieſen jefundärften Bericht die älteſte Vorſtellung von 
einem „Taufwunder” an, indem jie jede Borjtellung von einer Bifion, 
wie fie doch die älteren Berichte zweifellos enthalten, energiſch ab— 
lehnt. An fie wieder knüpft die altrationaliftiiche Natürlichleits- 
erklärung an, welche hier an einen plöglich fich aufheiternden Himmel, 
an eine aufgefcheuchte Taube, an Blitz und Donner, in dem fich die 
Gewitterſchwüle entlud, dachte, an fie endlich die Auffafjung der 
Taufgefchichte als einen jagenhaft ausgeſchmückten natürlichen Her 
gang. Aber nimmt man die Erzählung des Lukas beim Wort, jo iſt 
doch das Erjcheinen einer leibhaftigen Taube fein Wunder, weder in 
der Wirklichkeit, noch in der Sage. Das Sichöffnen des Himmels, 
wie das Herabfteigen des Geiftes aber kann auch Der entſchloſſenſte 
Wunderglaube nicht für eine ſinnenfällige Thatſache halten, ſo wenig 
wie für eine ſagenhafte Ausſchmückung der Thatſache, daß Jeſus 
mit dem Geiſte ausgerüſtet wurde. Da es unmöglich iſt, die Taufe 
Jeſu an ſich als ungeſchichtlich anzuſehen, weil man in ihr von jeher 
gerade eine Schwierigkeit für die höhere Auffaſſung von Jeſu fand, 
fo kann es ſich nur um die Geſchichtlichkeit der Thatſache handeln, 
daß Jeſus in ihr mit dem heiligen Geiſte für ſeinen Meſſiasberuf 
ausgerüſtet wurde. 

Nun ſieht allerdings die mythiſche Auffaſſung der Taufge— 
ſchichte darin, daß man Jeſum als einen mit dem Geiſte Gottes 
geſalbten Menſchen dachte, nur die älteſte Form, in der die Gemeinde 
ſich die einzigartige Hoheit Jeſu zu erklären verſuchte, ehe man zu 
der übernatürlichen Erzeugung oder zu der Fleiſchwerdung des Logos 
griff. Aber dadurch, daß der Geiſt Gottes auf Jeſum herabkam, 
wurde derſelbe noch garnicht über die Stufe der geiſtbegabten Pro— 
pheten erhoben, wenn man nicht etwa ausdrücklich die Vereinigung 
des Geiſtes mit Jeſu als eine dauernde bezeichnete. Dies geſchieht 
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aber erjt im vierten Evangelium, welches ja nach jener Annahme 
bereit8 die Erflärung der einzigartigen Hoheit auf anderem Wege ge— 
funden hatte, aljo der Ausbildung diefer Vorftellung nicht mehr. be- 
durfte. Noch weniger erklärt fich auf diefem Wege, wie die Geiftes- 
jalbung mit der Waffertaufe verbunden wurde, die jchon ohnehin der 
einzigartigen Hoheit Jeſu jo wenig zu entiprechen jchien. In der 
älteften apojtolifchen Verkündigung wird der Geiftesfalbung Jeſu ge- 
dacht (Apoſtelgeſch. 4, 27. 10, 38), ohne daß man diefer Verknüpfung 
bedurfte, wenn man dieſelbe nicht als aus der gefchichtlichen Ueber— 
lieferung befannt vorauzjegen darf. Es bliebe für diefelbe alfo immer 
nur die Analogie der chriftlichen Taufe als Anknüpfungspunft übrig, 
in welcher ſich mit der Waſſertaufe die Geiftestaufe verbindet; aber 
dieſe würde ja Jeſum nicht über die Stufe aller Gläubigen erheben, 
und dann die ganze Konzeption ihn feinesfallg als. den Meſſias fenn- 
zeichnen, der jelbft für Alle die Geiftestaufe vermitteln follte. 

In der That jcheint aber in der Anſchauung des vierten Evan- 
geliums von der Fleifchwerdung des ewigen göttlichen Wortes in 
Jeſu, ſowie in der de& erjten und dritten von der übernatürlichen 
Erzeugung Jeſu ein Widerjpruch zu liegen mit der Boritellung, nad) 
welcher Jeſus erſt durch die Geiftesjalbung bei der Taufe das ge— 
worden ift, als was er in feiner meſſianiſchen Wirkſamkeit erfcheint. 
Zunächſt freilich iſt es eine Thatſache, daß unſere Evangeliſten einen 
ſolchen Widerſpruch nicht gefühlt haben, weil ihnen noch das wahr- 
haft menſchliche Leben Jeſu in feinen Erdentagen nicht nur ein 
Glaubensſatz, jondern eine ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung war für 
alles, was ſie von ihm erzählten. Wenn aber der Logos in Wahr- 
heit ein Fleiſchesweſen geworden it (Bob. 1, 14), jo war er damit 
unter die Bedingungen jedes natürlich menjchlichen Lebens getreten, 
zu denen es eben gehört, der Einwirkung des göttlichen Geiſtes ebenjo 
fähig als bedürftig zu jein. Auch die einzigartige göttliche Wunder: 
wirkung bei jeiner Geburt konnte nursdazu dienen, die Empfänglich- 
feit dafür in vollendeten Make ficherzuftellen. Die normale menjch- 
liche Entwidelung ift eben nicht eine ſolche, die alles rein aus ſich 
ſelbſt hervorbringt und ſolcher göttlichen Gnadenwirkungen nicht be- 
darf, jondern eine, die ſtets für fie offen und widerſtandslos dur) 
fie bejtimmt ift. Die Schwierigkeit, die in einer Geiftesmittheilung 
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an Jeſum wirklich liegt, entſteht erſt, wenn man annimmt, daß er 
für ſein religiös-ſittliches Leben einer ſolchen bedurfte, und ſo daſſelbe 
erſt durch die Einwirkung des ihm in der Taufe mitgetheilten Geiſtes 
ein Gott wohlgefälliges geworden wäre. Das freilich widerjpricht 
allem, was wir von der normalen Entwidelung Jeſu von Kindheit 
an gehört haben. In dieſer Beziehung bedurfte er bejonderer Anz 
regungen Durch den Geist Gottes nicht. Aber wir dürfen nicht ver— 
gejjen, daß wir erſt durch den Apoſtel Baulus gelehrt find, den uns 
in der Taufe mitgetheilten Gottesgeiſt als das Prinzip unjeres neuen 
religiög-fittlichen Lebens zu "betrachten. Faſt überall jonjt in der 
heiligen Schrift Alten und Neuen Teſtaments und inZbejondere in den 
Weiffagungen von der Geiftesausgießung der meſſianiſchen Zeit, an 
welche jelbit im vierten Evangelium ausdrücklich die Mittheilung über 
die Geiftestaufe Jeſu anfnüpft, ift der Geift vielmehr das Prinzip 
der Gnadengaben, durch welche Gott jeine Diener zur Ausrichtung 
ihres Berufes ausrüftet. Darum allein kann e3 ich auch hier handeln. 
Es ift nicht einmal, wie bei der Geijtesmittheilung, welche die Gläu— 
bigen empfangen, gejagt, daß der Geiſt in fein Herz ausgegofjen und 
io zu einem neuen Wejenselement in ihm wird, jondern daß er auf 
ihn herabfteigt, um, wie Johannes es in nachdrüdlicher Wiederholung 
ausipricht, auf ihm gerichtet zu bleiben (1, 32. 33). Bon nun au 
ſoll Jeſus unter der beftändigen Eimwirfung des Geiftes jtehen, bie 
ihn befähigt zu reden und zu thun, was er in feinem Mefliasberuf 
zu reden umd zu thun hat; denn eben dieſer Beruf bringt es mit fich, 
daß in ihm Gottes Gnadenwirfen an feinem Volk unmittelbar fichtbar 
wird. Die Kräfte, die er dazu braucht, fünnen fich nicht nach natürlich- 
menfchlichen Gejegen aus feinem urjprünglichen veligiös-fittlichen Leben 
entwickeln, fie müſſen ihm gegeben werden von oben her, und dazu 
bedarf er allerdings ftetiger Einwirkungen des göttlichen Geiſtes. 

Daher begegnen wir in dem amtlichen Wirken Jeſu überall einem 
einzigartigen, feiner ſelbſt gewiljen Handeln, welches wir nur durch 
den Geift Gottes, unter deſſen ftetigen Einflüffen er von der Taufe 
an ftand, beftimmt denfen fünnen. Eben darum ijt von einem Plan— 
machen, von einem Suchen nach den Mitteln und Wegen zur Aus— 
richtung feines Werfes bei Jeſu nirgends bie Nede. Es iſt ſchon 
das Vorrecht der Größten dieſer Erde, daß ſie mehr aus einem inneren 
Weiß, Leben Jeſu J. 4. Aufl. 20 
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Triebe und Takte heraus handeln und ohne mühjame Reflexion ficher 
das Ziel ihrer Beſtimmung erreichen. Aber gerade der Fromme ift 
doch darauf angewiejen, in den mannigfachen Lebenslagen, in denen 
oft das Richtige nicht fo leicht zu finden ift, zunächſt den Willen Gottes 
zu juchen, um ihn dann zu erfüllen. Jeſus bezeichnet e8 nie als jeine 
Lebensaufgabe, den Willen Gottes zu erforschen und zu erfennen, 
ſondern nur, diefen Willen zu thun (30h. 6, 38); und doch kann er 
nichts von fich ſelber thun (8, 19. 30). Er ift ſich alſo in jedem 
Augenblick des göttlichen Willens klar bewußt, der höheren Nothivendig- 
feit, die ihn auf Schritt und Tritt leitet (Luf. 13, 33); umd der 
Geist, der ihn zu feiner Berufserfüllung ausrüftet, ift e3, der ihm 
dieje Gewißheit giebt. Wie der Geift es iſt, der ihm nach der Taufe 
in die Wüſte treibt (Mark. 1, 12), jo iſt er es überall, der jeine 
Wege lenkt, jeine Entſchlüſſe beftimmt. Daher jehen wir ihn jo oft 
unter Impulſen handeln, die fich jeder piychologifchen Analyje ent- 
ziehen, und nicht bloß bei Johannes (7, 8. 10. 11, 6), fondern auch 
in den älteren Evangelien Mark. 10, 32. 11, 1). Er fan nicht 
handeln, wenn jeine Stunde noch nicht gefommen (Joh. 2, 4); aber 
er weiß, wann fie da ift. Dies Leben im unmittelbaren Bewußtſein 
des göttlichen Rathichluffes und der Mittel, die Gott zu feiner Er- 
füllung beftimmt hat, ift das nächſte Zeichen, daß der Geift, der in 
der Taufe auf Jeſum berabfam, in fteter Einwirfung auf ihn verblieb. 

Diejer Geift ift es auch, der ihm allezeit dag höhere Wiſſen und 
die übermenjchliche Wirfungsfraft verleiht, deren er zur Ausrichtung 
jeines Berufes bedarf. Freilich führt eine dogmatiftifche Betrachtung 
des Lebens Jeſu, welche immer wieder umvillfürlich das Bild des er- 
höhten Menfchenfohnes in jein irdiſches Leben hineinträgt, beides auf 
jeine höhere göttliche Natur zurüd, alfo jenes zumächft auf feine göttliche 
Allwiſſenheit. Aber wie man ſich auch feine wahre Menjchheit dogmatiſch 
vermittele mit feinem ewigen dimmlischen und darum göttlichen Sein, 
auf welches, wie wir jahen, ſchon jein eigenes veligiöjes, wie jein 
Berufsbewußtjein ihn zurückführte, unfere Evangelien wiffen nur von 
einem Menjchjein Sefu, welches göttliche Allwiſſenheit ſchlechthin aug- 
ſchließt. Er ſelbſt lehnt ſie bei Markus (13, 32) ausdrücklich ab; er 
fragt, wer ihn berührt habe (Mark. 5, 30), wieviel Brode fie Haben 
(6, 38), wo man den Lazarus hingelegt (Joh. 11, 34); er täuscht 
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fih in dem Feigenbaum, der grüne Blätter hatte und feine Früchte 
trug (Mark. 11, 13). Nicht die leifefte Spur zeigen unfere Evan- 
gelien, daß Jeſus in irgend welchen menjchlichen und weltlichen Dingen, 
die außerhalb jeines Berufes lagen, mehr gewußt habe als Andere, 
oder daß feine Anfchauungen von denjelben andere gewejen ſeien, als 
die feiner Volksgenoſſen, und darum den Schranken enthoben, die 
jeder Zeit und jedem DBolfe gezogen find. Man täufcht fich doch, 
wenn man, um auch auf diefen Gebieten eine abfolute Irrthums— 
Iofigfeit Jeſu feitzuhalten, annimmt, daß er über ſolche Dinge eben 
keine abgejchlofjene Gewißheit gehabt, fich feine beftimmte Anficht ge— 
bildet habe. Es handelt fich hier eben nicht um Dinge, über welche 
der Einzelne fich feine Anfichten bildet, weil in dem Lebenskreiſe, in 
dem er aufwächit, fie als jelbitveritändlich gelten. Eben darum ift 
e3 ein leerer Wortjtreit, od man jagen fünne, daß Jeſus in dieſen 
Dingen geirrt habe, da man doch von dem Irren des Einzelnen nur 
reden kann, wo er fich ſelbſt über einen Gegenſtand falſche Gedanken 
bildet. Wäre Jeſus duch irgend eine höhere Erleuchtung oder gar 
durch jein höheres Weſen zu einer Erfenntniß dieſer Dinge befähigt 
gewefen, welche diefelben ihm völlig anders erjcheinen ließ, als jeinen 
Zeite und Volksgenoſſen, jo wäre das nicht nur feine Förderung, 
fondern eine jtete Behinderung jeines Wirkens gewejen. Es hätte ihn 
aus dem geijtigen Lebenzzufammenhange mit denen, auf die er wirken 
Sollte, herausgeriſſen und ihn entweder genöthigt, fein befjeres Wiſſen 
in unlauterer Weiſe zu verbergen oder mit ihnen über Dinge zu ver— 
handeln, die ganz außerhalb ſeines Berufes lagen, und für deren 
beſſeres Verſtändniß ihnen alle Vorbedingungen fehlten. 

Wie er auf dieſen Gebieten kein höheres Wiſſen empfangen konnte, 
ſo bedurfte er auf dem Gebiete der religiöſen Erkenntniß keiner Er— 
leuchtung durch den Geiſt. Wir müſſen noch einmal daran erinnern, 
daß unſere Quellen von göttlichen Offenbarungen, die Jeſus während 
ſeines Amtslebens empfangen habe, ſei es in der Form der Viſion, 
ſei es, daß das Wort Gottes an ihn ergeht, wie an die Propheten, 
nichts wiſſen. Jeſus iſt ſich einer einzigartigen Gotteserkenntniß be= 
wußt, die nur mit der vollkommenen Erkenntniß, welche der Herzens⸗ 
kündiger von ihm hat, verglichen werden kann (Meatth. 11, 27: Joh 
10, 15) und darum eime jchlechthin vollfommene ift. Dieje beruht 
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aber, wie wir jahen, auf feinem urjprünglichen Bewußtjein über ſein 
perjünliches Berhältnig zum Vater, auf der vollendeten Gottesoffen- 
barung, die er in der ottesthat feiner Sendung erfannt hatte, auf 
der klaren Erfenntniß, die er damit über die tiefften Geheimnifje des 
göttlichen Weſens und der göttlichen Rathſchlüſſe befißt und die im 
legten Grunde in die Tiefen der Ewigfeit hineinreicht, in denen fein 
Bewußtſein von der göttlichen Liebe zu ihm, wie fein Berufsbemußt- 
jein wurzelt. Hier ift, feit er zum Manne herangereift und zum Be- 
wußtjein feines Berufes gelangt ift, fein Wachsthum möglich und feine 
neue Offenbarung Bedürfniß. Auch hier kann ihm im einzelnen Falle 
durch den Geift, der alle Schritte feines Berufswirfens leitet, gegeben 
werden, was und wie er reden ſoll (oh. 12, 49 f.). Aber nur 
darum kann es fich handeln, was zur Erreichung der göttlichen Zwecke 
im gegebenen Augenblide zu reden förderlich iſt; den ſpezifiſchen 
Wahrheitögehalt feiner Reden jchöpft er aus den umerjchöpflichen 
Tiefen jeines Selbjtbewußtjeins und feines einzigartigen religiöfen 
Lebens. 

Dagegen wird ſchon von jedem Propheten vorausgeſetzt, daß der— 
ſelbe die Menſchen durchſchaue, mit denen er umgeht (CCuk 7, 39); 
und wie der Täufer bei Jeſu felbft ſolche Menſchenkenntniß bewährt 
hat, haben wir geſehen. Dieſe Menſchenkenntniß gehört zu den Er— 
forderniſſen ſeines Berufslebens, ſie knüpft zunächſt an die allgemein 
menſchlichen Bedingungen einer ſolchen an. Denn wie es die Lieb— 
loſigkeit und die Selbſtüberſchätzung iſt, welche das Urtheil über den 
Nächſten ſo leicht trübt (Matth. 7, 3ff.), ſo vermag die Herzens— 
lauterkeit, welche mit dem Blick der Liebe ſich in den Anderen ver— 
jenft, fchon von Natur im Inneren defjelben zu lefen. Aber wenn 
dieje Fähigkeit je nach der natürlichen Begabung und der perjönlichen 
Lebensführung ihre verfchiedenen Grade hat, fo empfängt der jchlechtz 
hin Sündenreine Durch den Geift diefe Gabe ohne Maß. Durchweg 
wird Jeſu in unferen Evangelien ein folches alle menjchliche Erfahrung 
überfchreitendes Durchichauen der Menjchenherzen beigelegt. Er er: 
fennt die Gedanken und Gefinnungen feiner Gegner (Mark. 2, 8, 
12, 15. Matth. 12, 25), beim erften Zuſammentreffen erfennt ex 
Simon und Nathanael nach ihrem tiefften Wefen (3oh. 1, 43. 48), 
ev Heft in dem Herzen des Judas (6, 70), und beſſer, als fie jelbit, 
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weiß er, wie e3 in jeinen Anhängern jteht und was ſich in ihnen vor- 
bereitet (6, 64). Natürlich hat auch dies Wiffen feine Schranke. 
Er weiß wohl, was im Menjchen ift (Joh. 2, 25); aber was in ihm 
und aus ihm werden wird, fann er nicht wiffen, weil dies von dem 
Gange der Entwidelung abhängt, den der Menſch in Folge immer 
neuer Selbſtentſcheidungen einjchlägt. Könnte er es willen, jo würde 
das feine Berufswirfjamfeit nicht fürdern, jondern hindern; e8 würde 
jede Freudigfeit und damit jede Kraft des Wirfens ihm rauben, durch 
die er ja eben auf jene Selbitenticheidungen einwirken will, wenn er 
etwa die fichere Erfolglofigfeit aller jeiner Bemühungen vorausſähe. 
Aber den, der vor ihm fteht, muß er mit ficherem Blick durchſchauen, 
um das rechte Wort, die rechten Wege zu finden, ihn zu gewinnen 
oder ihn unfchädlich zu machen; und zu dieſer untrüglichen Herzens- 
fenntniß befähigt ihn der Geiſt, unter deſſen beftändiger Einwirkung 
er Steht. 

Auch dem Propheten erjchließt ſich unter der Einwirkung des 
göttlichen Geiftes der Blik in die Zufunft. Er wahrjagt nicht, wie 
es der heidnifche Seher beanjprucht; aber weil ihm die göttlichen 
Rathſchlüſſe offenbar geworden, welche in der Gegenwart die Zukunft 
vorbereiten, fo kann er dieſe Zufunft verfündigen. Auch diefe Gabe 
fnüpft an das natürlich menfchlihe Ahnungsvermögen an, an den 
Scharfblic aller wahrhaft Großen diefer Erde, welche ihre Zeit ver- 
stehen und darum die Entwidelungen vorausſchauen, auf welche die 
Beichen der Zeit deuten. Aber wo der Geiſt Gottes das Geiftesauge 
erleuchtet, da wird dies Schauen der Zukunft ein ſchlechthin untrüg- 
liches. So weiſſagt Jeſus jein eigenes Schickſal, wie das Schidjal 
feiner Jünger, den Untergang des Volkes und die Zerjtörung Des 
Tempels, die Erwählung der Heiden und die Vollendung jeines 
Werkes bei feiner Wiederfunft.” Aber auch dieſes Vorherwiljen hat 
feine Schranke, und zwar eine doppelte. Es ift fein Vorausjehen zu 
fälfiger Ereigniffe, wonach die heidnifche Mantik trebt, jondern ein 
Wiffen darum, wie der ihm offenbare göttliche Rathſchluß fich ver- 
wirklichen muß und wird unter den gegebenen gejchichtlichen Bedin— 
gungen. Diefe aber werden erſt gejchaffen durch das Verhalten Der 
Menfchen, durch ihre unberechenbaren Selbitentjcheidungen. Darum 
ift dieſes Vorauswiſſen ein werdendes, darum erſchließt es fich ihm 
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Schritt für Schritt im Zufammenhange mit den Erfolgen feiner Wirk— 
jamfeit, mit der wechjelnden Situation, welche das Verhalten des 
Volkes zu ihm und jeinem Werfe herbeiführt. Aber dieſes Verhalten 
in der Gegenwart ift noch nicht entfcheidend für alle Zukunft, es kann 
ſich ändern; darum behält jenes Vorauswiſſen vielfach etwas Hypo— 
thetiſches. Die legten Ziele der göttlichen Rathſchlüſſe ſtehen ihm 
feſt, aber die Art ihrer Verwirklichung bemißt fich zwar nach den 
ewigen Geſetzen der Heiligkeit und Barmberzigfeit Gottes, aber fie 
macht fi) nach jeiner Gnade und Gerechtigkeit immer wieder abhängig 
von dem Verhalten der Menfchenfinder. Darum weiß er nicht Tag 
und Stunde (Mark. 13, 32), die Gott nad) jeiner Weisheit erſt feft- 
jegen wird; darum bleibt bis zum legten Augenblide die Möglichkeit 
offen, daß Gottes Hand die ſcheinbar unaufhaltiam nahenden Geſchicke 
wende (14, 35 f. 15, 34). 

Nirgends liegt in diefem höheren Wiffen Jeſu etwas, das auf 
göttliche Allwiſſenheit führte. Es ift das prophetifche Wiffen, wie er 
e3 für jeine Berufswirffamfeit braucht; nur daß fein Leben nicht ein= 
zelne Momente prophetijcher Erleuchtung zeigt, fondern ein ſtetiges 
wandelloſes Erleuchtetſein durch den Geiſt, der auf ihn gerichtet bleibt. 
Man meint wohl Jeſu dadurch erſt eine echt menſchliche Größe zu 
gewinnen, daß man dies Alles auf den eminenten Scharfblick des 
Menſchenkenners, auf die geſteigerte Divinationsgabe deſſen zurückführt, 
der die Welt und die Zeit und die Geſchichte verſteht. Aber nach 
der Anſchauung der Schrift beſteht menſchliche Größe nicht darin, daß 
man alles auf natürlichem Wege aus ſich ſelbſt erzeugt, ſondern daß 
man volle Empfänglichkeit beſitzt für die höchſte Gabe Gottes; und 
darum empfängt der Sohn Gottes, an dem derſelbe Wohlgefallen hat, 
den Geiſt ohne Maß (Joh. 3, 34), der ihm dies höhere Wiſſen giebt. 
Darum aber giebt er es ihm auch, wo jede Analogie menſchlichen 
Ahnungsvermögens aufhört; wenn es die Zwecke ſeiner Berufswirk— 
ſamkeit fordern, giebt er ihm ein Wiſſen, das ſchlechterdings jede 
Schranke natürlich menſchlichen Wiſſens überſchreitet. Die Nathanael⸗ 
ſeele gewinnt er dadurch, daß er ihn geſehen hat, wo kein Menſch ihn 
ſehen konnte (Joh. 1, 49. 51); das Herz der Samariterin, die ihm 
fremd ift, gewinnt er dadurch, daß er ihre Vergangenheit fennt (Joh. 
4, 18). Den Tod des Lazarus ahnt er nicht; er weiß es, daß er 
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eingetreten (Joh. 11, 11). Dieſe Züge ſind aber keineswegs dem 
Johannesevangelium eigen. Stellen, wie Matth. 16, 27. Luk. 5, 4, 
zeigen, daß auch den anderen Evangelijten die Vorſtellung eines jolchen. 
ichlechthin übernatürlichen Willens geläufig ift, wie es fich auch mit 
den einzelnen Vorgängen verhalte, wo fie ein jolches annehmen. 
Was von dem Höheren Wiſſen Jeſu gilt, gilt auch von jeinem 
wundermächtigen Wirken; jo wenig die Evangelien jenes auf eine ihm 
eignende göttliche Allwifjenheit zurücführen, jo wenig diejes auf gött- 
liche Allmacht oder auf eine ihm eignende Wundergabe. Wunder thut 
Gott allein; denn e3 find eben Ereigniffe, die nicht durch die Ver— 
mittelung natürlicher Raufalitäten herbeigeführt werden, ſondern durch 
eine unmittelbare Gotteswirfung. Darum fagt Jejus felbit, daß die 
Werke, die fein Anderer gethan hat (Joh. 15, 24), die ihm aber der 
Vater, der ihn gefandt hat, behufs der Ausrichtung feiner Sendung 
zu thun giebt (5, 36), eigentlich nicht er jelbit tut, jondern der 
Bater (14, 10). Seine Werke find es, die Gott ihm zu thum zeigt. 
(5, 19f. 9, 3). Gottes Herrlichfeit wird in ihnen geſchaut (11, 40); 
was Gott an ihm gethan, foll der Geheilte verfündigen Mark. 5, 19), 
und die Evangeliſten lafjen die Menſchen den Gott Israels preijen 
für das, was er durch Jeſum an ihnen gethan hat (Matth. 15, 31. 
Luk. 9, 48). Gott aber giebt feine Werfe ihm zu thun auf jein Ge⸗ 
bet. Betend ſeufzt Jeſus zum Himmel empor, che er zur Heilung 
ichreitet (Mark. 7, 34), ev betet am Grabe des Lazarus; aber er 
weiß, daß Gott ihn allezeit Hört, und jo verwandelt ſich jein Gebet 
ſtets unmittelbar in Dank (Joh. 11, 41 f.). Das Danfgebet, das 
er über den geringen Vorrath ſpricht Matth. 14, 19), zeigt, daß 
Gott es ihm gegeben hat, die Tauſende zu fättigen. Will man 
fragen, auf welche Weiſe ihm Die Kraft zu Theil wird, zu thun, was 
fein Menſch von fich ſelbſt thun kann, jo weit er jelbft auf den 
Geift Gottes hin, unter deſſen beftändiger Einwirkung er fteht. Im 
Geiſte Gottes treibt er die Teufel aus (Matt. 12, 28); die Kraft 
Gottes war auf ihm zu heilen, heißt es bei Lukas (d, 17). Auch die 
Propheten Haben Wunder gethan in ber Kraft Gottes, wenn der Geiſt 
über fie fam; und jchon darum fönnen die Evangelien jeine Macht- 
thaten nicht auf eine göttliche Natur Jeſu zurückführen wollen, auf die 
doch Niemand bei den Propheten gefchloffen hat, weil fie Wunder 
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thaten. Aber das iſt der Unterfchied, daß Jeſus durch den Geift 
Gottes, unter dejjen Einwirkungen er bleibend fteht, der bejtändigen 
Wunderhilfe Gottes gewiß ift, wo und wie er fie zur Ausrichtung 
feines meffianijchen Berufes braucht. Ueber ihn, fagt Jeſus, werden 
die Jünger den Himmel allezeit geöffnet jehen und die Engel Gottes, 
die ihm dieſe Wunderhilfe vermitteln, hinauf und herabjteigen (Joh. 
1, 51). Ob dieſelbe durch den Geift, der auf ihn gerichtet bleibt, 
oder durch die Engel Gottes, die ihm nahe find, vermittelt gedacht 
wird, das bleibt fich in der Sache gleich. Was aber von der gött- 
lichen Wunderhilfe gilt, das gilt auch von dem göttlichen Wunderſchutz. 
Er ſelbſt kann fich nicht ſchützen, jowenig er irgend etwas von fich 
jelbjt thun kann (Joh. 5, 30). Aber wenn er den Vater bitten würde, 
jo würde der ihm die Legionen feiner Engel zum Schutze fenden 
(Matth. 26, 53); weil der Vater mit ihm iſt umd ihn nie verläßt, 
braucht er feine menfchliche Nachſtellung zu fürchten (Joh. 8, 29). 
Auf jeinen Berufswegen kann ihm die göttliche Wunderhilfe und der 
göttliche Wunderſchutz nie fehlen. Es bedarf nur deſſen, daß er alle- 
zeit in den Willen Gottes, der ihm diefe Wege vorzeichnet und deſſen 
ihn der Geift jtet3 unmittelbar gewiß; macht, aus freier Liebe zu Gott 
und zu jeinem Werke eingeht; dann weiß er alles, was er zu wiſſen 
braucht, dann kann er alles, was er thun muß; dann darf ihn Nie- 
mand und Nichts anrühren. 

Wird er das thun? Die Berufsausrüftung in der Taufe bat 
feinen Werth, wenn ihr nicht die Berufserfüllung folgt; ja, fie iſt der 
Art, daß fie nur da wirkſam wird, wo Jeſus fich ganz an den Willen 
Gottes Hingiebt, wo er nur dag erbittet, was er braucht, um feinen 
Willen zu erfüllen. Iſt er der Sohn Gottes, der ganz nur Werkzeug 
de3 göttlichen Willens fein will, der alle geit nur verlangt, was ihm 
Noth thut, um das Werk zu vollbringen, das ihm der Vater aufge: _ 
tragen? Es fommt auf die Probe an; und wie Jeſus diefe Probe 
beitand, erzählt die Verfuchungsgefchichte. 
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10. Verſuchung und Bewährung. 


Wie einſt Saulus nach jeiner Befehrung fich zu fait dreijährigen 
Aufenthalt in die arabijche Wüfte zurücdzog (Gal. 1, 17), fo wiſſen 
wir von einem jolchen Rückzuge Jeſu nach dem über fein Leben ent: 
jcheidenden Taufereigniß. Aber e8 war nicht ein Bedürfniß feines 
perjünlichen Lebens, das ihn dorthin trieb; ausdrüdlich heißt es, daß 
der Geiſt, der ihm allezeit den Willen Gottes in betreff feiner Berufg- 
wege wies, ihn in die Wüſte trieb (Marf. 1, 12). Offenbar jollte 
er, nachdem er den Befehl: zur Ausrichtung feines meſſianiſchen Be: 
rufes empfangen, dort, wo er mit jeinem Gott allein war, im Verkehr 
mit ihm Licht und Klarheit erhalten über die Mittel und Wege, durch 
welche er nach Gottes Willen diefen Beruf zu erfüllen habe. Und da 
mit dem Dffenbarwerden des göttlichen Befehls überall an den 
Menſchen die Frage herantritt, ob er denjelben erfüllen oder eigene 
Wege einschlagen will, jo fonnte es ſchon die ältefte Quelle jo dar: 
jtellen, daß er in die Wülte geführt wurde, um dort verfucht zu 
werden (Matth. 4, 1). Die Lofalität, in welcher Jeſus verweilte, 
fennen wir nicht näher. Schon die ältefte Erzählung ließ ihn aus der 
Sordanaue in die höher gelegene Wüſte Hinaufgeführt werden, und 
das wird die fogenannte Wüfte Juda gewejen fein, eine felfige Gegend 
im öftlichen Theile von Judäa, die ſich, weitlih an das Gebirge 
Juda grenzend, gegen das tote Meer hin erjtredte und bis an das 
Südweftende dejjelben ausdehnte. 

Auch über die Zeit, welche diefer Wüftenaufenthalt währte, wird 
die Ueberlieferung ficher feine chronologijceh genaue Kunde beiejjen 
haben, fondern nur eine ungefähre Schägung, welche ſich nach dem 
Zwiſchenraume zwijchen feiner Taufe und feinem erjten Wiederauftreten 
am Sordan bemaß. Daher wurde fie offenbar ſchon jehr früh auf 
die runde Zahl von vierzig Tagen veranjchlagt (Mark. 1, 13), welche 
ſich um fo leichter darbot, weil fie an die vierzigjährige Wanderung 
Israels in der Wiüfte erinmerte. In der älteften Duelle jcheint nur 
im offenbaren Anklang an die Art, wie man jonft wohl das asketiſche 
Leben des Täufer bezeichnete (Matth. 11, 18), erzählt gewejen zu 
fein, daß Jeſus in jenen Tagen jeines Wüftenaufenthaltes nicht aß 
noch trank, d. h. nicht die gewohnte Nahrung zu fih nahm, weil er 
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eben nur auf das angewiefen war, was die Wiüfte zum kärglichſten 
Lebensunterhalt darbot; denn er war ja nicht in der Lage, wie Jo— 
hannes, der fich, von feinen Jüngern und von Volksmaſſen umgeben, 
andere Nahrung verfchaffen konnte, wenn er wollte. Bei Sefu, der 
abfichtlich die Einſamkeit der Wüfte aufgefucht hatte, kann von einer 
befonderen Askeſe durchaus nicht die Nede fein, fein Falten war 
lediglich ein durch die Situation in der Wüſte ihm aufgenöthigtes. 
Erſt jpäter verftand man das von völliger Speifeenthaltung (vgl. 
Luk. 4, 2 im Vergleich mit 7, 33) und dachte fichtlich an das vierzig— 
tägige Falten des Mofes und Elias (Matt. 4, 2, vgl. 2 Mof. 34, 
28. 1 Kön. 19, 8). 

Ganz undenkbar ift es, daß irgend eine Form der Ueberlieferung 
ſchlechtweg erzählte, Jeſus fei in der Wüſte vom Satan verfucht 
worden, and dab dann erſt eine fpätere Geftalt derjelben den Her⸗ 
gang dieſer Verſuchungen im Einzelnen auszumalen ſuchte. Wenn 
Markus in der Einleitung ſeines Evangeliums nur erwähnt, wie der 
in der Taufe geſalbte Meſſias in ſolcher Verſuchung bewährt ward 
(, 12f.), jo ſetzt das nothwendig voraus, daß in der Ueberlieferung 
bereits Erzählungen darüber umgingen, welche an einzelnen Fällen 
aufwieſen und dadurch allein vorſtellbar machten, wie der Satan 
Jeſum verſucht habe. Nun folgt aber aus der weſentlichen und theil— 
weiſe wörtlichen Uebereinſtimmung des erſten und dritten Evangeliums 
unwiderleglich, daß beiden eine Darſtellung der drei Einzelverſuchungen 
vorlag; dieſe muß alſo nach dem, was wir über die Kompoſition 
dieſer Evangelien ermittelt haben, in der apoſtoliſchen Quelle ge— 
ſtanden haben und auf eine Mittheilung Jeſu ſelbſt zurückgeführt 
werden, da es ſich ja hier um Erlebniſſe deſſelben in ſeiner Wüſten— 
einſamkeit handelt. Wir haben aber noch ein Parabelwort Jeſu 
(Matth. 12, 29), deſſen intendirte Anwendung auf ihn ſelbſt voraus— 
ſetzt, daß er, ehe er in ſeinem Amtsleben ſeine ſiegreichen Kämpfe 
wider das Satansreich begann, den Satan ſelbſt müſſe überwunden 
haben, was nur in einer entſcheidenden Probe geſchehen ſein kann. 
Hier wird alſo offenbar auf ſolche Mittheilungen angeſpielt, in denen 
Jeſus von ſchweren Verſuchungen vor dem Beginne ſeines Amtslebens 
erzählt hatte, die er ohne Schwanken als ſataniſche erkannte und die 
er ſeine Jünger als ſolche erkennen lehren wollte. 
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Solche Berjuhungen mußten damals an Jeſum herantreten; denn 
es giebt feine fittlich werthvolle Selbitenticheidung für den Willen 
Gottes, die fich nicht der Möglichkeit, auch entgegengejegte Wege ein- 
zufchlagen, und des Berlodenden, das diefe Wege haben, mit voller 
Klarheit bewußt wäre. Dies Verlockende lag aber hier, wie bei aller 
Sünde, darin, daß jene gottwidrigen Wege dem natürlich menjchlichen 
und an fich noch feineswegs jündhaften Triebe nach Selbjterhaltung 
und Förderung der eigenen Lebensentwidelung, wozu ja auch Die 
Berufsausrihtung gehört, eine höhere Befriedigung zu verjprechen 
ſchienen; und der Werth ‘der fittlichen Entjeheidung beruht eben 
darauf, daß um der Erfüllung des göttlichen Gebotes willen auf dieſe 
Befriedigung verzichtet wird. Gerade darum war Jejus in die Wüſte 
gegangen, um fich der Wege, die der Wille Gottes ihm für die Aus- 
richtung feines Berufes wies, bewußt zu werden und fich mit voller 
Klarheit über die Bedeutung eines jolchen Entſchluſſes für diejelben zu 
entfcheiden. Dazu gehörte nicht, daß die Neigung, gottwidrige Wege 
einzufchlagen, fich in ihm regte, da eine jolche freilich nur aus dem 
fündhaften Grunde des Menjchenherzens auftauchen kann; auch nicht, 
daß er erft nach innerem Ringen zu der Entjcheidung für den gött- 
lichen Willen fam, was ohne ein, wenn auch momentanes, Doch immer 
ichon jündhaftes Schwanfen nicht denfbar wäre. Wohl aber mußte 
das Sinnen über die gottgewollten Wege feiner Berufsaugrichtung 
ihm nothwendig auch das Bild der entgegengejeßten borführen. reis 
lich ift dabei feineswegs an ein müßiges und zuleßt doch auch nicht 
mehr jündlofes Spiel der Reflexion oder Phantafie mit diejen Bildern 
zu denken. Denn die Verhältniffe, unter denen er wirfen follte, die 
Vorſtellungen und Wünfche, welche feine Umgebung beherrichten, 
zeigten ihm von jelbjt den dem göttlichen Willen entgegengejetten Weg 
feiner Berufserfüllung als den zunächſt gewiejenen und jcheinbar be— 
rechtigten. In der Befriedigung, welche das Eingehen auf dieſe 
Wünſche feinem natürlich menfchlichen Gefühl, in der Förderung, 
welche dafjelbe feinem Wirken verſprach, lag das Verlockende dieſes 
Abweges, während der Wille Gottes und das Eingehen in ihn hier, 
wie überall, Selbſtverleugnung und Kampf forderte. Darin aber, 
daß Jeſus trogdem jene Abwege als eine ſataniſche Vorſpiegelung er— 
kaunte und darum entſchloſſen Alles zurückwies, was dem göttlichen 
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Willen zuwider war, lag die fittlich werthvolle Selbitentfcheidung für 
denjelben, die ihn in der Probe bewährte. 

Die Frage, ob Jeſus diefe inneren Vorgänge feinen Jüngern in 
einer Form babe mittheilen können, wie fie im Wefentlichen noch in 
unferen Evangelien (Matth. 4, 3—11. Luf. 4, 3—13) vorliegt, hängt 
zunächſt davon ab, ob er die Macht der Sünde, welche den Menfchen 
über den göttlichen Willen verblendet und ihm um den Preis eines 
entgegengejegten Handelns eine höhere Befriedigung vorfpiegelt, als 
eine übermenfchliche Geiftesmacht dachte, welche die Menjchen zu be— 
einfluffen trachtet. Allerdings war diefe BVorftellung in der Form 
eines vom Satan beherrjchten Reiches, das mit Gott und jeinem 
Reiche im Kampfe liegt, der Schrift Alten Teſtaments noch fremd, 
aber fie hatte bereits in ihr Anknüpfungspunkte; und unter welchen 
Einflüffen immer die tiefere Erfenntniß von dem Velen und der 
Macht der die Menjchen betrügenden und beherrjchenden Sünde dieje 
Geſtalt angenommen hatte, fie war doch thatjächlich zu Jefu Zeit dem 
rechtgläubigen Judenthum längft geläufig geworden. Nicht nur in den 
älteren Evangelien aber redet Jeſus fo oft von dem Teufel oder 
Satan als dem Beherrfcher eines Reiches böfer Geifter, fondern auch 
bei Johannes erjcheint derjelbe als der Weltherrfcher, d. h. als die die 
fündhafte Menfchheit beherrjchende Macht. Es ift ganz vergeblich, 
ih auf die Bildlichkeit folder Reden zu berufen, Die doch nie die 
Vorftellung ſelbſt berührt, oder auf eine Affomodation an die herr- 
ſchende Volfsvorftellung, die in diefem Punkte ebenjo unpädagogijch, 
wie fittlich höchſt bedenklich geweſen wäre; Jeſus muß diefe Vorftellung 
jelbjt getheilt haben. Dann aber mußte ihm das nicht aus den un- 
reinen Tiefen eigenen fündhaften Verlangens auffteigende, fondern ihn 
aus der ihn umgebenden Welt entgegentretende Bild der widergött- 
lichen Wege, auf denen er die Erreichung feiner Ziele erftreben konnte, 
troß des DVerlodenden, das fie für dag natürlich-menschliche Gefühl 
haben fonnten, als eine Vorſpiegelung des Satans erjcheinen, welcher 
ihn zum Abweichen von dem Wege Gottes zu verſuchen trachtete. 

Gerade weil ihm alles daran lag, daß auch jeine Jünger die 
von ihm erwählte Art feiner Berufgerfüllung als die gottgewollte und 
die von ihm verjchmähte, fo ſehr diefelbe in herkömmlichen Vor— 
ſtellungen und Wünſchen ihre Berechtigung zu haben ſchien, als eine 
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nur durch) Satans Trug ihre verführerifche Macht empfangende er= 
kennen follten, Hat er ihnen die inneren Vorgänge, in welchen er die 
Verſuchung überwand, in der uns vorliegenden Form zum Verſtändniß 
zu bringen gejucht. ES entipricht durchaus der fonjtigen Lehr: und 
Redeweiſe Jeſu, wenn er dieſe inneren Vorgänge nicht in abftraft 
lehrhafter Weiſe analyfirte, jondern in plaftifch bildlicher Form ihnen 
vorführte. Dft genug hat er von einem Kommen de3 Satan geredet, 
wo er eine innere DVerfuchung defjelben meint (Luf. 22, 31. Joh. 
14, 30), während die Borftellung von einem leibhaftigen Erjcheinen 
de3 Satan dem ganzen Neuen Teftament durchaus fremdartig ift. 
Daß die auf jatanijche Vorſpiegelung zurücgeführten Gedanfen in die 
Form einer Anſprache an ihn gekleidet werden, ift doch nichts Anderes, 
al3 wenn die auf Gott zuriidgeführte Offenbarung als ein von ihm 
oder feinem Geiſte zum Menfchengeifte geredetes Wort dargeftellt 
wird. Der Wechjel der Situation aber hängt nothwendig mit der 
bildlich-plaſtiſchen Form zufammen, in welcher Jeſus die ihm entgegen= 
tretenden verfuchlichen Gedanfen veranjchaulichte. Wenn Jeſus endlich 
die Gedanken, mit welchen er die Verfuhung überwand, in Schrift 
worte fleidet, jo hat er damit nur den Süngern andeuten wollen, daß 
es feiner bejonderen Erleuchtung bedurfte, fondern daß jchon der ein= 
fache Gehorſam gegen die Offenbarung Gottes in der Schrift ihn be— 
fähigte, jene Abwege als jatanifche Vorfpiegelungen zu erfennen und 
zurückzuweiſen. 

Freilich beruft man ſich für die buchſtäbliche Auffaſſung unſerer 
Geſchichte darauf, daß dieſelbe erſt ihre wahre Bedeutung erhalte, 
wenn der Satan Jeſu „Berfon gegen Perſon gegenübertrat”, und daß 
darum derjelbe in irgend einer täufchenden Verhüllung auftreten mußte, 
fo wenig man ſich auch von einer folchen bei dem bereitwilligiten 
Wunderglauben eine wirkliche Vorftellung machen kann. Aber auch 
dann Eonnte doch Jefus nur aus dem Charakter der an ihn gejtellten 
Anforderungen oder der ihm gemachten Anerbietungen das jatantjche 
Weſen der ihm entgegentretenden Geftalt erfennen. Behauptet man 
aber vollends, daß „hier Verfucher und Verſuchung unverhüllt und 
offen auftraten, wie nie zuvor und niemals wieder,” jo kann das ja 
die Verfuchung nicht erhöhen, fondern muß fie vielmehr völlig illuſoriſch 
machen, da nur den verſtockten Böfewicht das Böſe als jolches reizt, 
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während alle Verſuchung darauf beruht, daß das Böſe uns in einer 
Geſtalt entgegentritt, in der fein Charakter nicht jofort erfennbar wird, 
jondern jich Hinter dem Schein des Berechtigten, Nothwendigen oder 
doch Wünfchenswerthen verbirgt. Der zauberhafte Wechjel der 
Situation könnte als thatjächlicher nur herbeigeführt jein, wenn Jeſus 
in ſittlich höchſt bedenklicher Weife dem Satan folgte oder von Gott 
in feine Macht dahingegeben war, was allen ſonſtigen Anſchauungen 
des Neuen Tejtaments widerspricht, nach denen der Satan nur über 
die Macht hat, die fich der Sünde und damit ihm felbft ergeben. 
Wenn auch jchon der erfte Evangelift die überlieferte Erzählung von 
einem leibhaftigen Erjcheinen des Satans und zauberhaften Ent: 
rückungen durch ihn verftanden zu haben fcheint, jo führt doch der 
Wortlaut bei Lukas über eine innere Anjprache des Verfuchers und 
eine Verſetzung durch den dämonifchen Geift in die verfuchliche 
Situation, d. 5. über eine innere Vergegenwärtigung derfelben, wie 
fie die Eingelverfuchungen erfordern, nicht hinaus. Es liegt daher 
fein Grund zu der Annahme vor, daß die den beiden Evangeliften 
vorliegende Erzählungsform zu jener Auffaſſung Anlaß gegeben habe. 


Die erſte Verfuchung Jeſu faßt man gewöhnlich als eine Ver- 
ſuchung zu jelbtfüchtigem oder gar widergöttlichem Mißbrauch feiner 
Wundermacht. Allein weder deutet unſere Erzählung an, daß das 
Falten Jeſu von Gott auferlegt und alfo dag Streben, ſich Mittel 
zur Sättigung zu verfchaffen, wider fein Gebot war; noch darf es als 
eigenmächtiger Mißbrauch jeiner Wundermacht betrachtet werden, wenn 
Jeſus ihm zu Gebote ftehende Kräfte benußt Hätte, um fich Mittel 
zur Stillung feines Hungerz, d. h. zu der pflihtmäßigen Selbjterhaltung 
zu verichaffen. Vor Allem aber beruht diefe Auffaſſung auf einer 
durchaus irrigen Vorjtellung von der Wundermacht Jeſu. Denn eine 
disponible Wunderfraft, die er, wie jede natürliche Gabe, auch miß— 
brauchen fonnte, beſaß Jeſus garnicht; und es kann eine folche über- 
haupt nicht geben. Gott, der allein Wunder thut, giebt Jeſu nach der 
Darjtellung der Evangelien im einzelnen Falle durch feinen Geift die 
Macht, jeine Werfe zu thun, alſo natürlich nur, wo und wann er will. 
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Darum eben fann es kommen und wird e3 fommen, daß die Noth 
rings um ihn her nach Hilfe jchreit, und Jeſus doch nicht helfen kann, 
weil Gott ihn nicht helfen heißt. Gewiß war e3 eine der jchwerften 
Aufgaben ſeines meſſianiſchen Berufslebens, dann auch nicht helfen zu 
wollen, jelbjt wenn das natürliche Gefühl, wenn der Wunſch der 
Menſchen um ihn Her und feine Liebe zu ihnen aufs dringendite zum 
Helfen trieb, jondern zu warten, ob umd wie Gott ihn helfen heißen 
werde. Aber von der Löſung diejer Aufgabe hing die Möglichkeit 
jeiner ganzen Berufserfüllung ab, weil er ohne fie nothwendig an 
feinem meſſianiſchen Berufe irre werden mußte. Wartete er nicht auf 
den Wink Gottes, wollte er helfen ohne jein Geheiß, jo konnte er 
garnicht helfen; und die Erfahrung der eigenen Ohnmacht mußte ihn 
dann zu dem Zweifel führen, ob er auch wirflich der Erwählte 
Gottes fei. 

Die Probe aber, ob er dieſe jchwere Aufgabe zu erfüllen im 
Stande jei, war ihm doch durch feine Situation in der Wüſte un— 
mittelbar nahe gelegt. Freilich kann in ihr nicht von einer vierzig. 
tägigen Speifeenthaltung die Rede fein, bei der ihn Gott nur durch 
ein Wunder am Leben erhalten konnte; und dann konnte auch nicht 
erſt nach Verlauf jener vierzig Tage fich der Hunger einftellen. Mit 
Recht ftellt es Mark. 1, 13 fo dar, daß die Verfuchung die ganze 
Zeit feines Wüftenaufenthalts erfüllte. Es konnte nicht fehlen, daß 
bei der unzureichenden Nahrung, welche die Wüfte darbot, ihn immer 
wieder der Hunger quälte; und damit war ja jener verjucheriiche Ge— 
danke von jelbft gegeben. Sollte er wirklich der Erwählte Jehova's, 
der große Helfer feines Volkes fein, der aller Noth defjelben ein 
Ende machte, fo mußte er doch zuerſt fich jelber helfen können im 
feiner Noth nach jenem Sprichwort, das Jeſus Luk. 4, 23 (wenn 
auch in anderem Sinne) anführt: Arzt, Hilf Div jelber. So wenig 
freilich der Hunger erft in einem beftimmten Momente eintrat, jo 
wenig brauchte der Verfucher erft in diefem Momente an ihn heran= 
zutreten umd es ihm zuzuflüftern: Wenn Du der Sohn Gottes bift, 
fo fprich, daß diefe Steine Brod werden (Matth. 4, 3); und kannſt 
Du es nicht, jo biſt Du auch nicht der Sohn Gottes. Seine 
ftändige Situation in der Wüfte war e3, die ihn nach dem natür- 
lich menfchlichen Gefühl herausforderte, jeine Helfermacht zu ers 
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proben oder, falls er fie nicht befaß, an feinem Selferberufe irre zu 
werden. 

Aber Jeſus erkennt in diefem Gedanken, den ihm der Kontraft 
jeiner Situation in der Wüſte und feines hohen Berufes nahelegte, 
die Stimme des Verſuchers (Matth. 4, 4). Denn e3 fteht gejchrieben: 
Nicht von Brod allein wird leben der Menſch, fondern von jedem 
Wort, welches hervorgeht durch Gottes Mund (5. Mof. 8, 3). Ver— 
geblich bemüht man fich, dieſes Schriftwort dem falfch gefaßten Sinne 
der Verſuchung duch Umdeutung anzupaffen; denn weder vom Ver— 
trauen auf ein Wort Gottes, der wunderbar am Leben erhält, noch 
von einer Erfüllung göttlichen Befehles ift darin die Rede. Vergeb— 
lich vefleftirt man auf den gefchichtlichen Zufammenhang, in welchem 
das Wort gejprochen und wo es ſich auf die wunderbare Ernährung 
des Volkes in der Wüſte bezieht; denn es ift nicht die Weife jener 
Zeit, auch Jeſu nicht, folche Worte aus ihrem gefchichtlichen Zuſammen⸗ 
hange zu deuten, ſondern zu ſinnen, was das Schriftwort ſeinem 
Wortlaute nach für die Gegenwart uns ſagen will. Das Wort aber 
ſagt nichts Anderes, als daß das menſchliche Leben nicht allein auf 
den Nahrungsmitteln beruht, nach denen das natürliche Bedürfniß 
verlangt, ſondern auf allem, was Gott den Menſchen thun heißt; 
daß darum nicht der natürliche, wenn auch noch ſo berechtigt ſcheinende 
Wunſch, ſondern nur der uns kund gewordene göttliche Wille den 
Weg zur rechten Erhaltung und Förderung deſſelben uns weiſen darf. 
Dieſer Ordnung des allgemein menſchlichen Lebens iſt auch der Meſſias 
unterworfen. Heißt Gott ihn durch ſeinen Geiſt in die Wüſte gehen, 
ſo ſagt er ihm eben damit, daß er mit der unzureichenden Nahrung, 
welche die Wüſte bietet, ſich genügen laſſen ſoll. Wollte er ihm 
Brod ſchaffen, ſo würde er ihn heißen, die Steine in Brod zu ver— 
wandeln. Thut Gott das nicht, ſo ſoll und kann es auch der Meſſias 
nicht; und er bleibt doch der Sohn Gottes, der zum höchſten Berufe 
berufen iſt. Damit hat er die Verſuchung überwunden und den 
Grundſatz feſtgeſtellt, der ein für alle Mal ſein Berufsleben leiten 
ſoll. Nicht auf den Mitteln allein, mittels derer die verheißene Hilfe 
erwartet wird und der Wunſch des natürlichen Menſchen helfen möchte, 
beruht daſſelbe, ſondern auf jedem Befehl Gottes, der ihn heißt, wo 
und wie er helfen ſoll. Auf dieſen Befehl wird er lauſchen, auf ihn 
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wird er warten, und dann wird er alles vermögen, was zu feiner 
Berufserfüllung gehört; aber auch nur dann. 

Auch die zweite Verfuhung (Matth. 4, 5—7) wird vielfach 
fälſchlich aufgefaßt als DVerfuchung zu einem epideiftiihen Schau= 
wunder, durch welches Jeſus fich die Gunft der Menge im Sturme 
erobern jol. Dann müßte er freilich in Wirklichkeit auf der Tempel- 
zinne jtehen und unten auf dem Tempelplab die gaffende Menge, 
vor der er fich herabjtürgen joll, um zu zeigen, daß er als der Er— 
wählte Gottes unverlegt bleibt. Aber von der für diefe Situation 
unentbehrlichen Bolfsmenge jagt unjere Erzählung fein Wort; und 
follte dies abenteuerliche Schauftüc wirklich für Jeſum irgend einen 
verfuchlichen Neiz gehabt Haben? Sollte ihn wirklich nach dem Bei— 
fall einer Menge gelüftet haben, welche die Hoheit ihres Meſſias nach 
den Klaftern mißt, die er, ohne Schaden zu nehmen, herabipringen 
fönnte? Aber, auch wenn man die buchjtäbliche Faſſung aufgiebt, jo 
fteht doch nun einmal von einer Gewinnung des Volkes durch irgend 
ein fühnes Wagnif nichts da. Nicht der Beifall der Menge wird 
ihm als Lockmittel vorgehalten, jondern die Verheißung des Schrift: 
wortes (Pſalm 91, 11F.), die allen Frommen den göttlichen Wunder- 
ichuß zufagt, und die darum dem Meſſias vor allem gelten muß. 
Um diefe Verheigung fich anzueignen, dazu braucht Jeſus freilich nicht 
auf der Tempelzinne zu ftehen. Sein meffianijches Berufzleben wird 
ihn oft genug von Gefahren bedroht, von „Feinden verfolgt zeigen; 
und dann wird e8 nahe genug liegen, daß er, um die Gewißheit 
feines hohen Berufes zu erproben, fich kühn aller Gefahr entgegenmwirft, 
ftatt die Wege der Rettung zu gehen, welche bie natürlich menjc)- 
fiche Beſonnenheit weiſt. Diefe Gedanfen hat Jeſus jeinen Jüngern 
mitgetheilt, und hat in ſeiner plaſtiſch-konkreten Art ſie an einem 
äußerſten Falle der Art exemplifizirt. Wenn er auf der Tempelzinne 
ſtünde, von Feinden bedroht, ſoll er kühn den Sprung wagen, der 
ihn in das augenſcheinliche Verderben zu ſtürzen ſcheint, weil er weiß, 
daß Gottes Engel ihn auf den Händen tragen werden, auf daß ſein 
Fuß an keinen Stein ſtoße? Aber auch ein falſches Vertrauen auf 
Gott kann uns zur Verſuchung werden, nicht weniger wie das Ver—⸗ 
zagen an unſerem Beruf, wenn die erſehnte Hilfe Gottes ausbleibt. 
Denn wiederum ſteht geſchrieben: Nicht verſuchen ſollſt du Jehova, 

Weiß, Leben Jeſu I. 3. Aufl. 21 


322 Zweites Bud. Die Rüftzeit. 


deinen Gott (5. Moſ. 6, 16), d. h. du ſollſt nicht durch tollfühnes 
Wagen den göttlichen Wunderjchug eigemwillig herausfordern. Gewiß 
ijt diefer dem Frommen zugejagt, wo er auf den ihm von Gott ges 
wiejenen Wegen gefährdet wird, aber nicht, wo er eigenwillig gefahr- 
volle Wege wählt, um den Wunderfchub Gottes zu erproben. 

Es iſt Klar, wie wenig dieſes Schriftwort zu der herkömmlichen 
Auffaffung der zweiten Verfuchung paßt; denn ein Hafchen nach der 
Volksgunſt, das fi) um ihretwillen in tollfühnes Wagen ftürzt, ift 
doc) noch aus ganz anderen Gründen verwerflich, als aus dem, 
welchen dieſes Schriftiwort nennt. Den inneren Zufammenhang der 
beiden eriten Verſuchungen deutet die Erzählung jelbft an durch die 
gleiche Einführung mittels Hinweifung auf feinen Meffiasberuf. In 
der That imvolvirt die erſte ebenjo ein eigenmächtiges Herausfordern 
göttlicher Wunderhilfe, wie die zweite ein Provoziren göttlichen 
Wunderſchutzes; und bei beiden handelt es fich im Grunde um die 
Erprobung des Meffiasberufes, dem jene wie diefer in der Taufe zus 
gejagt war. Aber beide Verfuchungen bilden auch wieder einen ge= 
wiſſen Gegenſatz, fofern dort beim Ausbleiben der göttlichen Wunder- 
hilfe ein Serewerden an dem Meffiasberuf nahe liegt, und hier bei 
der Plerophorie des Berufsbewußtjeins eine Ueberjpannung des Ver— 
trauens auf die göttliche Verheißung, die beide nur in der jelbitlojen 
Ergebung in den göttlichen Willen und im Gehorfam gegen ihn zu 
überwinden find. Bon beiden Seiten erhellt, daß die Ordnung der 
Verjuchungen bei Matthäus die allein richtige ift. Schwerlich freilich 
it Lufas zur Voranftellung der dritten durch die kleinliche Reflexion 
bewogen worden, daß der Weg aus der Wüſte nach Ierufalem über 
das Gebirge führt, fondern durch feine Auffaffung von der Steigerung 
der Verſuchungen, die fich aber nur durch unfichere Vermuthungen 
näher bejtimmen läßt. . 

Einen Weg gab e3 für Iefum, um ih und Anderen in jeder 
Roth die erwünjchte Hilfe zu bringen und jeder Gefahr überhoben zu 
jein; und diefer Weg bietet fich ihm in der dritten Berjuchung 
(Matth. 4, 8—10) dar, die erit bei der richtigen Faffung der beiden 
erjten wirklich den nothwendigen Gipfel derjelben bildet. Es handelt 
ih in ihr um den Weg des weltlichen Meſſiasthums, den fein Volk 
ihn gehen zu fehen hoffte. Wenn er ih an die Spitze feines be- 
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geijterten Volkes jtellte und ihm die Weltherrſchaft im irdischen Sinne 
errang, in die fich feiner Zeit das prophetiiche Hoffnungsbild eimer 
geiltigen Weltherrichaft verwandelt hatte, dann hatte alle Noth und 
Gefahr auf einmal ein Ende. Er konnte diefes Ziel erreichen, aber 
um welchen Preis? Wenn er auf die Wünfche des Volkes einging, 
statt dem Willen Gottes zu folgen, der ihm einen ganz anderen Weg 
für jein Wirfen wies, als den furzen geraden Weg zum Königsthrone, 
Hier ſpitzte ſich der Gegenſatz jelbjterwählter Wege und der gott 
gewollten Wege, der ihm in den beiden erjten Berfuchungen doch nur 
in verhüllter Weiſe entgegentrat, in einen flaren Gegenjab zu: Gottes 
Wille oder der Menfchen Wille? Aber hinter dem lebteren jah Jeſus 
den Satan, welcher als der Widerjacher Gottes die jündigen Menjchen- 
Herzen lenkt und ihre Wünfche beeinflußt. Jener Weg zur trdiichen 
Herrlichkeit führte durch die Unterordnung unter den Widerfacher 
Gottes, durch das Eingehen auf feinen Willen. Damit hatte die Ver— 
ſuchung ihre höchſte Spige erreicht, aber auch ihre Leite Entſcheidung. 
Jedes Eingehen in den Willen der Welt um ihn her und des Satans, 
der fie beherrjchte, war ein Eingriff in die Majejtätsrechte Gottes, 
dem allein Dienft und Anbetung gebührt. Mit dieſer Erfenntniß war 
die Verfuchung überwunden. Wer der in der Schrift offenbarten 
Forderung Gottes (d. Mof. 6, 13) wahrhaft und für immer zu folgen 
entjchloffen ift, der Hat für die Anmuthung, in den Willen der Welt 
einzugehen, und wenn fie die höchſten Preife böte, immer nur das 
Eine Wort: Hebe dich weg von mir, Satan! 

Wahrjcheinlich hat Jeſus feinen Jüngern erzählt, wie er im Geiſt 
auf einem Berge gejtanden und die Herrlichfeit der Welt gejchaut, 
die ihm gehören fonnte, wenn er fich entfchloß, dem Willen Gottes 
abzufagen. Aber dazu brauchte ihn der Satan nicht auf einen wirk— 
fichen Berg zu führen; denn wäre derfelbe auch jo hoch, wie ihn der 
erfte Evangelift fich denkt, fo fann man von demjelben Doch nicht die 
ganze Welt überfchauen; und bewirkte der Satan dies durch eine 
zauberhafte Vorſpiegelung, wie es fich Lufas vorzuftellen ſcheint, jo 
bedurfte es dazu nicht der Beſteigung eines Berges. An diejer Der 
fuchung feheitert unvettbar die buchftäbliche Faſſung. Denn die Zus 
muthung, vor dem leibhaftigen Teufel niederzufallen und ihn anzu— 
beten, würde jeder leidlich Fromme ohne Schwanfen mit Abſcheu 
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zurüdweifen. Eben darin liegt die fittlihe That Jeſu, daß er jene 
indirekte Huldigung, die er dem Teufel durch Eingehen in die Wünſche 
des Volkes gewähren würde, erkennt als das, was ſie iſt, und was 
die Verpflichtung zur Anbetung Gottes, die er darum erſt ausdrück— 
lich in die Stelle 5. Moſ. 6, 13 einträgt, ſchlechterdings ausschließt. 

War die Verfuhung überwunden, hatte fich Jeſus als den be— 
währt, der allezeit entjchlofjen war, den Willen Gottes zu erfüllen, 
und nur ihn, dann erjt trat die ihm in der Taufe verliehene Berufg- 
ausrüftung in volle Kraft und Wirkſamkeit. Unter einem Bilde, das 
er auch ſonſt gebraucht (Joh. 1, 51), Hat es Jeſus feinen Fingern 
gejagt, daß ihm zum Lohne folcher Bewährung mehr gegeben war, 
al3 er irgend auf jenen falfchen Wegen erreichen konnte. Nun waren 
Gottes Engel allezeit um ihn, ihm die göttliche Hilfe und den gött— 
lichen Schuß zu vermitteln; auf den Wegen feines Gottes gebot er 
allezeit, nicht über die Reiche der Welt, aber über die himmlischen 
Heerſchaaren. Mag jein, daß ſchon der erfte Evangelift daran dachte, 
wie fie den Hungernden mit Speife bedienten, nach Analogie der 
Eliaserzählung (1. Kön. 19, 5f.); Markus hat es ohne Zweifel fo 
gefaßt, daß in der menjchenleeren Dede, wo nur die Thiere der Wüſte 
ihn umgaben, dem bewährten Meſſias allezeit Gottes Engel zu Dienſten 
ſtanden (1, 13), die ihm mehr waren als menſchliche Hilfe. Aber in 
der älteften Erzählung kann diefer Zug nur in viel umfafjenderem 
Sinne bingewiefen haben auf den durch die Bewährung Iefur geficher- 
ten jteten Verkehr mit feinem himmlischen Vater, der ihm alles bot, 
was er für jeine Berufserfüllung gebrauchte, gleichviel ob man den- 
jelben durch Gottes Geift vermittelt denft, wie er auf ihn bei der 
Taufe herabitieg, oder durch feiner Engel Dienft, wie hier. 

Will man diefe Auffaffung der Verjuchungsgefchichte ala eines 
inneren Vorganges, welchen Jeſus feinen Jüngern mittheilte, nicht zu⸗ 
geben, erhebt man gegen fie die Einwendung, daß fie die Berfuchung 
auf ein leeres Gedanfenfpiel reduzire oder die Sündlofigfeit Jeſu 
verlege, was unfere Darftellung von ſelbſt ausſchließt, jo bleibt nichts 
übrig, als in derjelben einen reinen Mythus zu fehen. Allein dieje 
Auffafjung zeigt ihre Unhaltbarkeit ſchon darin, daß fie nirgends 
einen ficheren Ausgangspunkt für diefe Mythenbildung aufzuweiſen 
vermag. Geht man von der Verſuchung des Volkes Israel in der 
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Wüſte aus, die noch am eheſten die Wüftenfcenerie darbietet, und an 
welche die jämmtlich dem 5. Buch Mofes entlehnten Sprüche erinmern 
fönnten, jo lafjen jich doch die drei Einzelverfuchungen, auch wenn 
man fie ganz äußerlich als Berjuchungen zur Sinnenluft, zum Ehr- 
geiz und zur Herrſchſucht faßt, aus diefem Vorbild in feiner Weife 
ableiten. Geht man aber von der abjtraften Idee des Gegenjabes 
zwiichen dem Meſſias und feinem Widerfacher aus, die fich in der 
Vorſtellung eines Kampfes zwijchen beiden und einer Befiegung des 
Letzteren zuſpitzen mußte, jo tritt doch in unjerer Erzählung Satan 
garnicht als Gegner Jeſu auf, jondern als fchmeichelnder Berjucher. 
Wendet man fich deshalb, von diejer Auffaffung unbefriedigt, zum 
Suchen nad) einem gejchichtlichen Kern zurüd, jo kann ein jolcher 
natürlich nicht auf dem Wege des älteren Nationalismus gewonnen 
werden, der dem leibhaftigen Teufel einen Pharifäer oder Saddufäer 
jubftituirte und ihn verfuchen ließ, Jeſum für fein politisches Programm 
zu gewinnen, oder auf dem Wege des älteren Supernaturalismus, 
der an eine vom Teufel bewirkte Bifion dachte und dadurch die ganze 
fittliche Bedeutung der Berfuchung aufhob. In neuerer Zeit hat man 
vielfach die Form unjerer Erzählung als jagenhaft preisgegeben und 
irgendwie einen gefchichtlichen Kern feftgehalten, jei e8, daß man die 
inneren Rämpfe piychologisch zu analyfiren verjuchte, welche Jeſus 
beim Antritt feiner öffentlichen Wirffamfeit durchzumachen hatte, fei 
es, daß man an gefchichtliche Vorgänge feines Amtslebens dachte, 
deren VBerfuchungen in diefer Erzählung zufammengefaßt jeien. Allein 
fobald man den Rückgang auf die Mittheilungen Jeſu an feine Jünger 
aufgiebt, fehlt jeder fichere Anhalt, in diefer Ueberlieferung irgend 
einen geschichtlichen Kern aufzuweiſen, und jelbjt die Berechtigung, den 
Wiüftenaufenthalt Jeſu als gejchichtlich Feitzuhalten, wird dann ganz 
zweifelhaft. 


Wenn Lufas hervorhebt, daß der Verſucher nur für eine Zeit 
fang von Jeſu wich (4, 13), jo jet er mit Recht voraus, daß die in 
der Wüfte überwundene Verfuchung fich während feines Lebens immer 
wieder erneuerte, und zwar nicht nur, al3 mit dem Herannahen jeines 
Leidensgeſchickes ſich Jeſu ganz neue Aufgaben ftellten, fondern auch, 
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io oft es galt, die prinzipiellen Entfchliegungen, die dort gefaßt waren, 
im Einzelnen durchzuführen. Nicht nur die apoftolifche Verkündigung 
redet davon, daß Jeſus allenthalben verjucht ift gleich) wie wir 
(Hebr. 2, 18. 4, 15), ſondern auch bei Lukas redet Jeſus von jeinen 
Berfuhungen, die feine Jünger miterlebt (22, 28), und bei Marfus 
bezeichnet er den Petrus als feinen Berjucher (8, 33). Die Art, wie 
ſich Jeſus als Vorbild aufjtellt (Matth. 11, 29. Joh. 13, 15), oder 
wie er von jeiner Erfüllung des göttlichen Willens das göttliche Wohl- 
gefallen, das auf ihm ruht, abhängig macht (oh. 8, 29), verträgt 
fich nicht mit der Vorjtellung einer ihm von Natur eignenden Heilig- 
feit, deren Erringung ihm feine fittliche Arbeit und feinen Kampf 
fojtete. Auch für ihn galt es, daß jede Lebenslage, welche die Anz 
regung zur Erwählung eigener gottwidriger Wege bietet, weil fie ung 
die Förderung des eigenen Lebens und die Befriedigung an fich be— 
vechtigter Wünfche verheißt, und zur Verſuchung wird, und diefe Ver— 
juhung kann nicht überwunden werden ohne Kampf gegen den natür- 
lichen Trieb. Diefer Trieb ift an fich nicht fündhaft; er wird es 
erjt, wenn der menschliche Wille ihm auch da folgt, wo der göttliche 
Wille feine Heberwindung verlangt. Denn durch gehorfame Ergebung 
in dieſen Willen auch das Schwerte zu wollen und zu thun, das 
war und blieb, wie bei allen Menfchen, die fittliche Aufgabe feines 
Lebens. Daher das DBedürfniß des Gebets (Mark. 1, 35. 6, 46. 
14, 35), wie es beſonders Lufas gern hervorhebt (3, 21. 6, 12. 
9, 18. 28. 11, 1), welches nur der empfinden kann, der fich noch 
zur Erfüllung einer ſittlichen Aufgabe zu ftärfen hat. Der Kampf, 
den diejelbe fojtet, kann fiegreich durchgeführt werden ohne Zweifeln. 
und Schwanfen, aber er erneut fich immer wieder, fo oft das Leben 
neue Aufgaben ftellt. Daher lehnt es Jeſus ab, gut genannt zur, 
werden (Mark. 10, 18). Niemand ift gut, als Einer, nämlich Gott. 
Der Menſch kann nur gut werden, weil fich auch nach der voll- 
fommenjten Löfung feiner fittlichen Aufgabe ihm immer neue Aufgaben 
itellen, bi3 er, ans Biel gelangt, als der Gute bewährt ift. 

So feit es dem Glauben ftehen mag, daß Jeſus diefe Aufgabe 
allezeit gelöft hat, fir ung entjteht doch die Frage, ob es ſich ge= 
Ihichtlich erweifen läßt, daß fein Leben ein durchweg fündenreineg 
war. Wir rechten nicht mit denen, die von vorn herein behaupten, 
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daß das für Menjchen überhaupt, und alſo auch für Jefus, nicht mög- 
fih war. Aber auch begeiſterte Verehrer Jeſu haben gezweifelt, ob 
feine höchite Bollfommenheit, wonach er ganz war, was er fein jollte, 
alle böfen Triebe und jündhaften Regungen, alle menschliche Schwäche 
und Einfeitigfeit aus und die Vollfommenheit aller Tugenden ein- 
Ichließe. Freilich werden wir den Gegenbeweis nicht durch eine in= 
quifitoriiche Prüfung jeines Lebenswandels oder durch ein regelrechtes 
Zeugenverhör der Evangelijten zu führen verfuchen. Denn das muß 
ja zugeftanden werden, daß die färgliche Auswahl von Erzählungen 
über ihn, die uns die Ueberlieferung aufbehalten hat, weite Gebiete, 
ja den allergrößten Theil ſeines inneren und äußeren Lebens garnicht 
berührt, und daß es nicht im Intereſſe feiner Verehrer lag, An— 
ftößigeres zu erzählen. Wenn man fich auf das Beugniß des Pilatus 
und feiner Gattin, des Hauptmanns unter dem Kreuz und des Judas, 
ja auf das jtillfjchweigende Zeugniß feiner Feinde berufen hat, Die 
nichts Haltbares gegen ihn vorbringen fonnten, jo beweilt das alles 
nur eine äußere Tadellofigfeit feines Lebens. Auch der Rüdjchluß 
aus den rein fittlichen Tendenzen und Wirkungen ſeines Lebens, 
jo bedeutſam er ift, um alle umfittlichen Motive und Mittel von vorn 
herein auszuschließen, führt doch über eine fittliche Lauterkeit, im beſten 
Falle über eine relative fittliche Hoheit nicht hinaus. Anders jteht 
e3 Schon mit dem Zeugniß der Apoftel, die einmüthig ihm vollfommene 
Siündenreinheit beilegen (vgl. 1. Petr. 2, 22. 3, 18. 1. Joh. 2, 29. 
3, 7. 2. Cor. 5, 21. Hebr. 4, 15). Dies darf doch nicht mit dem 
Zeugniß des Xenophon über feinen Lehrer auf gleiche Stufe gejtellt 
werden, weil e8 Hand in Hand geht mit dem Bewußtjein der allge- 
mein menfchlichen Sindhaftigfeit und Erlöfungsbedürftigkeit und darum 
allerdings im ftrengften Sinne zu nehmen ift. Immerhin aber beruht 
auch diefes nicht auf erfchöpfender Unterfuchung, jondern theil3 auf 
dem allgemeinen Eindrud feiner Berfon, theils auf einem dogmatischen 
Poſtulat, das bei der Erfahrung, die fie von der Wirkſamkeit ihres 
erhöhten Meifters gemacht hatten, für fie vollfommen berechtigt war, 
aber feiner Natur nach feinen gejchichtlichen Beweis begründen kann. 

Dennoch dürfen wir diefen Beweis antreten und zwar aus den 
umviderfprechlich bezeugten Aeußerungen des Selbftbewußtfeins Sein, 
die gerade durch ihre ‚indirekte Beweisfraft jeden Verdacht einer 
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Unterjchiebung aus dogmatiſchen Motiven ausjchliegen. Schon einer 
feiner früheiten Ausiprüche führt ung auf eine Sonnenhöhe des 
religiögsfittlichen Bewußtjeins, wo die Welt der Sünde mit ihren 
Schatten völlig verfunfen if. Wem die Erfüllung des göttlichen 
Willens das tieffte Bedürfniß feines inneren Lebens geworden, wie es 
Die Speije dem leiblichen ift (Soh. 4, 34), der kann nicht mehr 
jündigen. Wer von fich jagen fann, daß er allezeit das Gott Wohl- 
gefällige thue (Joh. 8, 29), der befindet fich entweder in der traurig- 
ſten Selbſttäuſchung fündhaften Hochmuths, oder fein Leben muß 
jeinem Worte Zeugniß geben. Und wenn Jeſus vollends fragt: Wer 
unter euch kann mich einer Sünde zeihen? (Joh. 8, 46), fo folgt 
aus dem Verſtummen feiner Gegner freilich nur, daß fein öffentliches 
Leben ein vorwurfsfreies war. Aber wenn er, der die Tugendmufter 
jeiner Beit jo oft der Scheinheiligfeit geziehen, den Schein dieſer 
äußeren Tadellofigkeit benugte, um daraus eine Sindlofigfeit zu 
folgern, die feine Wahrhaftigkeit beweife, fo war er entweder der 
Schlimmfte der von ihm gezüchtigten Heuchler, oder er mußte fich be- 
wußt fein, daß auch die verborgenften Winfel feines Herzens und 
Lebens vorwurfsfrei waren, wie fein äußerer Wandel. Bergeblich würde 
man ſich darauf zurücziehen, daß der Wortlaut jeiner Ausfprüche im 
vierten Evangelium am wenigften auf die Goldwage gelegt werden 
darf. Auch in den älteren Evangelien verlangt er von allen Menfchen 
Buße (Mark. 1, 15), ſetzt er voraus, daß fie alle von Natur böfe 
jeien (Matth. 7, 11), erklärt er von allen jeinen Süngern, daß ihnen 
eine unmeßbare Schuldfumme vergeben jei (Matth. 18, 24. 35), und 
lehrt fie täglich um Vergebung ihrer Schulden bitten (Matth. 6, 12). 
Aber bei ihm zeigt fich nie eine Spur von Bußgefühl, fein Gebet 
um Vergebung fommt über feine Lippen, nie äußert er das Bewußt— 
jein eines irgendwie erſt hergeftellten Friedens mit Gott. Er ift 
und bleibt der Sohn Gottes, der fie) der Liebe feines himmlischen 
Vaters bewußt ift; alle Anderen müſſen e3 erſt werden. Der ge- 
jammten Sinderwelt tritt er als ihr Retter, ja endlich ala ihr Richter 
gegenüber. 

Das find Thatfachen, an denen feine Kritik zu rütteln vermag. 
Sie jprechen für fich ſelbſt. Das Dilemma it unenteinnbar. Er, 
der uns allen die Binde der Selbſttäuſchung und Eigengerechtigkeit 
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von den Augen genommen, der uns alle gelehrt hat, Vergebung zu 
juchen, wo fie zu finden ift, er war entweder der Vornehmfte der 
Sünder, da der felbftgerechte Hochmuth die Wurzel und der Gipfel 
aller Sünde ift, oder er war der einzig Sündenreine, auf defjen 
Leben der Friede Gottes ruhte. Nicht weil er die Verſuchung und 
den Kampf nicht fannte, ohne welche fein Menjch die Höhe der ſitt⸗ 
lichen Vollkommenheit erreicht, aber weil er in jeder Verfuchung bes 
währt ift, in jedem Kampf gejiegt hat. So ift er geworden, was er 
nicht heißen wollte, ehe die Probe des ganzen Lebens vollbracht war, 
der ſchlechthin Gute, das Ebenbild feines Vaters im Himmel. 


11. Die Anfänge der Jüngerſchaft. 


Die oberste geiftliche Behörde in Israel war ber Sanhedrin. 
Die jüdifche Tradition führt den Urjprung auf Moſes zurüd; aber 
ichon der urfprünglich griechiſche Name (Symedrium) zeigt, daß die 
Ausbildung des Kollegiums in die griechiiche Zeit fällt. Daſſelbe 
hatte jeinen Sit in Jeruſalem und beitand aus 71 Mitgliedern, 
welche die Evangelien als Hoheprieiter, Aeltefte und Schriftgelehrte 
zu unterjcheiden pflegen. Am wenigjten wijjen wir von der Kategorie 
der Aelteften, und was ihre Stellung in der Behörde veranlaßte. 
Die Schriftgelehrten waren die gejeßfundigen (juriftifchen) Beifiger. Sie 
werden meist der pharijäifchen Partei angehört haben, die längst ihren 
Eingang in die höchfte Behörde gefunden hatte und diejelbe vielfach 
durch ihren geiftigen Einfluß beherrfchte. Die offiziell leitenden Pers 
fönlichfeiten dagegen gehörten der eriten Klafje von Mitgliedern an, 
die ihr alter Prieiteradel zur Mitgliedſchaft berechtigte, und Die den Kern 
der faddukäiſchen Partei ausmachten. An ihrer Spige ſtand natürlich 
der fungivende jowie die ehemaligen Hohenpriefter; aber auch Die Mit- 
glieder der bevorzugten Familien, aus welchen Die Hohenpriejter ge= 
nommen wurden, führten diefen Titel. 

Die Hohepriefterwürde war ursprünglich im aaronitifchen Ge⸗ 
ſchlechte erblich und wurde lebenslänglich beſeſſen. Aber ſchon ſeit 
der ſyriſchen Zeit kommen unter landesherrlichem Einfluß vielfach Ab⸗ 
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ſetzungen vor, Herodes d. Gr. hatte fich ſogar erlaubt, auch gemeinen 
Prieftern diefe Würde zu übertragen. Gerade in der letzten Zeit 
hatte das Hohepriefteramt vielfach gemwechfelt. Durch den Profurator 
Valerius Gratus war im Anfang von Tiberiug’ Regierung der Hohe- 
priejter Annas (Ananus) abgeſetzt worden; und nachdem fich im raschen 
Wechſel drei Hohepriefter gefolgt waren, war etwa 18 n. Chr. Joſeph, 
mit dem Beinamen Kajaphas, zum Hohenpriefter eingefeht, ein 
Schwiegerjohn des Annas (Joh. 18, 13), der bis zur Abfegung des 
Profurator Pontins Pilatus (36 n. Chr.) fein Amt verwaltete. In 
dieſer ganzen Zeit fcheint aber Annas, von dem noch mehrere Söhne 
zur Hohenpriejterwürde gelangten, von hervorragenden Einfluß gewejen 
zu jein wegen des hohen Anſehens, das er bei Juden und Römern 
genoß, jo daß er fogar bei Lukas vor dem eigentlichen Hohenpriefter 
genannt wird (3, 2). Daß er aber offiziell der Vicarius des Hohen⸗ 
prieſters oder neben dieſem der Präſident des Synedriums war, läßt 
ſich nicht nachweiſen. Es iſt überhaupt wohl mit Recht beſtritten 
worden, daß das Kollegium einen eigenen Vorſitzenden hatte. Wahr⸗ 
ſcheinlich führte der fungirende Hoheprieſter den Vorſitz. 

Der Sanhedrin hatte eine ausführliche Prozeßordnung, konnte 
Verhaftsbefehle erlaſſen, Zeugen vernehmen und Strafen verfügen; 
nur ein Todesurtheil mußte der Statthalter beſtätigen und vollſtrecken 
(Joh. 18, 31). Wie weit in Judäa ihm noch in bürgerlichen Dingen. 
eine Kompetenz von der römischen Obergewalt belajjen war, wiſſen 
wir nicht; feine Gewalt in Religionsangelegenheiten erſtreckte fich 
jedenfalls über ganz Paläftina, ja fie wurde, wenn auch freiwillig, 
wohl von der Diafpora anerkannt. Eine ſolche Behörde konnte 
eigentlich nicht umhin, von einer Bewegung, wie ſie durch den Täufer 
angeregt war, Notiz zu nehmen; ſie mußte ſich mit dem Propheten 
am Jordan in Beziehung fegen, um zu ermitteln, was er eigentlich 
beabfichtige und worauf er Recht und Pflicht feiner Wirkſamkeit gründe, 
da e3 ihr unzweifelhaft zufam, ihn als falfchen Propheten zu vichten, 
wenn er fich als folchen ausweilen follte. Schon das ganz analoge 
Vorgehen des Sanhedrin gegen Jeſum (Mark. 11, 27 f.) verbürgt 
die Gefchichtlichfeit der johanneiſchen Erzählung, wonach der Sanhedrin 
endlich dazu ſchritt, eine Deputation von Prieſtern zu Johannes zu 
ſenden, welche mit ihrem Gefolge levitiſcher Dienerſchaft in demon— 
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itrativer Weife am Jordan als offizielle auftrat; Johannes hat noch 
die Erinnerung erhalten, daß es auf Anregen der phariſäiſchen Partei 
geſchah (Joh. 1, 19. 24). Bei der herrſchenden Lehrfreiheit und bei 
der Unverfänglichkeit einer Bußpredigt hatte wohl die Behörde als 
ſolche ſich längere Zeit nicht veranlaßt gefühlt, von dem Täufer Notiz 
zu nehmen. Allein den Phariſäern in der Behörde konnte es nicht 
gleichgültig bleiben, wenn ein Mann, an deſſen geſetzlicher Frömmig— 
keit ſie zwar ſchwerlich etwas auszuſetzen fanden (vgl. Marf. 2, 18), 
der aber doch völlig unabhängig von ihrer Partei dajtand, einen jo 
weitgreifenden Einfluß auf das Volk gewann, wie fie allein ihn bis— 
her unbeſtritten beſeſſen Hatten; und vor allem berührte fich ja jeine 
Hinweifung auf die Nähe der meſſianiſchen Zukunft auf's Engjte mit 
ihren legten Bielen. 

So wortfarg der Evangelijt, dem es ausschließlich auf das Zeug⸗ 
niß des Täufer über Jeſum anfommt, über die Verhandlungen der 
Deputation mit demjelben berichtet, fo erhellt doc aus den Worten 
des Johannes, daß die ragen der Abgefandten von der Voraus— 
ſetzung ausgingen, er müſſe fich irgendwie berufen glauben, die meſſi⸗ 
aniſche Zukunft herbeizuführen, wenn er mit ſolcher Gewißheit ihre 
Nähe verkündige (1, 20). Als er dies aufs Nachdrücklichſte ablehnte, 
legte man ihm die Frage vor, ob er einer der Vorläufer des Meſſias 
im Sirme der Volßgerwartung jei (1, 21f.). Wir erfahren hier, daß 
diefelbe fich in doppelter Form ausgeprägt hatte. Man erwartete 
entweder auf Grund von Mal. 3, 23, daß Elias leibhaftig wieder— 
fommen werde, um die meſſianiſche Zufunft vorzubereiten, oder auf 
Grund von 5. Mof. 18, 18, daß der Dort verheißene Prophet wie 
Moſes dies thun werde (vgl. %oh. 7, 40). Bir begreifen, daß der 
Täufer weder jene abergläubijche Volkserwartung auf fich beziehen 
fonnte, noch fi) dem großen Begründer der Theofratie gleichjtellen 
mochte. Er begnügte fi) vielmehr damit, fich nad) Jeſajas (40, 3) 
als den Wegbereiter zu bezeichnen, durch welchen in der Wirte der 
Auf an das Volk ergehe, dem zur meffianifchen Zeit fommenden 
Jehova den Weg zu bahnen (Joh. 1, 23). Dies Geſpräch läßt uns 
einen Blick thun in das Schwanfende und die Vielgeftaltigfeit der da- 
maligen Meſſiaserwartungen; Henn es kommt auch vor, daß man Die 
Weiſſagung von dem Propheten, wie Mojes, auf den Meſſias felbit 
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deutete (Bob. 1, 46. 6, 14). Für die Gefchichtlichkeit der Erinnerungen, 
die ihm zu Grunde liegen, jpricht ſchon die augenfcheinliche Ummögs 
lichkeit, daß man angefichts von Mark. 9, 13 oder Mattb. 11,11. 14 
dem Täufer jene Ablehnungen andichten konnte. Wenn unjere drei 
erjten Evangelien alle die Stelle Iejaj. 40, 3, und zwar in derjelben 
Abweichung vom Urterte wie hier, ala Weiſſagung der Gefchichte des 
Täufer voranftellen (Matth. 3, 3. Mark. 1, 3. Luf. 3, 4 ff.), jo ift 
es doch natürlicher, darin eine Erimmerung an dieſes QTäuferwort zu 
jehen, als anzunehmen, daß erſt der vierte Evangelift jenes Citat dem 
Täufer in den Mund gelegt habe. 

Nicht mit Unrecht fieht der Evangelijt bereits ein Zeichen der in 
den Kreis ihrer gewohnten Vorftellungen feitgebannten Unempfänglich- 
feit darin, daß die Abgeſandten nad) diejen Erklärungen ſich noch 
wunderten, wie er dazu komme, die Taufe zu vollziehen. Auch fie 
bringen diejelbe offenbar in Zuſammenhang mit der nahenden meſſi⸗ 
aniſchen Zukunft; da Johannes indeſſen in keiner der ihnen geläufigen 
Vorſtellungsweiſen ſeine Beziehung zu derſelben aufzuweiſen vermochte, 
ſo waren ſie geneigt, ſein Taufen für eine Anmaßung zu halten 
(1, 247). Er aber wies darauf din, daß er ſich mit feiner Waſſer⸗ 
taufe nichts anmaße, da ja die der meſſianiſchen Zeit eigenthümliche 
Taufe eine ganz andere ſei, wobei er ohne Zweifel an die von den 
Propheten verheißene Geiſtesausgießung dachte, die man ja auch als 
ein Untergetauchtwerden im Elemente des Geiſtes, d. h. als eine 
Geiſtestaufe denken konnte (vgl. Joh. 1, 33). Daß nun die Zeit zu 
dieſer vorbereitenden Wajjertaufe gefommen jet, wenn er auch Feiner 
der von ihnen erwarteten Vorläufer jei, bewies er dadurch, daß, ob- 
wohl ihnen noch unbefannt, doch der bereits unter ihnen jtehe, der 
hinter ihm ber komme (d. h. geſchichtlich nach ihm auftrete) und 
doch ſo hoch über ihn erhaben ſei, daß er ſich nicht werth achte, 
aud nur den niedrigften Knechtsdienit ihm zu leiſten (1, 267.) 
Es erhellt hieraus, daß Jeſus bereits getauft war; denn bei jeiner 
Taufe hatte ja Johannes jelbjt erſt erkannt, daß Jeſus der Meſſias 
ſei; und erſt in ihr war Jeſus zu ſeiner meſſianiſchen Wirkſamkeit 
ausgerüſtet, ſo daß der Täufer ihn von da an als in ihrer Mitte 
aufgetreten bezeugen konnte (vgl. 1, 337). Dagegen ließ ſich freilich 
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nichts einwenden, und irgend einen Anlaß zum Einfchreiten boten Dieje 
Erflärungen nicht. 

Sn die ältere Ueberlieferung iſt von den Detail3 diejer Verhand- 
(ung nichts übergegangen als das Wort, in welchem der Täufer auf 
feinen großen Nachfolger hinweiſt (Mark. 1, 7f.); und jchon Lufas 
hat richtig erfannt, daß er dajjelbe jprach, weil man geneigt war, 
ihn jelbit für den Meſſias zu halten (3, 15). Auch ift Apoſtelgeſch. 
13, 25 noch die Erinnerung erhalten, daß das Wort erjt gejprochen, 
als (mit dem Auftreten Jeſu) die Wirkſamkeit des Täufers bereits zu 
Ende ging. In der apoftolifchen Duelle ift jogar noch die urjprüng- 
fihe Form erhalten, in welcher der Zäufer die Erhabenheit jeines 
Nachfolgers über ihn harakterifirt Hatte, indem er ſich nicht tauglich 
dünfte, ihm einen Sflavendienit wie das Nachtragen der Sandalen, 
zu leiften, und jeine Wafjertaufe der mejjianijchen Geiftestaufe direft 
entgegenjeste (Matth. 3, 11). Erſt Markus Hatte in jeiner maleriſchen 
Weiſe die tiefe Demüthigung des Täufers vor demſelben noch plaſtiſcher 
ſo ausgedrückt, daß derſelbe ſich nicht werth achte, ſich niederbeugend 
und ſo ſchon in ſeiner Geberde die tiefſte Unterwürfigkeit ausprägend, 
ihm den Riemen ſeiner Sandalen zu löſen (1, 7); und in dieſer 
ſpäter gangbar gewordenen Form (vgl. Luk. 3, 16) it das Wort 
ſelbſt von Johannes im Wejentlichen wiedergegeben (1, 27). Daß in 
der apoſtoliſchen Duelle neben der Geiftestaufe des Meſſias, deren 
ausdrüdliche Entgegenfegung gegen jeine Waffertaufe ſchon nad) Joh. 
1, 33 höchſt wahrjcheinfich ift, noch Die Feuertaufe des Gerichts er— 
wähnt wird, bei welchem der unter dem Bilde des Feuers vorgeftellte 
Zorn Gottes ſich über alle Gottlofen ergießen wird (Matth. 3, 11), 
hängt damit zufammen, daß dort das Wort, in welchem der Täufer 
auf feinen größeren Nachfolger hinweiſt, in Die Täuferrede verflochten 
iſt, in welche die ältefte Duelle die überlieferten Täuferworte zuſammen⸗ 
faßte, und ſchließt nicht aus, daß dieſe höchſt originelle Vorſtellung 
auf der Erinnerung an ein authentiſches Täuferwort beruht. Der 
Schein, als ob dieſes Wort nach den älteren Evangelien noch vor die 
Taufe Jeſu fällt, entſteht nur dadurch, daß ſie die geſchichtliche Ver— 
anlaſſung dieſes Wortes nicht näher kennen, ſondern daſſelbe im Zu— 
ſammenhange mit dem berichten, was fie überhaupt vom Täufer zu 
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erzählen haben, ehe fie mit der Taufe Jeſu zu deſſen Gefchichte 
übergehen. 

Kun behaupten freilich die, welche die Gefchichtlichkeit des vierten 
Evangeliums beftreiten, erft der fpäter fchreibende Evangelift habe die 
allgemeine Hinweilung des Täufers auf einen größeren Nachfolger, 
welche Die ältere Meberlieferung darbot, in ein beftimmtes Zeugniß 
von der Meifianität des bereits Aufgetretenen verwandelt und, um 
dies Zeugniß in feiner ganzen den Unglauben des Volkes richtenden 
Bedeutung hervorzuheben, es den Täufer in feierlichiter Form vor 
einer Deputation der oberften geiftlichen Behörde ablegen laſſen. 
Allein der Evangelift, der Jeſum ausdrücklich jagen läßt, daß er fein 
menjchliches Zeugniß nicht bedürfe (Joh. 5, 33 f.), konnte bei feiner 
vorgejchrittenen Anfchauung von der Perfon Jeſu am wenigiten das 
Bedürfniß fühlen, eine Scene zu erdichten, welche nur die Meifianität 
Jeſu im altteftamentlichen Sinne feierlich beglaubigte. Man jagt 
freilich, daß Johannes, wenn er Jeſum wirklich für den Meffias er- 
fannte, fofort nach dem Auftreten defjelben hätte zu taufen aufhören 
und feine Jünger zu Jeſu hinweifen müſſen als zu dem, von dem fie 
weitere und bejjere Belehrung empfangen könnten. Aber dabei liegt 
doc) die völlig ungefchichtliche Vorausfegung zu Grunde, als habe 
der Täufer, wenn er Jefum als den Meſſias anerfannte, in ihm einen 
größeren und weiferen Lehrer gejehen, als er jelbjt war. Sn Wahr: 
heit war ihm Jeſus doch der Erwählte Jehova's, von dem er, wie 
jeine eigenen Worte ung gezeigt haben, annahın, daß derjelbe dem— 
nächſt das meſſianiſche Gericht vollziehen und das Neich errichten 
werde. Che der Meffias dazu Ihritt, durfte Johannes jelbitverftänd- 
lich nicht feine worbereitende Wirkſamkeit aufgeben, die vielmehr um 
jo dringlicher wurde, je näher diefe Stunde der Entjcheidung heran 
rückte. Seine Jünger zu Jeſu zu weifen, hatte er durchaus feinen 
Anlaß, da er fie theils bei der Fortſetzung feiner Wirkſamkeit noch 
brauchte, theils Jeſus noch gar keine Schüler um ſich ſammelte; und 
wenn ſelbſt nach ſeiner Gefangennehmung ſeine Jünger noch eine 
Sonderſtellung einnehmen (Mark. 2, 18), ſo hängt das ſichtlich da— 
mit zuſammen, daß Jeſus immer noch nicht die Schritte that, durch 
die allein er wurde, was er nach ihres Meiſters Ausſage zu werden 
beſtimmt war, und was er ſicher noch nicht war, ſo lange er nur 
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Heilend und lehrend im Lande umherzog. Daß Jeſus immer noch 
feine Anjtalten dazu machte, war ja der Grund, weshalb der Täufer 
jelbft endlich zweifelhaft wurde und zu Jeſu fchickte mit der Frage, 
ob er der Erwartete ſei Matth. 11, 3), während doch die folgenden 
Worte Jeſu (11, 6F.) unzweideutig zeigen, daß der Täufer ihn früher 
dafür gehalten hatte. Wenn man freilich gerade diefe Scene als Be: 
weis angejehen hat, daß der Täufer nie eine Dffenbarung über 
die Meffianität empfangen und ihn danach als den bereits aufge 
tretenen Meſſias bezeichnet habe, jo werden wir Buch IV, 1 fehen, 
wie diejelbe genau das Gegentheil beweilt. Ganz verfehlt aber war 
es, wenn man meinte, die apoftoliiche Berfündigung nach der Auf 
eritehung und Erhöhung Jeſu habe noch auf das Zeugniß des Täufers 
vor den Abgeordneten des Sanhedrin zurücweijen müfjen, wenn 
daſſelbe gejchichtlich fein Tolle. 

Bielmehr wird der Bericht des Johannes auch dadurch al3 ges 
ſchichtlich verbürgt, daß fich jeine Erinnerung daran noch örtlich umd 
zeitlich fixiert hat. Er bemerkt, daß der Täufer damals zu Bethania 
jenſeits des Jordans ſich aufhielt (1, 28); und gerade die auffällige 
Identität dieſes Namens mit dem der befannten Dertlichkeit am Del 
berge, welche dem Evangeliften nach 11, 18 (vgl. auch 10, 40. 11, 17) 
fogar feiner Entfernung von Jeruſalem nach genau bekannt ift, zeigt 
deutlich, daß hier nicht eine Erfindung vorliegen fanı. Schon zu 
de3 Drigenes Zeit, der deshalb Bethabara fonjizirte, wie der über 
lieferte Text lieſt, war freilich dies Bethanien nicht mehr aufzufinden, 
da der Wiüftenprediger ja natürlich nicht eine volfreichere Ortſchaft 
auffuchte, fondern vielleicht nur eine Meberfahrtitelle, die leicht im Lauf 
zweier Jahrhunderte, wo das Land wiederholt durch Krieg verwüftet 
war, verſchwunden fein fonnte. Darauf könnte jogar der Name hin- 
weifen, deffen Deutung: Schiffhauſen, Fährhaufen dadurch nicht ver- 
hindert wird, daß der gleichflingende Name des Bethanien am Dels 
berge offenbar eine andere Ableitung und Deutung fordert. Aber 
auch der Tag, an welchem jene Deputation bei dem Täufer erjchien, 
ift dem Evangeliſten noch in genauer Erinnerung. Denn er bemerft, 
daß es am Tage vor jenem ihm unvergeßlichen Tage war, wo Sejus 
zum erften Male wieder nach feiner Taufe am Jordan erjchien 
(1, 29). Da aus den Worten des Täufers durchaus nicht erhellt, 
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wie lange es her war, daß der bereit3 in ihrer Mitte befindliche 
Meſſias, von dem er Tags zuvor geredet, aufgetreten (1, 26) und 
bet jeiner Taufe von ihm als folcher erfannt war, jo hindert nichts 
anzunehmen, daß Jeſus inzwifchen in der Wüfte geweſen war und 
erſt jest wieder zu dem Taufplatz des Johannes zurückkehrte. Zu 
welchem Zwecke Jeſus dort erſchien, wiffen wir nicht, da den Evan— 
geliften lediglich daS direkte Zeugniß intereffirt, das der Täufer da— 
mals, und zwar vor feinen Jüngern (vgl. 1, 36. 3, 26), über die 
Meſſianität Jeſu ablegte. 

Jeſajas hatte nämlich von dem Knechte Gottes geweiſſagt, welcher 
die Sünden des Volkes trägt (53, A), d. h. die Leiden unverdienter 
Maßen mit oder allein erduldet, welche als Strafe über das ſünd⸗ 
hafte Volk kamen oder kommen ſollten; und dieſer Knecht Gottes war 
wegen ſeiner Unſchuld und ſeiner ſtillen Geduld, mit der er dieſe Leiden 
willig auf ſich nimmt, einem Lamme verglichen, das vor ſeinem 
Scherer verſtummt (53, 7). Als dieſes Gotteslamm, das die Sünde 
des Volkes trägt, bezeichnet der Täufer Jeſum, wie er ihn kommen 
ſieht (Joh. 1, 29). Wir wiſſen nicht, ob und in welchem Sinne jene 
Jeſajaweiſſagung jchon damals auf den Meſſias gedeutet wurde; jeden= 
falls lag die ganze Vorftellungsreihe, welche diejelbe weckt, dem 
Meifiasbilde, wie e3 fich num einmal in der volfsmäßigen Erwartung 
gejtaltet hatte, jehr fern. Aber gerade dem Bußprediger, der tiefer 
als Andere in die Macht der Sünde, welche diejelbe iiber das Volt 
ausübte, einen Einblick gewonnen hatte, fonnte es nicht zweifelhaft fein, 
daß der Meffias, der ja zunächft das Gericht über alle Gottlofen im 
Volk bringen follte, jein Werk nicht ohne ſchwere Kämpfe werde Hin- 
ausführen können. Ob und wie weit der Täufer bereits das willige 
Erdulden der Leiden, die ihm aus diefen Kämpfen erwachjen mußten, 
al3 ein jühnendes betrachtete, erhellt aus jeiner Anfpielung auf die 
Jeſajaweiſſagung nicht; denn daß der Evangelift es ift, der ſchon hier 
jeine reifere Anſchauung von der Heilsbedeutung des Todes Sefu in 
das Täuferwort einträgt, wonach derjelbe die Sünde nach ihrer mit 
Schuld befleckenden Wirkung hinwegnimmt (vgl. 1 30h. 3, 5), zeigt 
die Ausdehnung feiner Bedeutung auf die ganze Sünderwelt, die er 
mit einem technifchen Ausdruck feiner Lehrfprache hervorhebt. Das 
Zäuferwort ſelbſt aber brauchen wir nicht auf eine unmittelbare Dffen: 
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barung zurücdzuführen, die, auch wenn fie an fich bei dem Propheten 
jehr wohl möglich, ihm nicht Erfenntniffe mitgetheilt haben würde, 
welche in dem Vorſtellungskreiſe des Propheten wie feiner Zuhörer 
noch keinerlei Anknüpfungspunkte fanden. Daſſelbe ſchließt nach den 
uns bekannten Anſchauungen des Propheten keineswegs aus, daß jene 
Kämpfe ſiegreich durchgeführt und der Meſſias nach jenen Leiden zur 
vollen ihm beſtimmten Herrlichkeit erhoben werden wird. 

Nicht vor allem Volk hat der Täufer Jeſum als den Meifias 
bezeichnet, jondern vor feinen Jüngern. Aber er wußte, wie wenig 
jelbjt diefe in dem Bilde, daS er ihnen vorführte, den Meſſias wieder- 
erfennen würden, wie fie ihn hofften und erwarteten. Darum wies 
er noch einmal darauf zurück, wie er feinen Anderen meine, als den 
nah ihm Kommenden, von dem er gejtern vor den Abgejandten des 
Sanhedrin geredet habe (1, 27), und wie derjelbe ihm foweit zuvor— 
gefommen, daß er ihm auch nicht den niedrigjten Knechtsdienit zu 
leiften fich) würdig fühle, weil jener jchlechthin erhaben über ihn fei 
(1, 30). Daraus folgt, daß der Täufer lediglich in einem beziehungs- 
vollen Wortjpiel feinen Nachfolger als den bezeichnete, der ihm an 
Würdejtellung weit vorangehe, und dieſes Räthſelwort durch feine 
höhere (die mejlianijche) Berufsbejtimmung löſte. Aber auch diejes 
Wort hat der Evangelift nach feiner höheren Erfenntniß von dem 
ewigen Sein und der vorzeitlichen Wirkjamfeit des Logos (Joh. 1, 
1—4) fie) dahin gedeutet, daß er e3 von dem Zuporgefommenfein Jeſu 
in feiner vorzeitlichen Wirkſamkeit faßte und dieſes durch fein zeitliches 
Früherfein begründete. Es ift völlig müßig, darüber zu ftreiten, ob 
der Täufer aus dem Alten Tejtament oder aus unmittelbarer göttlicher 
Dffenbarung zu jolcher Erfenntniß kommen fonnte, da er unmöglich 
zu feinen Süngern von Dingen reden fonnte, von denen dieſe noch 
nicht? ahnten, und die noch ausdrüdlich erhaltene Rückweiſung auf 
1, 27 aufs Klarfte zeigt, daß er in Wirklichkeit nur von der Würde: 
ftellung des Meflias redete. Hier aber war es, wo der Täufer nım 
ausführlich fich darüber ausſprach, wie er durch das Geficht bei 
feiner Taufe zur Erfenntniß des Meſſiasberufes Jeſu gefommen jet 
(1, 31—34). So wichtig dem Evangeliften jpäter dieſes Doppelzeugniß 
des Täufer vor feinen Süngern geworden ift, das er auf die höchiten 
Erfenntniffe über das Werk und Wejen Jeſu deutete (vgl. 1 nn fo iſt 
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es doch nicht das allein, was ihn zur Mittheilung defjelben veranlaßt. 
Vielmehr nüpfte fich ihm daran die feligfte Erinnerung feines Lebens, 
wie er in die Gemeinfchaft Jeſu gefommen war, in der er einst fein 
höchites Heil finden jollte. 


E3 war nämlich wieder einen Tag jpäter, wo Sejus abermals in 
dem Kreife des Täufers erſchien und diejer auf ihn als das Gottes- 
lamm hinwies, von dem er gejtern gejprochen habe (1, 35 f.). Es 
erhellt durchaus nicht, daß der Täufer irgendwie feine Jünger aufge- 
fordert habe, von ihm zu Jeſu überzugehen. Durfte er noch nicht 
daran denken, jeine Taufwirffamfeit aufzugeben, fo konnte er auch des 
Schülerfreijes nicht entrathen, der ihm dabei behilflich war. Ohnehin 
mochten diejelben in ihrer Mehrzahl jchwerlich geneigt fein, fich von 
dem hochgefeierten Volksmanne ab und dem Zimmermannzjohne 
zuzumenden, der bis jet noch nichts für fich Hatte, als die Hoffnung 
einer großen Zukunft. Allein zwei aus diefem Kreife waren fichtlich 
bereit3 durch jein gejtriges Wort tief getroffen und hatten das Ber: 
langen gefühlt, den näher kennen zu lernen, auf welchem die Hoffnung 
Israels ruhte. Als nun der Täufer abermals Jeſum als den Er- 
warteten bezeichnete, da jahen fie in dem Wort ihres Meifters eine 
Erlaubniß, ſich von ihm zu trennen und Jeſu nachzugehen. Sie wagen 
noch nicht, ihn felber anzureden; aber er, durch die Schritte der Nach- 
folgenden aufmerffam gemacht, wendet fich um umd fragt nach ihrem 
Begehr. Boll Ehrfurcht vor dem, den ihr bisheriger Meifter als 
hoch über ihm ftehend bezeichnet hatte, veden fie ihn mit dem jüdischen 
Ehrentitel als Rabbi an und fragen ihn nach feiner Herberge. Sie 
wollen ihn nicht unterwegs aufhalten, fie wollen ihn dort nur fpäter 
aufjuchen, um feine nähere Befanntjchaft zu machen. Er aber lädt 
fie freundlich ein, gleich mit ihm zu kommen; und da e3 bereits vier 
Uhr Nachmittags (mach jüdiſcher Zählung die 10. Stunde) war, 
blieben fie den Reſt des Tages bei ihm. Es gemügten diefe wenigen 
Stunden, um fie deffen gewiß zu machen, daß fie gefunden, was ihre 
Seele jo heiß erjehnte (Joh. 1, 37f.). Sicher macht diefe Erzählung 
mit ihren für jeden Anderen bedeutungslofen Details, mit denen ſicher 
nicht ein ſpäterer Dichter ſeinen Helden hätte auftreten laſſen, mit ihrer 
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genauen Angabe von Zeit und Stunde den Eindruck eines perjönlichen 
Erlebnifjes, das nur wegen der Bedeutung, die es für den Erzähler 
gewann, jo ausführlich in der Erinnerung geblieben und wiedergegeben 
it. Es ift der Evangelift Johannes, der hier die unvergeßlichite Er- 
innerung feines Lebens aufgezeichnet hat, die Erinnerung an die Ge- 
burtsftunde des neuen Lebens, das er in der Gemeinſchaft mit Jeſu 
gefunden. 

Johannes war der jüngere Sohn eines wohlhabenden Fiſchers 
am Gennezaretſee, mit Namen Zebedäus (d. i. Zebadja), und wohl 
aus Kapharnaum gebürtig (Mark. 1, 19). Der Vater trieb mit ihm 
und jeinem in den älteren Quellen ftet3 zuerft genannten und daher 
gewiß älteren Bruder Jakob fein Gewerbe in ſchwunghafter Weiſe; 
denn er Hatte noch Fiſcherknechte im Solde (Mark. 1, 20), und feine 
Verbindungen reichten bis nach Jerufalem. Nur fo begreift man, 
wie Johannes im Haufe des Hohenpriefter® (übrigens wohl wefent- 
lich bei der Dienerfjchaft) befannt fein konnte (Joh. 18, 15). Seine 
Mutter jcheint nachmals zu den treueften Anhängerinnen Jefu gehört 
zu haben; wenigftens wird die Salome, welche Markus zu den 
galilätjchen Frauen zählt, die noch bei der Kreuzigung zugegen waren 
Marf. 15, 40), im erjten Evangelium ausdrüclich als die Mutter 
der Zebedäiden (Matth. 27, 56), Joh. 19, 25 wahrjcheinlich als die 
Schweiter der Mutter Jeſu bezeichnet. Unmöglich kann nämlich, wie 
man gewöhnlic) annimmt, das Weib des Klopas die Schweiter der 
Mutter Jeſu gewejen fein und denjelben Namen wie fie geführt haben. 
Es entſpricht auch ganz der Weife des Johannes, der fo oft von 
fich erzählt, ohne je jeinen Namen anzudeuten, und feinen Bruder 
Jakob nie erwähnt, daß er auch feine Mutter, die nachweislich zu 
jenen drei Frauen unter dem Kreuze gehörte, nur fo indirekt bezeichnet. 
Hiernach wären die beiden Zebedäusfühne Vettern Jeſu geweſen; und 
e3 begreift fih dann am leichteften, woher Jeſus gerade fie in den 
Kreis feiner engjten Vertrauten aufnahm und noch am Kreuze unjerem 
Sohannes feine Mutter zu Eindlicher Pflege übergab (19, 27). Jeſus 
hat die beiden Brüder einmal Donnerſöhne genannt (Mark. 3, 17), 
was wohl auf ein feuriges Temperament Hindeutet. In noch unge 
brochenem Zorneseifer wollten fie einjt über ein jamaritanifches Dorf, 
das ihrem Meifter die Aufnahme verweigerte, Teuer vom Himmel 
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regnen laffen (Luk. 9, 54); daß ihnen hochfliegende Wünſche nicht 
fremd waren, zeigt ihre Bitte um die höchften Ehrenftellen am Throne 
des Meſſias (Mark. 10, 37), die freilich um jo begreiflicher wird, 
wenn fie demjelben auch verwandtichaftlich am nächiten ftanden. Daß 
auch der Bruder des Johannes, Jakob, der in der evangelifchen Ge— 
fchichte ganz zurüdtritt, von vorn herein in der Meſſiasgemeinde eine 
bedeutfame Rolle fpielte, zeigt die Thatjache, daß fich die erjte Feind- 
ichaft der Juden gegen diefelbe auf ihn entlud und Herodes Agrippa 
ihn enthaupten ließ (Apoftelgeih. 12, 17.). 

Wenn Johannes nach glaubwürdiger Ueberlieferung noch bis 
gegen das Ende des Jahrhunderts gelebt hat, jo muß er im Anfang 
des Jahres 27 n. Chr. noch in fehr jugendlichem Alter geftanden 
haben. MS der jüngere Sohn war er am eheiten abfömmlich, und 
jo hatte das Kind eines frommen israelitiſchen Haujes, das ficher mit 
voller Gluth die durch den Propheten am Jordan erregte meſſianiſche 
Hoffnung ergriff, dem ohnehin auch ihm mütterlicherjeitS verwandten 
Täufer fich zu bleibender Jüngerſchaft angeſchloſſen. War er nun 
durch dieſen zu dem ihm verwandtichaftlich noch näher jtehenden 
Sejus gewiejen, jo war er in der Lage, fich diefem jofort bleibend 
anzufchließen. Es jcheint in der That, als habe er denjelben kaum 
mehr irgend auf längere Beit verlaſſen, und jo bildete fich zwiſchen 
dem höchſtens 32jährigen Manne und dem vielleicht halb fo alten 
Züngling jenes Verhältniß innigfter Liebe und nächfter Vertrautheit, 
da3 im vierten Evangelium in jo warmen Tönen hervortritt, und dem 
doch auch die ältere Ueberlieferung, indem fie den Johannes immer 
unter den nächjten Vertrauten Jeſu nennt, Zeugniß giebt. Er war 
e3, den Jeſus in jonderlicher Weife lieb hatte (Joh. 19, 26. 20, 2), 
und dem er den Ehrenpla an feiner Bruft gönnte (13, 23), indem 
derjelbe beim Mahle zu feiner Rechten lag. Johannes war eine 
fontemplative Natur, deren ganze Stärfe in den Tiefen des Gemüthes 
lag. Zu wirkſamem Handeln nach außen Hin war er nicht gefchaffen, 
zu einer jelbjtändigen Miſſionswirkſamkeit fcheint er fich auch ſpäter— 
Hin nicht entjchloffen zu haben. Die Apoftelgefchichte zeigt ihn ung 
nur im Hingebenden Anſchluß an die £räftig hervortretende Natur des 
Petrus (3, 1. 11. 8, 14), auch feine ſpätere Wirffamkeit in Rlein- 
aſien galt nur der Pflege, Vertiefung und Reinigung des dort ſchon 
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gepflanzten Chriſtenthums. Mit um jo glühenderer Liebe jchloß er 
fi) an Sefum an, den er ohne Zweifel von allen Jüngern am tiefiten 
erfaßte, defjen Perſon mit allem, was er in ihr fand, bald der be= 
feelende und bejeligende Mittelpunft feines ganzen Lebens wurde. 
Daher dann freilich auch jene Unduldjamfeit, die von feiner anderen 
Gemeinjchaft mit Jeſu wiljen wollte, als von der völligen Hingabe 
der Jüngerſchaft (Mark. 9, 38); daher jene feurige Begeifterung, mit 
welcher er angefichts der Greuel der Neronifchen Zeit Die Gottes— 
gerichte über die Chrijtusfeinde gejchildert, mit welcher er zulegt im 
Evangelium den großen weltgejchichtlichen Entſcheidungskampf zwiſchen 
Licht und Finfternig, Wahrheit und Lüge, Leben und Tod, wie er ich 
in der Gefchichte Jeſu vollzog, bejchrieben hat. Freilich ein Jünger 
der Liebe, wie man ihn fich ſo oft vorjtellt, eine weiche, mehr weib- 
liche Natur ift diefer Donnerjohn nie geweſen. Phantafie und Ger 
fühl waren bei ihm vorherrjchend; aber Diejes Gefühl war eine alles 
verzehrende Flamme, war jene feurige Energie, die fein Mittleres 
fennt zwiſchen Liebe und Haß. Dieſe Natur hat daher nicht eher ihr 
volles Gleihmaß gewonnen, al3 bis Johannes im Glauben an feinen 
Meifter ein ewiges Leben fand ſchon im Diezjeits, und bis er in den 
Tiefen einer religiöfen Myftit ausruhen durfte, wie fie in jeiner Anz 
ſchauung von der unmittelbaren Lebensgemeinſchaft mit Chrifto und 
durch ihm mit Gott ſich ausgeprägt hat. 

Noch Einer war mit ihm in der engeren Zahl der Sohannes- 
fchüler gewejen und mit ihm zu Jeſu gefommen, Andreas (Bob. 1, 
35. 37. 41), der jüngere Bruder jenes Simon (Schimeon, vgl. 2. Petr. 
1, 1), der einft eine jo hervorragende Rolle in der Geſchichte Jeſu 
und des Chriſtenthums ſpielen ſollte. Sie waren ebenfalls vom 
Gennezaretſee her, aus Bethſaida gebürtig (Joh. 1, 44), Söhne eines 
gewijjen Jona (Matth. 16, 17) oder Joannas (oh. 1, 42), der wohl 
bereit3 verftorben war zur Zeit, wo unjere Geſchichte beginnt. Denn 
der ältere Bruder trieb in Gemeinschaft mit dem jüngeren jelbjtändig 
das Fiſcherhandwerk und bejaß in Kapharnaum ein Haus (Mark. 1, 
29). Da er nicht lange vor feinem Märtyrertode in den lebten 
Jahren Nero's ich bereits als Greis fühlte (2. Betr. 1, 13f.), fo 
ftand er im Jahre 27 n. Chr. im reifen Mannesalter, war wenigjtens 
mit Sefu gleichaltrig. Gewöhnlich denft man ihn verheirathet; aber 
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ein Bild aus feinem Leben, das ung Markus gezeichnet, macht eher 
den Eindrud, als ob er damals Wittwer war und nur noch die 
Schwiegermutter al3 Hausfrau in feinem Haufe waltete (1, 30 f.). 
Der jüngere Bruder tritt in der älteren Ueberlieferung ganz zurüd; 
auch was wir im vierten Evangelium von ihm hören, reicht keines⸗ 
wegs aus, uns ein bejtimmtes Charafterbild von ihm zu entwerfen; 
dejto jchärfer ift das Bild, das die Evangelien ung von dem älteren 
geben. Er gehörte mit den Zebedäusfühnen zu den drei Vertrauten 
Jeſu Mark. 5, 37. 9, 2. 14, 33), auf ihn Hat Sefus die größten 
Hoffnungen für die Zukunft feiner Sache geſetzt (Matth. 16, 18). 
Er war eine rajche Natur, fchnell entjchloffen jehen wir ihn im Reden 
wie im Handeln überall den anderen Jüngern vorangehen. Empfäng- 
lich für jeden Eindruck und leicht erregt von jedem Impuls, der auf 
ihn einwirkt, läßt er fich zu unbefonnenem Thun und Reden hinreißen, 
bald fe und ſelbſtvermeſſen, bald widerjpruchsvoll dem nächiten An- 
trieb weichend und die Konſequenzen feiner Handlungen, die Tragweite 
jeiner Worte nicht erwägend. Dafür fehlt es ihm auch nicht an 
fräftiger Initiative, an wirffamem Eingreifen, an TIhatenluft und 
Schaffensdrang. Wir verjtehen, mit welch feuriger Energie eine ſolche 
Natur die meſſianiſchen Hoffnungen Israels ergriff, wie er nachmals 
raſch entſchloſſen war, ſich dem anzuſchließen, der all dieſen Hoff⸗ 
nungen Erfüllung verſprach. Aber wir begreifen auch, wie ſchwer 
es ihm werden mußte, ſich in den langſamen und ſcheinbar wider— 
ſpruchsvollen Weg zu finden, auf dem dieſe Erwartung ſich erfüllen 
ſollte, und wie erſt durch lange Kämpfe hindurch ſein natürliches 
Streben zu raſchem Ergreifen der zukünftigen Vollendung ſich ver— 
klären konnte zum Bilde des Apoſtels der Hoffnung, welches uns in 
ſeinen Briefen entgegentritt. Eine ſolche Natur erweckt große Hoff⸗ 
unngen, aber fie birgt auch große Gefahren. Es kommt Alles darauf. 
an, welches der ftärffte Impuls wird ‚ der dieſe energifche Thatkraft 
in Bewegung ſetzt, ob in ihr ein feſter Kern ſich bildet, der uner— 
ſchüttert bleibt, wenn auch die wechſelnden Antriebe von außen her 
ſie widerſpruchsvoll beſtimmen in ihrem momentanen Verhalten. Nur 
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Er follte bald Gelegenheit dazu finden. Es fcheint nicht, daß 
Andreas ſich jofort, wie der junge Jeſu verwandte Galiläer, bleibend 
an ihn anſchloß. Wenigftens finden wir ihn am Tage nad) dem 
Abende, den er in Gemeinschaft der beiden Unzertrennlichen zugebracht, 
nicht mehr bei Jeſu. Er trifft feinen Bruder Simon. Es erhellt 
nicht, daß er ihn aufgejucht, vielmehr jcheint der Evangelijt es aus- 
drücklich als ein göttlich gefügtes Treffen zu bezeichnen, das jo manche 
der jpäteren Jünger Iefu hier am Jordan beveit3 zur Bekanntſchaft 
mit Sefu führte. Alſo aud Simon war dem Rufe des großen 
Propheten zum Jordan gefolgt; und wir verjtehen, wie ihn die Bots 
ichaft ergreifen mußte, die der jüngere Bruder brachte, fie hätten den 
Meſſias gefunden, auf den der Täufer Hingewiejen. Andreas zügerte 
nicht, ihn zu Jeſu zu führen, um ihn mit demjelben befannt zu machen; 
und hier war es, wo Jeſus mit einem Blid, der jein tiefjtes Innerſtes 
durchdrang, ihn anſchaute und ſprach: Du biſt Simon, Joannas Sohn, 
du ſollſt Kephas genannt werden, d. h. der Fels (3oh. 1, Alf.) 
Nicht als den Fels der Gemeinde, wie Matth. 16, 18, will er ihn 
bezeichnen, jondern als eine Felſennatur, und diefen Namen ſollte er 
fich erjt verdienen. Jeſus hat ihn nach allen Evangelien nie anders 
als Simon genannt (Mark. 14, 37. Matth. 17, 25. Luf. 22, 31. 
oh. 21, 15ff.). Erſt als er ſich als den Fels der Gemeinde bes 
währt hatte, begann man ihn mit biejem Ehrennamen zu bezeichnen. 
Paulus Hat ihn ſtets Kephas (oder Petrus) genannt, die Evangelien 
nennen ihn überwiegend Petrus oder Simon Petrus, wo fie nicht zur 
Bewahrung des gejchichtlichen Kolorit3 bei feinem Perſonennamen 
ftehen bleiben. Daraus hat ſich Markus die Vorftellung gebildet, 
al3 habe er bei der Apoftelwahl diefen Namen als feinen Apoſtel⸗ 
namen empfangen (3, 16), obwohl, wie wir ſehen werden, dieſelbe 
für ihn gar keine epochemachende Bedeutung hatte. Dieſe Vorſtellung 
wird durch unſere Erzählung einfach berichtigt. Mit Recht ſieht der 
Evangeliſt in dieſer Namengebung ein Zeichen des mehr als menſch— 
lichen Scharfblicks Jeſu. Mehr als Andere zeigte Simon dem ober— 
flächlichen Beſchauer ein durch ſeine natürliche Raſchheit, ſein 
ſanguiniſch-choleriſches Temperament erzeugtes widerſpruchsvolles 
Schwanken. Jeſus ſchaute in die Tiefe und erkannte den feſten Kern 
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in ihm, der durch die trüben Erfahrungen der in feiner Natur liegen— 
den Gefahren und durch die ernfte Arbeit der Selbjtüberwindung nur 
heranreifen konnte zu einer unbeugjamen Energie, von der Großes zu 
hoffen war. Und die Gefchichte zeigt, daß er fich in feinem Betrus 
nicht getäujcht hat. 

Freilich auch hier jehen die, welche die Gefchichtlichkeit des vierten 
Evangeliums beftreiten, nur eine Antizipation und Umbildung der 
erſt am Gennezaretſee erfolgten Berufung der beiden Brüderpaare 
(Mark. 1, 18. 20). Aber man begreift nicht, wie der Evangeliſt 
darauf kommen follte, die altüberlieferte, durch Markus ohne Zweifel 
auf Petrus jelbft zurücgehende Erzählung ohne jedes fahbare Motiv 
jo zu antizipiven und umzubilden. Unmöglich kann dies doch zur 
Verherrlichung Jeſu beitragen follen, da «8 ja natürlich ungleich groß— 
artiger tft, wenn Jeſus die ihm noch Unbekannten mit einem Worte 
gewinnt, al3 wenn fie, wie hier, von dem Täufer oder von einander 
ihm zugeführt werden. Nım werden wir aber jehen, wie die ſynop— 
tiſche Jüngerberufung, in welcher die beiden Brüderpaare zur bleiben: 
den Gemeinjchaft mit Jeſu in Ausficht auf ihre fpätere Wirkſamkeit 
für denſelben berufen werden, ſchlechthin unverſtändlich wird, wenn 
wir vorausſetzen, daß zwiſchen Jeſus und ihnen noch gar keine Be— 
ziehungen angeſponnen waren; vielmehr ſetzt ſie nothwendig eine Be— 
kanntſchaft Jeſu mit dieſen Männern und ihre Anerkennung ſeiner 
Meſſianität voraus. Offenbar handelt es ſich in unſerer Erzählung 
lediglich um die Anknüpfung jener Bekanntſchaft und um die erſte Be= 
gründung dieſer Ueberzeugung. Daß ſich Petrus von Stund an bleibend 
an Jeſum angeſchloſſen, davon ſagt unſere Erzählung nichts. Wie ſollte 
er es auch, da Jeſus ihn mit keinem Wort dazu auffordert, da für 
ihn, der ein Haus und Gewerbe zu verlafjen hatte, dies nicht jo leicht 
war, wie für die beiden jüngeren Brüder, die ohnehin bereits Nater- 
haus und Heimath, verlaffen hatten, um des Täufers Wirkſamkeit zu 
theilen? Und doch wird auch von Andreas nicht gejagt, daß er fich 
ſofort Jeſu bleibend anſchloß und ſeine Beziehungen zu dem Täufer 
abbrach, ebenſowenig wie von dem Bruder des Johannes; von Johannes 
aber erſchließen wir es nur daraus, daß hier ſeine Erzählung von 
Jeſu beginnt und ſo manches von deſſen Anfängen berichtet wird, 
worüber Markus von Petrus noch nichts gehört zu haben ſcheint. 
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Die Gejchichte des Markus beginnt mit dem Moment, wo fein Ge— 
währsmann Petrus in die bleibende Gemeinfchaft Jeju eintrat, Sohannes 
aber mit dem Beitpunft, wo fein im Wefentlichen fichtlich mit dem 
eriten Tage entjchiedenes Verhältniß zu Jeſu ſich anfnüpfte, wo er 
und andere feiner jpäteren Mitjünger ihren Meifter zuerft kennen 
lernten und zum Ölauben an jeine Meffianität gelangten. Es ift 
darum völlig unnöthig, dieſe jogenannte Jüngerberufung durch irgend 
welche Künfteleien mit der von Markus erzählten ausgleichen zu wollen; 
e3 iſt aber vollends ganz verfehrt, anzunehmen, daß der große Heiden- 
chriſt des zweiten Jahrhunderts, der das vierte Evangelium gejchrieben 
haben joll, den gejegezeifrigen Petrus aus dem Apoftelprimat ver— 
drängen wollte, indem er jeinen Lieblingsjünger vorfchob, den er zum 
Träger jeiner liberalen Anfichten gejtempelt hatte. Denn Johannes 
it ja bier garnicht einmal der Erftberufene, jondern muß Dieje 
Stellung mit dem ſonſt ganz unbekannten Andreas theilen; und es ilt 
doch eine jeltiame Inkonſequenz, wenn derjelbe Betrug, deſſen Zurück— 
fegung bier beabfichtigt fein fol, in demſelben Augenbli durch die 
angebliche Antizipation der Namengebung einzig unter den Dreien be= 
ſonders ausgezeichnet wird. Lägen wirklich ſolche Motive der Dar— 
stellung des Evangeliften zu Grunde, jo brauchte er darum doch nicht 
die Apoftelberufung vom galiläifchen See an den Jordan zu verjegen 
und jo völlig zwecklos mit der ganzen alten Ueberlieferung zu brechen, 
während fich derfelbe Zweck durch eine leife Umänderung der älteren 
Erzählung fo leicht erreichen ließ. Denn daß er um heidnijcher Vor— 
würfe willen (vgl. Orig. c. Cels. 1, 62) die Herkunft der Apoftel 
vom Fifchergewerbe vergefjen machen wollte, kann man doch nur bes 
haupten, wenn man völlig unfähig ift, fich in den Geift der alten 
Kirche und die Anfchauungen des Judenthums, in der diejelbe entitand, 
hineinzuverjegen. 

Dabei freilich bleibt e&, daß das vierte Evangelium jchon jebt 
die fpäteren Jünger zur Meberzeugung von der Meffianität Jeſu ges 
langen läßt, während e3 nad) den Mittheilungen des Markus über 
den Tag von Cäfarea Philippi ſcheint, als ob erjt in dieſer jpäten 
Zeit den Jüngern jene Erfenntniß aufging. Erſt der Fortgang unferer 
Erzählung kann uns natürlich zeigen, ob dieſe Annahme mit den 
klarſten geſchichtlichen Thatſachen, ob fie auch nur mit den Voraus- 
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ſetzungen der Marfuserzählung wirflich vereinbar ift. Aber ſchon hier 
bleibt e3 doch unbegreiflich, was die Schüler des Täufer bewogen haben 
foll, ſei es ſchon jet, fei es am Öennezaretfee, den großen Propheten 
zu verlafjen und jich dem völlig namenlojen Manne aus Nazaret anzu— 
Ichließen, wenn nicht die Heberzeugung von der Meffianität Jefu. Ebenjo 
unbegreiflich bleibt e8, wa8 den vierten ECvangeliften, dem doch nach 
jeinen vorgejchrittenen Anſchauungen von Jeſu jener Meffiasglaube 
nur em jehr ſchwacher Anfängerglaube fein konnte, bewog, dieſen 
Glauben Hinaufzudatiren. In Wahrheit hatte der Täufer doch, 
jelbjt wenn er, wie man uns glauben machen will, nie direft auf 
Jeſum al3 den Meſſias hingewieſen hätte, jedenfalls die Nähe der 
meſſianiſchen Zukunft verfündet und auf feinen großen Nachfolger, 
der diejelbe herbeiführen werde, verwiejen. Nun tritt Einer auf nach 
ihm und gewinnt fie im Sturm fich zu eigen, veranlaßt fie, Vater— 
haus und Lebensberuf zu verlafjen, um in feiner Gemeinfchaft einen 
höheren Beruf zu finden. Für wen follen jene Männer denn diejen 
Nachfolger des Täufer gehalten haben, dem fie mehr gewähren als 
fie dem Propheten Gottes je gewährt hatten? Freilich, daß diefer 
ſchlichte Rabbi von Nazaret ſchon der Meſſias fei, wie fie ihn nad) 
der altteftamentlichen Weiſſagung fich vorftellten, das ift ihnen ficher 
nicht in den Sinn gefommen. Aber daß er und fein Anderer der 
Erwählte Jehova's fei, welcher einft durch Gottes Wundermacht zu der 
Wiürdeftellung gelangen werde, von der aus allein er alle Hoffnungen 
des Volkes erfüllen konnte, und fich jo als der Meſſias erweiien, das 
war der Inhalt ihres Meffiasglaubens. Gewiß find das erjt An⸗ 
fänge des Glaubens, die gegenüber der augenjcheinlichen und im 
Fortgange der Gefchichte Iefu immer fehwerer empfundenen Nichts 
erfüllung der Vorausfegungen, an welche derjelbe gefnüpft war, noch 
ſchwere Prüfungen und mannigfache Entwidelungen durchmachen 
mußten. Aber warum jollen diefelben nicht jest Schon im Glauben 
an das Prophetenwort, unter den erften Eindrücken der gewaltigen 
Perjönlichkeit Jeſu fich gekleidet Haben in dag hoffnungsfühne Be— 
kenntniß: „Wir haben den Meifias gefunden“? 


Philippus. 347 


So dürfen wir denn mit guter Zuverſicht annehmen, daß dieſe 
ſonnigen Tage, auf denen der Glanz eines gottgefügten Sichfindens 
zwiſchen Jeſu und ſeinen ſpäteren Jüngern ruht, kein bloßes Dichter— 
bild des Evangeliſten, ſondern geſchichtliche Wirklichkeit find. Sie 
jollten bald genug zu Ende gehen. Jeſus brach nach der Heimath 
auf, um noch einmal, ehe die Stunde feines öffentlichen Auftretens 
ſchlug, das Vaterhaus aufzujuchen und Abjchied zu nehmen. Natür— 
lich begleitete ihn der junge Verwandte; und auch Simon, der ja den 
Zweck feiner Wallfahrt zum Jordan in höherem Sinne erreicht hatte, 
al3 er ſelbſt geahnt, wird fich ihm angejchloffen haben. Als er aber 
aufbrach, traf Jeſus noch einen jener frommen Oaliläer, die zum 
Jordan gepilgert waren, einen Landsmann der beiden Joannasſöhne, 
mit Namen Philippus, aus Bethjaida, und forderte ihn zur Mitreiſe 
auf (Joh. 1, 435.) Denn daß e3 fich auch hier um eine eigentliche 
Süngerberufung handelt, fann man nur gegen den offenbaren Wort— 
finn und Zufammenhang annehmen. Ohnehin iſt Ear, daß der 
Evangelift diefe an fich völlig gleichgültige und eben darum gewiß 
auf gejchichtlicher Erinnerung ruhende Notiz nur bringt, weil dieſer 
Philippus Jeſu den Jünger zuführte, von defjen Begegnung mit dem— 
jelben er eigentlich erzählen will. Denn als diejer wieder einen 
Anderen traf, einen gewiſſen Nathanael (d. i. Gottesgabe, Theodor), 
da verfündigt er auch ihm die Freudenbotjchaft, daß fie den von ber 
ganzen Schrift Verheißenen in dem Joſephsſohn aus Nazaret gefunden 
hätten (1, 45). Wir wiffen nicht, was Philippus mit diefem Natha- 
nael, der nach Joh. 21, 2 aus Kana war, näher verband. Aller 
Wahrfcheinlichfeit nach fam auch er von der Johannestaufe her. 
Aber als ihm Philippus die große Botjchaft verfündigte, nahm er 
Anftoß daran, daß aus dem in feinem Kreife mindejtens nicht ſonder— 
lich beleumdeten Nachbarjtädtchen der Meſſias fommen jolle. Dennoc) 
leiftete er der Aufforderung, fich ſelbſt zu überzeugen, gern Folge, 
und auch bier bewährte fich der herzenfündende Scharfblid Jeſu. 
Denn als er ihn fommen fah, ſprach er: Das ift in Wahrheit ein 
Israelit, in welchem fein Falſch ift (1, 46 f.). Seine nüchterne Ver— 
ftändigfeit hatte offenbar Bedenken getragen, ic) durch eine enthu= 
fiaftifche Hoffnung täufchen zu lafjen. Aber es war ein ehrlicher 
Zweifler, der darum, zur Ueberwindung feines Zweifels bereit, Die 
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Wahrheit fuchte, auch wenn fie ihm eine Widerlegung all feiner 
Eugen Bedenken brachte, während der Zweifel, der Jeſu nachmals in 
Israel jo oft begegnete, nur der Vorwand unmotivirter innerer Ab- 
neigung war. 

Dieje lautere Seele mußte dem Meſſiasglauben gewonnen werden. 
Natürlich wunderte ſich Nathanael, daß der fremde Mann von ihm 
rede, als fenne er ihn. ES galt ihm zu zeigen, daß er ihn wirklich 
fenne, daß er ihn ausgefunden habe in den tiefiten Geheimnifjen 
ſeines Herzenslebens. Hier war einer jener Augenblicke gefommen, 
wo der Geiſt Gottes, der Jeſu in der Taufe gegeben war, ihn aus— 
rüjten mußte, um feines Vaters Werf zu vollbringen, mit mehr als 
menjchlichem Wiſſen. Dieſer lautere Israelit hatte im Frieden ge— 
wohnt unter jeinem Weinftod und Feigenbaum. Aber Eine Sehn- 
jucht hatte ihn nicht zur Ruhe kommen lafjen, das war die Hoffnung 
jeines Volkes auf den heißerjehnten Anbruch der meffianifchen Zeit. 
Auch ihn Hatte der Auf des Täufers getroffen, der wie ein erſter 
Morgenbote jener herrlichen Zukunft Hang. Wiffen wir, was da- 
mals durch feine Seele ging, als er, zum Aufbruch nach dem Jordan 
gerüftet, unter jeinem Feigenbaum den Segen Gottes erflehte zu feiner 
Pilgerfahrt? Empfing er damals, wie jener greife Symeon, die 
Verheißung, er jolle nicht heimfehren, ohne den Meſſias Gottes ge- 
jehen zu haben? Der ergoß ſich damals nur feine Seele im 
brünftigen Gebet um das Kommen deſſen, auf den die Väter geharrt 
hatten? Wir willen es nicht, aber Jeſus wußte es und ſprach: Ehe 
denn dich Philippus rief, da du unter dem Feigenbaum wareit, jah 
ih did. Wer war das, der ihn in jener Stunde gejehen, wo er 
mit jeinem Gott allein war? Nur den Meſſias ſelbſt konnte Gott 
über jenen geheimften Augenblic feines inneren Lebens erleuchtet 
haben, wo es fich zwoifchen ihm und feinem Gott doch nur 
um den Meſſias Handelte. Und laut aufjauchzte feine Seele: Du 
biſt der Erwählte Jehova's, du bift der verheißene König Israels! 
(1, 48f.). 

Es iſt dem Geſchichtsſchreiber erlaubt, ſich die in unſerer Quelle 
berichtete Wirkung jenes Wortes Jeſu ſo zu vermitteln, da eine leere 
Probe übernatürlichen Wiſſens dieſelbe nie gehabt haben könnte; ſie 
hätte wohl auf ſeine prophetiſche Gabe geführt (vgl. Joh. 4, 19), 
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nimmer auf feine Meffianität. Aber davon ift freifich nichts abzu= 
Dingen, daß es ſich hier um ein fchlechthin übermenjchliches Wiſſen 
handelt. Von einem bloßen Blick in die Tiefe der Seele iſt nicht die 
Rede; denn es handelt ſich um Vorgänge der Vergangenheit, die Jeſus 
auch mit ihren äußeren Verhältniſſen kennt. Daß Jeſus aber irgend⸗ 
wie ihn zufällig unter dem Feigenbaum geſehen, iſt nicht nur gegen 
den Sinn unſerer Erzählung, welche ſchlechterdings vorausſetzt, daß 
Nathanael dort nicht geſehen fein konnte, ſondern verlegt die fittliche 
Lauterkeit Jeſu. Dennoch wird ihm auch hier feineswegs eine gött- 
fiche Allwiſſenheit beigelegt;. denn das folgende Wort Jeſu ftellt auch 
dieſes Wunder unzweideutig, wie alle folgenden, unter den Geſichtspunkt 
der ihm ſtets bereiten göttlichen Wunderhilfe, deren Bedingungen ihm 
in der Wüſte gewiß geworden und von ihm in willigem Gehorſam 
acceptirt waren. 

Auf das begeiſterte Bekenntniß des überwundenen Zweiflers führt 
ihm Jeſus zu Gemüthe, wie er durch dieſen Einen Beweis göttlicher 
Wunderhilfe zum Glauben gekommen ſei, und verheißt ihm, daß er 
viel größere ſehen werde. Hier war es, wo Jeſus jenes Wort ſprach, 
an das wir ſchon bei der Taufe und nach der Verſuchung erinnern 
mußten (Joh. 1, 50 f.). Bei ihm war der Traum des alten Erz 
vaters (1. Mof. 28, 12) in Erfüllung gegangen. Denn über ihm 
ftand der Himmel offen, und bie Engel Gottes, die Vermittler Diejer 
göttlichen Wunderhilfe, jtiegen hinauf und herab auf den Menjchenjohn. 


12. Auf der Hochzeit. 


Die Wanderung Iefu ging nach dem Städtchen Kana, das faum 
Hrei Stunden nördlich von Nazaret am Fuße der Berge lag, welche 
im Norden die Ebene el Battauf einjchließen. Was führte ihn dort 
Hin? Die Frage liegt um fo näher, da Jeſus, als er nach mehr 
als einem halben Jahre wieder aus dem Süden nach der Heimath- 
provinz zurücfehrte, abermals zuerit nach Kana ging (4, 46). Nun 
finden wir feine Mutter eben dort bei einer fichtlich eng befreundeten 
Familie auf der Hochzeit (2, 1); und noch merkwürdiger iſt, daß 
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nachher erzählt wird, wie Jeſus mit der Mutter und den Brüdern 
von dort nach Kapharnaum ging (2, 12), obwohl von den Brüdern 
garnicht erwähnt ift, daß fie etwa der Hochzeit wegen mit dort 
waren. So liegt es jehr nahe, anzunehmen, daß Maria nach dem 
Tode ihres Mannes nad Kana übergefiedelt war; und in der That 
beftätigt ein Wort der Nazaretaner bei Markus (6, 3), daß damals von 
der Familie nur noch die wahrfcheinlich dort verheiratheten Schweitern 
in ihrer urfprünglichen Heimath wohnten. Es war aljo feine jeßige 
Heimath, nach welcher Jefus ging, als er nach Galiläa zurückkehrte. 

Kein Wunder, daß Jeſus von den Freunden der Mutter ſofort 
mit zur Hochzeit geladen wurde (Joh. 2, 2); denn daß er ihretwegen 
vom Jordan zurücgefehrt oder von Nazareth herübergefommen, ift 
gegen den Karen Wortfinn und alle Wahrjcheinlichkeit. Schon die 
Thatjache, daß die neugewonnenen Freunde, die ihn begleiteten, nach 
der Gaftlichkeit des Morgenlandes mit eingeladen wurden, zeigt, daß 
er eben ankam. Uebrigens wiffen wir nicht, wer es oder wieviel 
ihrer waren. Simon hatte fich natürlich längft von ihnen getrennt 
und war der Heimath sugewandert; aber Nathanael war jelbft aus 
Kana und brachte vielleicht feinen Freund Philippus mit. Nur 
Johannes war ohne Zweifel mit auf der Hochzeit, von der er ung 
ein ihm unvergeßliches Ereigniß erzählt hat. Uebrigens hat er ung 
ja von dem Bekanntwerden Jeſu mit den Genannten nur berichtet, 
weil fich an dafjelbe ihm befonders denkwürdige Worte Jeſu knüpften, 
was keineswegs ausſchließt, daß noch Andere ſich der kleinen nord— 
wärts pilgernden Karavane angeſchloſſen hatten, und Etliche von ihnen 
mit Jeſu in Kana erſchienen. Die gangbare Vorſtellung, als ob das 
Hochzeitsfeſt mehrere Tage gedauert, wird einfach dadurch ausgeſchloſſen, 
daß der Evangeliſt ſich ausdrücklich erinnerte, wie daſſelbe am dritten 
Tage nach dem Aufbruch vom Jordan ſtattfand, von deſſen ſüdlichſtem 
Ende man Kana leicht in zwei bis drei Tagen erreichen konnte. Die 
Hochzeit fand nach jüdiſcher Sitte im Hauſe des Bräutigam ſtatt 
Ggl. 2, 9 der dieſelbe ausrichtete; und daß es dort nicht kärglich 
herging, erhellt daraus, daß ein eigener Tafelmeiſter die Dienerſchaft 
befehligte (2, 8), wie auch Zahl und Größe der behufs der jüdiſchen 
Reinigungen aufgeſtellten Waſſerkrüge (2, 6) auf die Bedürfniſſe einer 
größeren Tafelrunde ſchließen laſſen. 
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Sm Laufe der Feſtes begamı der Wein auszugehen; und Die 
Mutter Jeſu, deren Freundesauge die eintretende Verlegenheit raſch 
durchſchaut Hatte, machte ihrem Sohne davon Mittheilung. Bon 
unferer Anſchauung von Chrifto aus liegt es ja freilich jehr nahe, 
darin eine indirekte Aufforderung zu fehen, er möge durch ein Wunder 
helfen. Das aber würde vorausſetzen, daß Maria jchon irgend welche 
Erweifungen einer Wundermacht an ihrem Sohne erlebt hatte, wie 
fie etwa die apokryphiſchen Evangelien in ihren abgejchmadten Kind» 
heitswundern fo freigebig demſelben andichten, während doch unjer 
Evangelium dies Ereigniß auf der Hochzeit ausdrüdlich als das erjte 
feiner Wunder bezeichnet (2, 11). Alles, was die Mutter Wunder: 
bares bei feiner Geburt erlebt hatte, wies fie doch immer nur auf 
die Hohe Beftimmung des Sohnes hin, aber nicht auf eine höhere 
Natur defelben, Eraft derer ihm eine unbegrenzte Wundermacht zu 
Gebote ftand. Selbſt wenn fie bereits von den Ereignifjen bei feiner 
Taufe oder von den Zeugniſſen des Täufers und den Erfahrungen 
feiner Anhänger gehört Hatte, was Doc) recht unwahrjcheinlich, ſo 
fonnte fie höchftens eine baldige Kundgebung feiner meſſianiſchen 
MWürdeftellung erwarten. Aber daß dieſe Durch ein HochzeitSmunder 
gefchehen werde, das lag ihr doc, wenn man fich einigermaßen in 
Form und Inhalt der damaligen Meſſiaserwartung verjegt, ficher 
ganz fern. So wird die Annahme unausweichlih, daß Maria an 
natürliche Abhilfe dachte. Wie fie darauf Fam, fich deshalb an den 
Sohn zu wenden, begreift fich leicht genug. Man braucht garnicht 
darauf zu refleftiven, daß der heranwachſende Sohn mit feinem feiten 
und Klaren Gottvertrauen wohl ſchon manchmal in den kleinen Köthen 
des häuslichen Lebens ihre Sorge geftillt und auch in irdiſchen Dingen 
ſich zu Rath und Hilfe bereit und geſchickt erwieſen hatte. Offenbar 
war doch die eingetretene DVerlegenheit wejentlich hervorgerufen Durch 
die unerwarteten Gäfte, die er mitgebracht Hatte; und jo lag nichts 
näher, als durch eine Mittheilung darüber ihn indirekt zur Abhilfe 
derjelben aufzufordern. Da er von Freunden umgeben war, denen 
e3, wie dem Nathanael, jelbjt an Verbindungen im Orte nicht fehlte, 
fo konnte er am eheften Mittel und Wege dazu finden. Iejus freilich 
faßte dies von vorn herein anders auf. Nicht als ob er ihr Wort 
anders verftand, als es gemeint war; aber er fah in der jo wohl 
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motivirten Aufforderung der Mutter ein Zeichen, dab ihm Gelegenheit 
gegeben werden folle zu zeigen, was er den Jüngern foeben verheißen 
hatte (1,51). Nun wiſſen wir bereits aus der Verfuchungsgefchichte, 
daß er nicht helfen Konnte, wo das natürliche Bedürfniß oder der 
menjchliche Wunfch ihn zu helfen trieb, fondern daß er warten mußte, 
bis der göttliche Wink ihn Helfen hieß und ihm zu wundermächtigem 
Handeln befähigte. Darum muß er die wohlgemeinte Einmifchung 
der Mutter zurückweifen; aber er thut es bereit3 mit der fejten Zu— 
verficht, daß feine Stunde fchlagen werde, wo er helfen joll und kann. 
Es liegt darin feine Härte oder Hurechtweifung, auch die Anrede ift 
feine andere als die, mit welcher ex fein letztes Liebeswort am Kreuz 
einleitet (19, 26, vgl. auch 20, 15), und darf nicht, nach unſerem 
Sprachgefühl bemefjen, auf ein Fremdthun gedeutet werden. Hat 
doch die Mutter ſelbſt in feinem Worte feine Ablehnung, fondern nur 
einen Aufſchub der Hilfe gefehen. Wie fern ihr aber auch jetzt der 
Gedanke an unmittelbare göttliche Wunderhilfe liegt, zeigt ihre Weijung 
an die Diener, ihm zu gehorchen, wenn er fie nöthig habe. Zu 
einem göttlichen Allmachtswunder bedarf es menfchlicher Diener nicht 
(2, 3—5). 

AS Jeſus feine Stunde gefommen wußte, befahl er nach der 
Erzählung des Evangeliften den Dienern, die fteinernen Wafjerfrüge, 
die nach der Reinigung der Hände umd Gefäße vor Tifche geleert 
waren, friich zu füllen; und nachdem fie es gethan, hieß er fie, dem 
Zafelmeifter davon zum Koften zu bringen. Da aber erfand ih, daß 
Wein in den Krügen war; und der Tafelmeifter, über den köſtlichen 
Geſchmack deſſelben erſtaunt, rief den Bräutigam und ſprach ihm ſeine 
Verwunderung aus, daß er gegen die Gewohnheit den beſten Wein 
auf zuletzt gelaſſen habe, wo die Gäſte doch ſchwerlich mehr im Stande 
ſeien, ihn recht zu würdigen (2, 7—10). Das in freudiger Ueber 
raſchung gefprochene Scherzwort jet weder voraus, daß die Säfte 
im Hochzeitsfaal bereits trunfen waren, noch darf es nach den Ge- 
wohnheiten eines raffinirten Luxus bemefjen und bemängelt werden; 
e3 dient eben nur dazu, die Köjtlichkeit der Gabe Jeſu zu Eonftatiren. 
Denn eine ſolche blieb es für den Bräutigam, auch wenn er jo wenig 
wie die Hochzeitsgeſellſchaft näher erfuhr, wie es fich eigentlich mit 
diefer Gabe verhielt. Es war eben nicht die Weife Jeſu, mit feinen 
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Wundern Auffehen zu erregen. Selbft die Diener wußten wohl, daf 
fie die Krüge mit Wafjer gefüllt Hatten; wie es kam, daß der Tafel- 
meilter fojtbaren Wein darin fand, wußten fie nicht. Der Coangelift 
berichtet ausdrüdlich nur, daß die neugewonnenen Anhänger Jeſu 
eine Stärkung ihres Glaubens in dem reichen Gottesfegen fanden, 
der ihrem Meifter bejcheert war (2, 11). Es erhellt daraus, daß 
Jeſus keineswegs in irgend einem öffentlichen Charakter auf dieſer 
Hochzeit erſchien, jondern lediglich als der Sohn des befreundeten 
Haujes, der jeine Freunde mitgebracht hatte. Die ganze Gejchichte 
jpielt aljo noch vor dem Antritt feiner eigentlich öffentlichen Wirk- 
jamfeit, und daraus erklärt fich einfach, weshalb fie in die Ueber- 
fieferung der älteren Evangelien über dieſe nicht übergegangen ift. 

Wie der Erzähler das Wunder aufgefaßt wiſſen will, darüber 
läßt er nicht den geringjten Zweifel. Er redet von dem Waffer, das 
Wein geworden; er fonftatirt ausdrüklih, daß die Diener Waſſer 
gejchöpft hatten, und daß es Eöftlicher Wein war, den der Tafelmeifter 
in den Krügen fand (2, 9 f.). Auch jede Beichränfung diejer Aus— 
fage, die man vielfach für nothwendig hielt, um das Wunder nicht 
zu „luxuriös“ erjcheinen zu laſſen, ſchließt er gefliffentlich aus. Denn 
wenn er ausdrücflich die Zahl und die Größe der Gefäße nah) Maßen 
hervorhebt (2, 6) und betont, daß diejelben bis oben an gefüllt wurden 
(2, 7), jo ift offenbar vorausgefebt, daß alles Waſſer zu Wein ges 
worden war, nicht etwa bloß das daraus gejchöpfte; und wenn Jeſus 
unbejchränft daraus jchöpfen heißt (2, 8), jo jebt das voraus, daß das 
Waffer in allen Krügen verwandelt war. Allerdings braucht man 
deshalb nicht fich und Andere mit der Vorſtellung einer „Subjtanz- 
verwandlung“ zu ängftigen, oder darauf zu dringen, daß hier eben- 
folcher Wein entftanden war, wie er fonft durch menfchliche Kunſt 
aus der Frucht des Weinſtocks gewonnen wird, da Wafjer, welches 
durch eine wunderbare Gotteswirfung den Geſchmack und die Wirkung 
von Wein angenommen hat, eben für die populäre Anfchauung Wein 
geworden tft. Nur darf man nicht wie der zaghafte Supranaturas 
lismus daraus folgern, daß damit doch im Grunde nicht? Anderes 
geichehen fei, als wenn Gottes Macht alfährlich aus den natürlichen 
Säften des Weinftodes den Wein erzeugt, oder den heilbringenden 
Waſſern höhere Kräfte mittheilt, und mit der widerſpruchsvollen Bor 
Weiß, Leben Jeſu J. 4. Aufl. 23 
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ftellung eines „bejchleunigten Naturprozeſſes“ das Wunder halbwegs 
al3 etwas Natürliches ericheinen laſſen. Der Unterjchied bleibt eben 
der, daß was bei jenen Analogieen durch natürliche Urſachen ver- 
mittelt ift, zu deren Bedingungen die Allmählichfeit eines Entwicklungs— 
prozejjes gehört, hier durch eine von diefen Bedingungen unabhängige 
unmittelbare Gotteswirfung fich vollzieht. Davon freilich ift auch hier 
nicht die Rede, daß diefe Wirkung von einer göttlichen Allmacht Jeſu 
ausgehend gedacht ſei. Denn ausdrüdlich wird die Erzählung als 
eine erſte Beftätigung des Wortes eingeführt, womit Jeſus feinen 
Süngern verhieß, fie würden die ihm ftetS bereite Wunderhilfe Gottes 
Ihauen (Bob. 1, 51). Jeder Verfuh, dem Wunder in der Weife 
des Nationalismus einen ganz natürlichen Vorgang zu fubitituiren, 
der in der Vorſtellung des Evangeliften oder in der jpäteren Sage 
erit den Charakter eines Wunders angenommen hätte, fcheitert an der 
Angabe des Evangeliften über den Eindrud, welchen derjelbe auf die 
Jünger machte (2, 11). Denn dieſer beruhte doch jedenfalls auf der 
Annahme eines Wunders, und man verwidelt Jeſum in eine höchft 
bedenkliche Situation, wenn er jenen auf einer völlig anderen Auf 
fafjung des Herganges beruhenden Eindruck entweder beabfichtigt 
oder wenigitens nicht durch eine Aufklärung der Sünger bejeitigt hat. 
Bor allem aber fehlt es, auch wenn wir die Erzählung von jenem 
Eindrud mit auf die Rechnung der fpäteren idealifirenden Auffaſſung 
ſetzen wollten, an jedem denkbaren Nachweis, wie ein an ſich ſo völlig 
bedeutungsloſer oder alltäglicher Hergang, wie ein überraſchendes Hoch⸗ 
zeitsgeſchenk, oder gar eine Wirkung ſeiner Tiſchreden, welche der Hoch— 
zeitsgeſellſchaft in ihrer Begeiſterung darüber ſchlichtes Waſſer wie köſt— 
lichen Wein ſchmecken ließ, in der Sage zu einem Wunder aufgebauſcht 
werden konnte. 

Dagegen iſt keineswegs ausgeſchloſſen, daß ſchon in der ſpäteren 
Erinnerung der Augenzeugen, in welcher der wunderbare Eindruck des 
Geſammtlebens Jeſu ſeinen Glanz auf die einzelnen Erlebniſſe mit 
ihm zurückwarf, ein auf unzweifelhaft göttlicher Fügung beruhender 
Hergang einen noch höheren Charakter annehmen konnte. Was immer 
wieder dieſe Vermuthung weckt, iſt nicht das göttliche Allmachtswunder 
als ſolches, ſondern die Iſolirtheit, in welcher dieſes Wunder unter 
den ſo andersartigen Wundern der evangeliſchen Geſchichte daſteht, 
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und die Unverhältnigmäßigfeit eines jo einzigartigen Wunders zu dem 
von dem Evangelijten allein angedeuteten Erfolge einer Glaubens: 
jtärfung der Sünger. Gerade dieje fchlichte Angabe über feinen Erfolg 
widerjtrebt durchaus der Annahme einer fagenhaften Ausſchmückung, 
welche naturgemäß mit der Vorftellung von dem Ereigniffe ſelbſt auch 
die von ihrem Eindruf und Erfolg gefteigert hätte. Es bleibt eben 
völlig unbegreiflich, wie das eflatante Wunder, das der Evangelift 
erzählen will, nicht der ganzen Feitgejellichaft fund werden und den 
gewaltigſten Eindrud auf diejelbe hervorbringen mußte. Die Erzählung 
jelbjt weift aber immer wieder auf einen Hergang hin, der fich im 
engeren Kreiſe der Jünger volgog und nach feinem wunderhaften 
Charafter bier allein gewürdigt werden fonnte. Denn dabei freilich 
muß e3 bleiben, daß in dem Hergange jelbjt etwas lag, was jchon 
damals den Jüngern den Eindrud des Wunderbaren machte und 
damit den Anknüpfungspunkt für jene Umbildung in der Erinnerung 
darbot, von der fich dann freilich nicht mehr im Einzelnen nachrechnen 
läßt, welche Züge der vorliegenden Erzählung ihr angehören. Dies 
fünnte aber nur darin bejtanden haben, daß Ieju, der in unbedingtem 
Gottvertrauen die Hilfe zugejagt Hatte, nur Zeit und Stunde dem 
Bater vorbehaltend, als er ſich an den Kreis jeiner Begleiter um Ab- 
hilfe wandte, die ſelbſt zunächit feinen Ausweg dazu jahen, zuletzt 
doch im menschlich unvorhergefehener, wenn auch natürlich vermittelter 
Weiſe die Abhilfe der eniftandenen Berlegenheit fich darbot. Es 
wäre dann nur ein unzweifelhaftes Wunder göttlicher Borjehung, 
welches von vorn herein den Jüngern den Eindrud machte, da 
die göttliche Wunderhilfe fi) dem fühnen Gottvertrauen ihres 
Meiſters nicht verjagte, in der fpäteren Erinnerung als ein göttliches 
Allmahtswunder erfchienen. Gerade weil der lebendige Glaube auch) 
in einem Vorjehungswunder ein wirkliches Wunder fieht, konnte fich 
leicht, Sobald die Erinnerung an die Detail de3 Hergangs verblaßt, 
und nur der Eindrud des Wunderhaften zurücgeblieben war, jene 
Umbildung vollziehen, wonach man an ein einfaches Allmachtswunder 

dachte, durch welches das Wafjer Wein geworden war. 
Die moderne Auffaffung meint freilich in unferer Erzählung am 
klarſten die Züge einer finmvolfen Dichtung nachweiſen zu fünnen; 
und ihr hat der grübelnde Scharfjinn der Auzleger, die von jeher 
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allerlei tieffinnige Bedeutungen in ihr gefunden haben wollten, nur 
zu gejchäftig die Wege bereitet. Zunächſt ſchien das helle Hochzeits— 
bild mit der Theilnahme Jeſu für alle Lebensfreuden einen Gegen- 
jab zu bilden zu der düſteren Askeſe des Täufer® und jo den 
Unterfchied zwiſchen Jeſu und jeinem Vorläufer auszudrüden. Das 
mit fonnte man eine Beziehung des Waſſers der Reinigungsfrüge 
auf die Wafjertaufe des Täufer verbinden und die Gabe der 
meſſianiſchen Geiftesfülle mit dem edlen Wein vergleichen, der 
hier in Strömen floß. Dann aber wurde die Bedeutung wieder 
eine höhere. Nun war es das Judenthum ſelbſt, dem der Wein aus— 
ging, und der neue Wein des Chriftenthums, der an feine Stelle trat, 
und mit dem nach einem gangbaren Bilde Jeſus ſelbſt als der 
meſſianiſche Bräutigam feiner Gemeinde einen Vorſchmack des ver- 
heißenen großen meſſianiſchen Hochzeitsmahles bereitet. Das führte 
wieder auf das chriftliche Abendmahl, wo der Meſſias im Weine 
jein Blut der Gemeinde zum Genuß darbietet; und nun war die 
Stunde, auf die er hinwies, gar jeine Todezftunde. Anderen jchien 
e3 gerathener, ich zu erinnern, daß die Erzählung in unferem Evan- 
gelium etwa die Stelle einnimmt, an der in den älteren die Ver- 
juchungsgefchichte fteht, und die ernften Fafttage jener durch umferen 
frohen Feſttag erjegt fein zu lafjen. Wie dort Jeſus zu einem 
Wunder aufgefordert wurde, jo auch hier; wie er dort Steine in 
Brod verwandeln jollte, jo hier Waffer in Wein; wie er dort den 
Teufel abweilt, jo Hier die Mutter, nur daß er freilich bier das 
Verlangte nachher thut und durch jene Abweifung nur jeine Selbit- 
herrlichfeit retten joll und nicht feine Unterwerfung unter den gött- 
lichen Willen beweifen. Je mehr jolcher Beziehungen man gefunden 
zu haben meinte und je höher ihre Zahl von einem Erflärer zum 
anderen wuchs, deſto ficherer glaubte man das Räthſel der Erzählung 
gelöft zu haben. Aber nach den verfchiedeniten Seiten hin ſchillernd, 
immer neue Beziehungen aufdedend, die beterogenften Motive dar: 
bietend und doch durch Feines derjelben erichöpft, feines derjelben 
reinlich durchführend, ſpottete Die fchlichte Erzählung erſt recht jeder 
Möglichkeit einer Erklärung als freie Dihtung. Denn der erfte 
Charakterzug jeder Lehrdichtung ift doch, da fie einen einheitlichen 
Grundgedanken klar hervortreten läßt oder, wo derjelbe jo tief ver- 
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ſchleiert tft wie Hier, denjelben durch irgend ein Wort andeutet. Aber 
unſer Evangelift, der gerade fonft jtet3 ein Wort Jeſu bei der Hand 
hat, wo e3 gilt, auf die tiefere Bedeutung feiner Wunder hinzumweijen, 
giebt hier auch nicht die geringite Andeutung. Dazu kommt das feite 
geichichtliche Gerüft der Erzählung, die genaue Erinnerung an Ort 
und Zeit, da3 noch von Keinem aus der Idee der Gefchichte motivirte 
Auftreten der Mutter, daS aus dem Leben gegriffene Wort des Tafel- 
meijters, das jo oft Anſtoß erregt hat; alles das widerjtrebt aufs 
Entjchiedenfte der Erklärung der Erzählung aus reiner Dichtung. 
Die ſich der Evangelift von jeinem Standpunkte aus den 
Zweck des Wunder deutete, darüber läßt er uns durchaus nicht 
im Zweifel. Ihm war Jejus der fleifchgewordene Logos, auf dejjen 
uranfängliche göttliche Herrlichkeit dies Wunder göttlicher Allmacht 
hinweiſen follte (2, 11). Aber das kann freilich ohmehin nicht Die 
gejchichtliche Bedeutung dieſes Wunders für die erjten Gläubigen ge- 
wefen fein, die ja von der Erfcheinung des ewigen Logos in Jeſu 
noch nichts ahnten. Vielmehr kann diefe nur in einer Beftätigung 
feines meffianifchen Berufes gelegen haben; denn eine jo abjtrafte 
Idee, wie die alles Natürliche nicht aufhebende, fondern verklärende 
Wirkfamfeit des Chriſtenthums, die ohnehin nur an die rein formale 
Seite des Wunders anfnüpfen würde, hat Jeſu ficher ganz fern ges 
legen. Aber gerade der Predigt des Täufer3 gegenüber lag es ihm 
fo nahe, ſich als den zu offenbaren, der jeinem Volk die Quellen 
alfes verheißenen Segens zu öffnen gefommen war. So gab ihm 
fein Erfcheinen auf der Hochzeit Gelegenheit, ſich al3 den großen 
Freuden: und Segenzfpender fund zu thun, der in Gottes Macht 
mitten in alle Noth des irdifchen Lebens die reichjte Fülle der gött— 
lichen Gaben bringt. So wurde ihm die Stillung de3 eingetretenen 
Mangels eine finnbildliche Thatenjprache, wie fie der Drientale leichter 
zu verftehen gewohnt ift, al® wir nüchternen Abendländer, auch ab— 
gefehen davon, daß ja Jeſus wohl ein in der Erinnerung verflungenes 
Wort der Deutung gefprochen haben kann. Dann ift freilich klar, 
daß es für die Bedeutung des Herganges völlig gleichgültig iſt, ob 
derfelbe fich durch ein Wunder göttlicher Vorfehung oder durch ein 
göttliches Allmachtswunder vermittelte, wie es der Evangeliſt fi) 
denken mußte nach feiner Auffafjung von der Bedeutung des Her- 
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ganges. Dann iſt ebenio Elar, wie die Fülle der göttlichen Gabe, 
bei der man bald für die Nüchternheit der Hochzeitsgefellichaft be= 
forgt geworden, bald in recht Xleinlicher Weile an Jeſu Fürjorge 
für die Wirtdichaft der jungen Eheleute gedacht Hat, gerade zur Be— 
deutung des Wunders gehört, wobei man immerhin zugeben mag, 
daß es der Augenzeugenichaft des Johannes feinen Abbruch thut, 
wenn jeine Andeutungen über die Fülle des gejchenften Weins 
(2, 6—8) nur die Vorftellung des Erzähler von dem Umfange des 
Wunder ausdrüden. 


Wie lange der Aufenthalt Jefu in Kana gedauert, wilfen wir 
nicht; aber lange kann es nicht mehr gewährt haben, bis das Pafjah- 
feſt nahte und Jeſus fich zur Feftfahrt rüftete. Die legten Tage vor= 
her benußte er noch zu einem Befuch in Kapharnaum, wohin ihn die 
Mutter mit den Brüdern begleitete, auch etliche feiner neugerwonnenen 
Anhänger, die ja theilweife am Gennezaretfee zu Haufe waren. Sicher 
galt der Beſuch zunächft dem ihm jo nahe verwandten Hauje des 
Hebedäus; aber auch feinen Simon wird er aufgefucht haben, um 
das Band mit demjelben fejter zu knüpfen. Man hat freilich ver- 
ſucht, wegen Matt. 4, 13 hier die Andeutung einer fürmlichen 
Ueberfiedelung nad Kapharnaum zu finden oder gar den eriten 
ſchönſten Theil der galiläifchen Wirkſamkeit Jeſu, von der die 
Synoptiker erzählen, hier einzufchalten. Aber der Tert redet zu deut⸗ 
li) von einem Befuch von wenig Tagen, deffen Erwähnung völlig 
unbegreiflich bliebe, wenn fich für den Erzähler nicht die unvergeßliche 
Erinnerung an den erften Befuch des Ermwählten Gottes in feiner 
Vaterjtadt an denfelben fnüpfte. Hier fo wenig wie auf der Hochzeit 
it Jeſus in irgend einem öffentlichen Charakter aufgetreten. Denn 
gerade um zum erjten Male öffentlich hervorzutreten, 309g er zum 
nächſten Paſſahfeſte nach Jeruſalem hinauf, ſobald daſſelbe herannahte 
(2, 13). Bon irgend einer Jüngerbegleitung iſt nichts geſagt; aber 
daß ſich auch auf dem Feſte wieder Anhänger um ihn ſchaarten, die 
in ihm den Meſſias gefunden zu haben glaubten, wird gelegentlich 
angedeutet (2, 17) und iſt nach dem, was wir bisher gehört, ſelbſt— 
verjtändlich. | 
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Gerade dieſe Darjtellung des vierten Evangeliums aber, wonach 
Jeſus bereit3 im Beginn jeiner öffentlichen Wirffamfeit und noch 
wiederholt nachher (5, 1. 7, 10) nach Jeruſalem Hinaufgezogen ift, 
icheint der älteren Ueberlieferung zu widerjprechen, die nur von feinem 
Hinaufziehen zum Todespafjah erzählt. Zwar daß der Evangeliſt 
den eigentlihen Schauplab jeiner Wirkſamkeit nach) Judäa verlegt, 
ift eine völlig unbegründete Uebertreibung. Auch bei ihm heikt Jeſus 
der galiläiſche Prophet oder Meffias (7, 41. 52) umd erjcheint in 
der Hauptftadt unbekannt (5, 13). Er weiß, dab Jeſu Dünger 
Galiläer waren (1, 45. 21, 2) und jeßt wiederholt eine längere 
Wirkſamkeit defjelben in Galiläa voraus (4, 44. 6, 1f. 7,1. 4). 
Wenn er mit Vorliebe Ereigniffe erzählt, die in Judäa jpielen, jo 
hat das jeinen Grund einfach darin, daß er mit bejonderem Intereſſe 
den Kampf Sefu mit dem Unglauben verfolgt, der feinen Hauptſitz 
in Jeruſalem hatte. Undenkbar aber iſt, daß er, nur um Jeſum 
möglichſt früh auf einen bedeutenderen Schauplatz und ſeinen Feinden 
gegenüberzuſtellen, ihn, der doch im vierten Evangelium ſo antijüdiſch 
und geſetzesfeindlich dargeſtellt ſein ſoll, zu einem treueren Feſtbeſucher 
gemacht haben ſoll, als die älteren Evangelien. In Wahrheit ent 
ipricht es nur völlig feiner in dieſen fonftatirten £onfervativen Stellung 
zum Gejeße, wenn Jeſus jebt, wie auch jpäter wiederholt, die Fromme 
Sitte der Feftbefuche mitmacht, zumal er in jeinem Bolfe nur ſchweren 
und gerechten Anftoß erregt hätte, wenn er fie) von ihr emanzipirte. 
Man jagt wohl, es hätte dann die Kataftrophe, welche bei jeinem 
legten Feſtbeſuch hereinbrach, ſchon ungleich früher eintreten müſſen; 
in Wahrheit werden wir jehen, daß umgefehrt jene Kataftrophe ge 
ſchichtlich völlig unverftändlich wird, went nicht der Konflikt mit Der 
Hierarchie, der ihm den Untergang bereitete, ficd lange vorher an— 
geſponnen hatte, da diejelbe an fich wenig Grund hatte, ſich um die 
religiögfittliche Wirkſamkeit des galiläijchen Propheten zu eveifern. Wenn 
man aber meint, er habe erft am Ende jeiner galiläifchen Wirkſamkeit 
eingejehen, daß fein entjcheidender Erfolg für jeine Sache zu erreichen 
war, jo lange er fich von ber Hauptftadt fern hielt, jo bleibt es un 
begreiflich, wie einem, der mitten in den eigenthümlichen Verhältnifjen 
des jüdischen Volkslebens jtand, dies nicht von vorn herein klar ges 
weſen fein ſollte. Ja, da jeine Wirffamfeit von Anfang an auf das 
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Volt als Ganzes berechnet war, jo fonnte er garnicht umhin, daffelbe 
zuerft und zunächſt da aufgufuchen, wo der eigentliche Mittel- und 
Schwerpunkt jeines geſammten Volkslebens lag; und erft die Er- 
fahrung von der Erfolglofigfeit feiner dortigen Wirkſamkeit konnte ihn 
beſtimmen, ſich eine Zeit lang auf ſeine Heimathprovinz zu beſchränken. 

So ſpricht alle geſchichtliche Wahrſcheinlichkeit für die Darſtellung 
des vierten Evangeliums. Der Grund davon, daß Jeſus nach den 
älteren Evangelien überhaupt nur eine Feſtreiſe gemacht zu haben 
ſcheint, bei welcher er ſeinen Tod fand, iſt doch augenſcheinlich der, daß 
Markus, deſſen Schema den beiden anderen Evangelien zu Grunde liegt, 
die Erinnerungen aus der reichſten und erfolgreichſten galiläiſchen Wirk— 
ſamkeit, bei deren Beginn ſein Gewährsmann erſt in die bleibende 
Gemeinſchaft Jeſu eintrat, nach rein ſachlichen Geſichtspunkten geordnet 
und ihnen nur zum Abſchluß die Erzählungen aus der entſcheidenden 
letzten Zeit in Jeruſalem angereiht hat. Daß Jeſus aber ſchon früher 
in Jeruſalem geweſen ſein muß, geht aus einzelnen geſchichtlichen Er— 
innerungen hervor, welche die älteren Evangelien ſelbſt noch auf⸗ 
behalten haben. Allenfalls ließe ſich das wiederholt erwähnte Zu— 
ſammenſtrömen von Judäern und Jeruſalemiten (Mark. 3, 8), ins⸗ 
bejondere von dortigen Schriftgelehrten (3, 22. 7, 1) aus dem Auf- 
jehen erklären, das die Kunde von ihm in der Hauptftadt erregte, 
obwohl es bei der grümdlichen Verachtung, in der dort die entlegene 
Provinz ftand (vgl. Joh. 7, 52), wenig wahrjcheinlich ift, daß man 
ſich daſelbſt viel um diefe galiläiſche Größe bekümmert hätte, wenn 
Jeſus nicht ſelbſt den Volkshäuptern den Fehdehandſchuh hingeworfen. 
Einen Jünger wie Joſeph von Arimathia (Mark. 15, 43) könnte Jeſus 
zur Noth in den letzten Tagen ſeiner Wirkſamkeit auf dem Feſte ge— 
wonnen haben; aber in Bethanien vor den Thoren der Hauptſtadt 
zeigt er ſich vor dem Betreten derſelben heimisch (Mar. 11,71 520g 
V. 11. 14, 3), und die Beſtellung des Paſſahmahles (14, 13—15) 
jeßt Bekanntſchaften in Jeruſalem voraus, die unmöglich erſt in dieſen 
letzten Tagen entſtanden ſein können, da Jeſus mit ſeinem ganzen 
Jüngerkreiſe auf das Lokal des Gaſtfreundes gerechnet hat. Ganz 
entſcheidend iſt aber das wehmüthige Abſchiedswort, in welchem Jeſus 
die Hauptſtädter an ſeine ſo oft wiederholten Bemühungen um ſie 
erinnert, die alle vergeblich geblieben ſeien (Matth 23, 37). Ber: 
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geblich hat man dieſen klaren Tert mit allen erdenklichen exegetiſchen 
und kritiſchen Kunſtſtücken gequält, um fein Zeugniß für eine wieder- 
holte Wirffamfeit Jeſu in Serufalem zu entfernen. Beſonnenere 
halfen ſich wohl damit, daß fie das Wort auf einen längeren Aufent- 
halt vor dem legten Bafjah deuteten; aber damit ift dann bereits das 
ſynoptiſche Schema durchbrochen und dem vierten Evangelium in einem 
wejentlichen Punkte Recht gegeben. 

Es hängt diefe Frage aufs Engfte zufammen mit der eigentlich 
chronologiſchen. Wenn Jeſus auf einem Pafjahfefte feine öffentliche 
Wirkſamkeit eröffnet hat und an einem Paſſahfeſte gejtorben tt, 
fo umfaßt jeine Wirkfamfeit wenigſtens zwei volle Jahre, da in 
die Mitte derjelben jedenfall® noch ein Paſſah fällt (Soh. 6, A). 
Nun haben ſchon die Kirchenväter vielfach die älteren Evangelien jo 
aufgefaßt, als ob die Wirkſamkeit Jeſu nur ein Jahr gedauert habe, 
worauf fie dann auch wohl eine von Jefu auf fich angewandte Weiſſagung 
Jeſaja's (61,2, vgl. Luk. 4, 19) deuteten; und wir fahen jchon, Daß 
vieleicht Lufas jelbjt dies Jahr mit dem fünfzehnten Jahr Des 
Tiberius (Luf. 3, 1) hat harakterifiren wollen. Bei Markus aber, 
an dem fich Lukas lediglich orientirt hat, entfteht der Schein einer 
einjährigen Wirkſamkeit nur dadurch, daß allein Die Leidensgejchichte 
durch die Art, wie fie fih an ein Paſſahfeſt knüpft, chronologiſch 
fixirt iſt und es darum ſo ſcheint, als ob kein anderes derartiges 
Feſt in Jeſu öffentliches Leben fiel. Dagegen finden wir auch bei 
ihm mitten im Laufe deſſelben eine Geſchichte, welche vorausſetzt, daß 
damals die Aehren reif waren (Mark. 2, 23), und welche aljo nur 
in die Zeit des Pafjahfeftes fallen kann, wenn auch die wunderliche 
Bezeichnung des Sabbat, auf welche diejelbe nach Luk. 6, 1 fiel, dem 
beglaubigten Tert nicht angehört. Auch eine Erzählung des erjten 
Evangeliften, die in dem Höhepunkt der Wirkſamkeit Jeſu fallen muß, 
jpielt, wie wir fehen werden, im Monat Adar, aljo nicht lange vor 
einem Bafjahfefte (Matth. 17, 24). Es läßt id) aber auch fchlechter- 
dings nicht begreifen, wie der vierte Evangeliſt darauf fam, mit der 
Borftellung von einer einjährigen Wirkſamkeit, wenn fie wirklich in 
der älteften Ueberlieferung begründet wäre, trotz feiner vorgeblich rein 
ideellen Tendenzen zu brechen, da ja felbjt ein mehrmaliger Feſtbeſuch 
in Einem Jahre, wenn er ihn denn durchaus bedurfte, in der alten 
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Feitfitte durchaus begründet war. Es zeigt fich vielmehr auch in 
diefem Punkte die Darjtellung des vierten Evangeliums al3 die ge= 
ichichtlich genauere, und jo wird dies um jo mehr von den durch ihn 
allein erzählten Feſtreiſen Seju gelten. 

An fih iſt freilich auch bei der efleftiichen Erzählungsweife des 
Johannes jcheinbar feine fichere Gewähr dafür zu finden, daß die 
öffentliche Wirkſamkeit Jeſu nur zwei Jahre gedauert habe. Das 
zweite Jahr ift zwar durch das Paſſah im Frühling (6, 4), das 
Laubhüttenfeit im Herbit (7, 2), das Tempelweihfeſt im Winter 
(10, 22) und das Todespafjah (11, 55) Schritt für Schritt charaf- 
terifirt; allein aus dem erften Haben wir nur ein ficheres Datum in 
einem Worte Jeſu, welches, wie wir jehen werden, deutlich auf den 
Anfang Dezember hinweiſt (4, 35). Da unmittelbar danach feine 
Hauptwirkſamkeit in Galiläa beginnt (4, 45), deren Höhe: und Wendes 
punft Die in die Pafjahzeit (6, 4) fallenden Ereigniffe marfiren, jo 
fönnte der Zeitraum für dieſelbe ſehr eng bemefjen jcheinen. Nun 
fällt in dieſe Zeit noch eine Feftreife, ohne daß gejagt ift, zu welchen 
Seite Jeſus heraufzog (5, 1). War diejeg ein Pafjah oder eines der 
folgenden beiden großen Hauptfefte, für deffen Beitimmung dann frei= 
lich jeder Anhalt fehlt, jo dehnt fich die Wirffamfeit Jeſu um ein 
ganzes Jahr länger aus; aber obwohl die Ereignifje, die Kap. 5 
und 6 erzählt werden, offenbar um ihrer entjcheidenden Bedeutung 
willen zufammengeftellt werden, fo ift es doc) ſchwer mit der Dar- 
jtellungsweife de3 Evangeliften (6, 1) vereinbar, daß zwijchen ihnen 
ein halbes oder gar ein ganzes Jahr liegen foll. Auch werden wir 
iehen, daß dieſe Feftreife nach naheliegenden Kombinationen in eine 
geit fällt, wo Jeſus das Refultat feiner galtläifchen Wirkſamkeit im 
Wejentlichen als abgefchloffen betrachtete. Man wird alfo immer am 
fiherften gehen, wenn man an dasjenige Feſt denkt, welches in der 
Zeit zwifchen Dezember und April allein in Betracht kommen kann, 
an das im Monat Adar (März) gefeierte Purimfeft, das Johannes 
vielleicht gerade als ein feinen griechifchen Leſern unbefannteres nicht 
näher bezeichnete. Daß diefes Feſt nicht beim Centralheiligthum ge- 
feiert werden mußte und feine hohe Achtung für die Zeit Iefu nicht 
licher bezeugt ift, beweiſt garnichts dagegen, da Jeſus damals ſicher 
aus ganz anderen Gründen als bloß um der Feſtfeier willen nach 
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Serufalem Hinaufzog. ine dreijährige Wirkſamkeit Jeſu hat man 
nur aus offenbaren Mifdeutungen von Luf. 13, 6—9 oder 13, 32. 
gefolgert. Da e3 vielmehr für eine folche an jedem feſten Anhaltspunkte 
fehlt und wir dadurch ausgedehnte Zeiträume erhalten, über welche 
fi) die fo raſch und durchſichtig fich entwicelnden Phaſen unſerer 
Geſchichte garnicht mehr vertheilen lafjen, jo glauben wir bei einer 
zweijährigen öffentlichen Wirkfamfeit Jeſu ftehen bleiben zu müfjen. 

Nichts ift begreiflicher, als daß Jeſus das nächjte der drei großen 
Sefte, an dem ganz Israel ſich in der Hauptitadt verfammelte, erfor, 
um dort zum erften Male öffentlich Hervorzuteten. Man überjieht 
doch häufig, daß, wenn Jeſus fich feines meſſianiſchen Berufes bewußt 
war, der jeinem Wejen nach dem ganzen Volke galt, er, ohne von 
vorn herein denjelben in ein faljches Licht zu ftellen, nicht mit einer 
Wirkſamkeit im engjten Kreife beginnen konnte, wie fie jeder Nabbi 
übte. Sp wenig es ihm freilich in den Sinn fommen konnte, damit 
zu beginnen, daß er ſich vor allem Volk als den Meijias proflamirte, 
fo mußte er doch Gelegenheit juchen, ſich von vorn herein öffentlich 
als einen fundzuthun, deffen gottgegebener Beruf auf den religiöjen 
Mittelpunkt des gefammten Volkslebens gerichtet war. Dazu war 
unftreitig die Feitverfammlung der richtige Ort. Was dort vor den 
Augen der Taufende, die aus allen Zandestheilen zufammenjtrömten, 
geichah, das war der öffentlichen Aufmerkfamkeit gewiß; was dort 
Beifall fand, galt als legitimirt. In der engeren Heimath ftand dem 
Zimmermannsjohne immer feine eigene Vergangenheit im Wege; Jeſus 
hat e3 felbjt als zum Laufe der Welt gehörig anerkannt, daß Die, 
welche ihn unter bejchränften Verhältnifjen ein Leben wie alle Anderen 
hatten führen jehen, fich nicht jo feicht darin finden fonnten, ihn nun 
auf einmal in einer jo einzigartigen Stellung und Bedeutung zu jehen; 
daß der Prophet nichts gilt in feinem Baterlande (Mark. 6, 4. Joh. 
4, 44). Und wenn es ihm jelbit gelang, dort Anhang zu finden, io 
£onnte feine Anerkennung in einem entlegenen, vielfach in der Haupt— 
ftadt theils verachteten, theils hinfichtlich feiner Orthodoxie und Leben: 
fitte beargwohnten Landestheile (Joh. 7, 4. 52) feiner Anerfennung 
im ganzen Volke eher hinderlich als fürderlich jein. Ein galilätfcher 
Meſſias mußte von vorn herein die Oppofition fürchten, welche Die 
natürliche Spannung zwiſchen der Hauptjtadt und der Provinz einers 


364 Zweites Bud. Die Rüftzeit. 


jeit3 und die Eiferficht jener auf ihre tonangebende Stellung andrer- 
jeit$ erregte. Es hing eben mit der Eigenthümlichfeit des israelitiſchen 
Volkslebens zufammen, daß fich dafjelbe in einzigartiger Weile um 
Jeruſalem fonzentrirte, welches als der Mittelpunkt des Kultus zugleich 
der Ort war, wo fich alles legitimiren mußte, was für das religiöfe 
Volksleben Israels eine Bedeutung beanfpruchte. Der Täufer fonnte 
das Volk zu ſich an den Jordan herausrufen, weil er zumächit eine 
Selbjtbefinnung und Umfehr der Einzelnen erzielen wollte. Jeſus, 
der in dem Volke ſelbſt, in der Theokratie Israels ein Neues Ichaffen 
wollte, mußte dafjelbe im Mittelpunfte feines religiöfen Lebens auf- 
ſuchen. Natürlich handelte es fich dabei nicht um eine Legitimirung 
ſeitens der eigentlichen Leiter des Volkes, weder der offiziellen im 
Sanhedrin, noch der freigewählten in der populären Pharijäerpartei; 
denn Jeſus Eonnte feine Anerkennung nicht auf eine äußere Autorität 
fügen und fannte jene Volfsleiter längjt gut genug, um zu willen, 
welche Stellung fie über furz oder lang zu ihm nehmen mußten. 
Allein auch fie verdankten ja ihre Autorität bauptjächlich der That- 
lache, daß fie den Geift vepräfentirten, der in der Bolfsgemeinde 
Israels lebte; und jo galt es, zunächſt bei ihr, wo fie in feftlicher 
Verfammlung ſich am umfafjendften daritellte, wo fie, ohnehin in 
der religiöjen Erregung des Feſtes, ihm die natürlichften Anknüpfungs— 
punkte bot, um eine öffentliche Anerkennung zu werben, die ihm allein 
auch den Weg zum Herzen der engeren Heimath bahnen konnte. 

Wo und wie fich ihm auf dem Feſte in Jerufalem dazu Ge- 
legenheit bieten werde, das fonnte er freilich nicht wiljen. Auch hier 
mußte er warten, bis ihm der Water im Himmel Zeit und Stunde, 
Mittel und Wege wies. 


Drittes Bud). 


Die Saatzeit. 





1. Im Vorhof der Heiden. 


Das majeftätiiche Tempelhaus, welches hoch über die ſtufenweiſe 
auffteigenden Vorhöfe emporragte, umfchloß ein weiter äußerer Raum, 
mit bunten Steinplatten gepflaftert, in welchen zunächjt die pracht- 
vollen Tempelthore führten. Doppelte und dreifache Hallen, deren 
glänzend weiße Marmorfäulen ſchmucke Cederndächer trugen, umgaben 
ihn. Es war der Vorhof der Heiden, jo genannt, weil auch Nicht: 
juden hier wandeln durften bis zu dem jteinernen Gitter, an welchem 
jedem Eindringling in das höhere Heiligthum der Tod drohte. Hier 
hatte ſich feit langer Zeit ein Tempelmarkt etablirt, auf welchem Die 
DOpferbedürfniffe in Kaufbuden feilgeboten wurden und Geldwechsler 
die Landesmünzen, befonder3 der auswärtigen Juden, gegen Agio in 
die gemünzten Doppeldrachmen ummechfelten, in denen die Tempel- 
abgabe entrichtet werden mußte. Da jtanden die Biehhändler, weiche 
die Opferthiere feil Hatten, Ochfen, Rinder und Lämmer; da ſaßen 
die Taubenverfäufer bei ihren Käfigen, welche den Aermeren ihren 
Bedarf zum Dpfer darboten. In den Buden wurden die Zuthaten 
zum Opfer bereit gehalten, Del und Wein, Salz und Weihraud. Der 
Markt, vielleicht früher außerhalb des Heiligthums gehalten, hatte fich 
wohl erft allmählich in die heiligen Räume hineingezogen und immer 
ungebührlicher ausgedehnt. Da gab e3 ein Feilfchen an den Tijchen 
der Geldwechgler, ein Marften und Handeln an ben Krämerbuden 
und auf dem Viehſtand. Je lebhafter der Berfehr bei einem Zelte, 
wie das Paſſah, auf diefem Markte war, um jo mehr jtörte das 
bunte Getreibe umd das laute Geräufch auf demfelben die Andacht 
der das Heiligthum mit ernjten Gedanken Betretenden. Wucher und 
Betrug, wie er mit diejem Treiben unvermeidlich verbunden war, ent 
weihte in gröblichiter Weile die Heilige Stätte. Die große Menge 
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war daran gewöhnt, die Leiter des Volkes fanden ihr Intereſſe darin, 
wenn dem Volfe die reichliche Betheiligung beim Opfer und die pünkt— 
liche Bezahlung der Tempelabgabe bequemer gemacht wurde; aber 
jedes feinere religiöſe Gefühl mußte fich dagegen empören. 

Als Jeſus den Tempel betrat und wieder einmal diefen Unfug 
erblickte, an dem er fich wohl ſchon bei manchem Tempelbefuch ſchwer 
geärgert, da wußte er, daß feine Stunde gefommen fei; er wußte, wo 
und wie ihm Gelegenheit werden jollte, zum erſten Male öffentlich 
hervorzutreten. Er raffte Stride auf, die am Boden lagen, drehte fie 
zu einer Geißel zufammen und begann eigenhändig die Ochſen und 
Schafe zum Tempel Hinauszutreiben. Beſtürzt eilten die Viehhändler 
ihren Thieren nach. Jeſus aber, wie der alten Propheten einer, wenn 
der Geift Jehova's über ihn kam, wandte fich im heiligen Zorn gegen 
die Wucherer im Tempel. Hin rollte ihre koſtbare Scheidemünze auf 
den Steinplatten des Bodens, und die Wechslertifche itieß er um. 
Kur noch die Taubenverfäufer ftanden ftarr vor Schreden vor ihren 
Käfigen. Er aber ftürzte ihre Site um umd berrjchte fie an: Fort 
damit! Ihr follt nicht meines Vaters Haus zu einer Kaufbude machen! 
(30h. 2, 14-16.) 

Gewiß Hatte Jeſus fein formelles Necht bier einzufchreiten. Es 
war die Pflicht der oberften geiftlichen Behörde, über die Rein— 
erhaltung de3 Kultus zu wachen und die Tempelpolizet zu üben. 
Aber es lag tief begründet in dem Wefen der iraelitifchen Theofratie, 
für welche Jehova's Heiliger Wille das höchſte Gejeß war, daß von 
jeinem Geift erfüllte Männer in feinem Namen diejem Willen 
Geltung verfchaffen konnten in einer Weife, für die es feine rechtliche 
Norm noch Form gab. In diefem Sinne waren die alten Propheten 
dem Prieſterthum und Königthum gegenübergetreten, in diefem Sinne 
faßte Jeſus feinen Beruf als Gottgefandter auf, obwohl jeit Jahr: 
Hunderten jenes freie Walten gottbegeifterter Männer einer Itarren 
gejeglichen Ordnung Plab gemacht Hatte. Er wußte die volle Be- 
deutung, welche dies Heiligthum für Israel hatte, zu würdigen, er 
wußte, daß hier der Herzichlag feines religiöfen Lebens pulfirte und 
daß jede Entweihung des Heiligthums dies Leben in jeiner tiefften 
Wurzel fchädigen mußte. Darum entbrannte jein heiliger Eifer, und 
er schritt zur Abhilfe. Die gewaltiame Art der Abhilfe zeigt nicht 
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perjönliche Heftigfeit, worin man wohl eine temperamentsmäßige 
Färbung finden wollte, fie war die Bedingung des unmittelbaren Er— 
folges, der gegenüber auch der Schaden der Wechsler, die jo lange 
mit ihrer Geldgier das Heiligthum Gottes gejchädigt hatten, nicht in 
Betracht fommen fonnte. Dder jollte Jefus mit den Tempelfchändern, 
die fi das Necht zu ihrem Frevel durch lange Uebung erjefjen zu 
haben glaubten, zu parlamentiren beginnen und fich von ihnen aus— 
höhnen laſſen? Gewiß iſt das Gelingen der fühnen That nicht durch 
ein Gotteswunder zu erklären, oder doch nur durch das Wunder, 
welches noch heute jedes jeiner jelbit gewilje Vorgehen allezeit wirkt. 
Der überwältigende Eindruck des von heiligem Zorn erfüllten Eiferers 
ſchreckte und entwaffnete die überrafchte Menge. Alle wahren Gejeges- 
freunde, die längft an dem Unweſen Anjtoß genommen haben mußten, 
ftanden für das göttliche Necht feiner That ein und machten einen 
Widerjtand unmöglich). 

Aber alle diefe Erwägungen berühren noch nicht den tiefſten 
Grund feines menschlichen und göttlichen Rechtes, der einzigartigen 
Berechtigung Iefu. Man darf diejelbe freilich nicht auf eine Weis— 
ſagung (Maleachi 3, 1—4) ftügen wollen, nach der Jehova jelbit in 
der meffianifchen Zeit zu feinem Tempel kommt, veinigend und er— 
neuernd, und auf Grund deffen in diefer That eine Proflamirung 
feiner Meffianität jehen. Das war fie doch ficher nicht, einfach weil 
fie als folche nicht verftanden werden fonnte, da der Prophetenkoder 
dem Volfe nicht zur Hand war, und die Reflexion auf dieje entlegene 
Weiffagung ihm gänzlich fern lag. Andrerſeits läßt ſich auch das 
fogenannte Belotenrecht, das man dur) die That des Pinehas 
(4. Moſ. 25, 8. 11) begründen wollte, nimmer in die Form eines 
Gewohnheitsrechtes faſſen. Durch dieſe reformatoriſche That wollte 
Jeſus ſich vor allem Volke Recht und Pflicht vindiziren, in ſein 
öffentliches Leben einzugreifen, im Mittelpunkt ſeines religiöſen Lebens 
ein Neues zu ſchaffen, nicht etwa bloß im Leben der Einzelnen, wie 
der Täufer that. Als einer, dem die Erfüllung dieſer Pflicht ſeine 
perſönlichſte Angelegenheit war, trat er vor das Volk hin, als einer, 
der für die Durchführung des göttlichen Willens inmitten der theofra= 
tiſchen Volksgemeinde wirken mußte, weil er nicht anders konnte. Und 
wieder, wie einſt in dem Worte des zwölfjährigen Knaben, das in 
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diejen Räumen gejprochen, bezeichnet er diejes Haus als jeines Vaters 

Haus. Nicht: unferes Vaters, nicht: eueres Vaters. Er fühlt ſich 
als der Sohn dejjen, der diejes Haus zu jeinem Tempel geweiht hat, 
in einzigartiger Weiſe; er übt das Hausrecht gegen den Unfug, der 
jeine® Vaters Haus entweiht. Tiefer Blickenden freilich fonnte es 
nicht verborgen bleiben, daß nur der Meſſias ein Recht hatte, fich in 
diejem Sinne als der Erwählte Jehova's zu fühlen. Aber jolche 
tiefer Blickende gab es noch nicht. Seine Anhänger, die auch bereits 
hier auf dem Feſt ihn umgaben, brauchten nicht erſt daraus auf jeine 
Meſſianität zu jchliegen; fie wußten, daß er der Meifias fei. Sie 
fonnten das unerhörte Vorgehen ihres Meifters, das auch fie in 
ſtarres Erſtaunen verſetzte, fich dadurch zu erklären verfuchen, daß fie 
nach einem PBrophetenwort juchten, das jolches von ihm auszujagen 
ſchien; und fie fanden eines. Denn in einem Pſalm (69, 10) hatte 
nach meſſianiſcher Deutung der Meffias zu Gott gebetet: Der Eifer 
um Dein Haus wird mich verzehren (Joh. 2, 17). Sahen fie es 
nicht Schon vor Augen, wie ihn der Eifer verzehrte? Wenn das aber 
der Anfang war, was follte das Ende jein? 

Auch die. ältere Ueberlieferung erzählt denſelben Hergang, und 
zwar gleich nach dem PBalmeneinzug beim Todespafjah (Mark. 11, 
15—17); es müßte denn fein, daß derjelbe fich beim leßten Paſſah 
in völlig analoger Weiſe wiederholt hätte. Eingewurzelte Mißbräuche 
laſſen ſich ja bekanntlich nicht mit einem Male abſtellen. Es könnte 
derſelbe alſo ſich wieder eingeſchlichen und Jeſus ihn nochmals ab— 
geſtellt haben. Ochſen und Schafe, Wechslertiſche und Taubenkäfige 
muß es doch immer wieder dabei gegeben haben und daraus die 
Aehnlichkeit der beiden Erzählungen erklärt werden. Und doch iſt 
das, näher zugeſehen, ganz unmöglich. Was zum erſten Male eine 
kühne That war, eine gewaltige Thatenpredigt, war in ſeiner Wieder- 
holung eine einfache Uebung der Tempelpolizei, die Jeſu Sache nun 
einmal nicht war. Die Viehhändler und Wucherer Jeruſalems aber 
werden ſchwerlich ſo naiv geweſen ſein, ſich zum zweiten Mal von 
einem galiläiſchen Fanatiker überraſchen zu laſſen. Sie werden wohl 
gewußt haben, ſich, falls der Unfug wirklich ſo raſch wiederhergeſtellt 
wurde, bei der Tempelpolizei nachhaltigen Schutz wider ſolche Attentate 
eines religiöſen Eiferers gegen ihre Geldrollen und Viehſtände zu 
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ſichern. Sollte aber trotz alledem der Vorfall ſich wirklich wiederholt 
haben, ſo bleibt es unbegreiflich, wie die Ueberlieferung ſich ſo rein— 
lich in die beiden Hergänge getheilt haben ſollte, daß auch nicht mehr 
die leiſeſte Andeutung oder Rückweiſung den Thatbeſtand verräth, 
wonach der zweite nur eine Wiederholung des erſten war. 

Kann darum der Vorfall nur einmal ſtattgefunden haben, ſo 
tritt uns hier wieder, und zwar in einem ganz konkreten Falle, die 
Frage entgegen, ob wir dem vierten Evangelium in ſeinen Ab— 
weichungen von der älteren Ueberlieferung trauen dürfen. Allerdings 
icheint Jeſus beim letzten Feitbejuch in der Volfsbegeifterung, die ſich 
noch eben in dem meſſianiſchen Triumphzuge dofumentirt hatte, einen 
Rückhalt beſeſſen zu haben, dejjen er bei jeinem erjten Auftreten gänzlich 
entbehrte. Aber durch das ängjtliche Aufſuchen eines ſolchen Rückhalts 
raubt man der That Seju nur die wahre Größe, die eben nicht berechnet, 
ſondern thut, was die Pflicht gebietet, fomme, was da wolle; und e3 
bedurfte auch wirklich eines Rückhalts nicht, da jeder Fromme ISraelite 
im Herzen feinem fühnen Vorgehen zujtimmen mußte. Wollte Jeſus 
aber einmal rechnen, jo war es gerade die hochgejpannte Situation bei 
feinem legten Feſtbeſuch, die ihn hindern mußte, durch eine jolche 
Provofation die Kataſtrophe zu bejchleunigen. Markus hat vollfommen 
Recht, daß in jener Situation die Antwort der Hierarchie auf einen 
Akt, in welchem der vom Bolfe zum Meſſias Erklärte feine Herrichaft 
über die religiöfen Angelegenheiten in Israel in die Hand nahm und 
die beſtehende geiſtliche Obrigkeit thatſächlich abſetzte, nur ſeine Er— 
mordung ſein konnte (11, 18); aber an ſich liegt Doc, in dieſem Akte 
eines namenloſen Eiferers durchaus nichts, was die Hierarchen zu 
Mordplänen veranlaſſen konnte. Entſcheidend aber iſt die Frage, was 
Jeſus bei jenem letzten Feſtbeſuch zu einer ſolchen Provokation hätte 
bewegen ſollen. So charakteriſtiſch dieſe reformatoriſche Handlung die 
öffentliche Wirkſamkeit Jeſu eröffnet, indem er das Volt im Mittel- 
punft feines religiöjen Lebens aufjucht, um Einfluß darauf zu gewinnen, 
und ein Zeugniß wider die Störung und Vergiftung der nationalen 
Frömmigfeitsübung durch gemeine Gewinnjucht ablegt, jo zwecklos 
erſcheint ſie am Ende ſeiner Wirkſamkeit. Damals hatte er ja das 
Volk als Ganzes längſt aufgegeben, damals verkündigte er bereits 
dem Tempel in den klarſten Worten den Untergang. Und dieſen der 
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Zeritörung geweihten Tempel follte er noch durch jene reformatorische 
That gereinigt und vor Entweihung geſchützt haben? Bergeblich hat 
man deshalb verjucht, diejelbe als eine Demonftration wider das 
ganze Opferwejen, deſſen kraſſer Materialismus ihn anmwiderte, oder 
gar als eine Hinweifung auf das Ende des Tempeldienftes aufzufaffen. 
Allein diefe Auffaffung widerjpricht doch klar unjerem Text, welcher 
in Wort und That die höchite Heilighaltung der Kultusftätte voraus— 
jeßt, wie der ganzen gefchichtlichen Stellung Jeſu zum altteftamentlichen 
Kultus, wie wir fie fennen lernen werden. Daher bleibt unter den 
Verhältnifjen des lebten Feſtbeſuchs die Handlung Jeſu eine völlig 
zweckloſe Demonjtration. 

Muß hiernach Johannes der älteren Weberlieferung gegenüber 
Recht behalten, jo begreift fich’S doch leicht genug, wie diefe, die nur 
von einem Feſtbeſuch erzählte, Alles, was fie von jerufalemifchen Er- 
innerungen bringen wollte, auf ihn verjegen mußte. Umgekehrt ift 
fein Motiv denkbar, weshalb der vierte Evangelift die Tempelreinigung 
antizipivt haben jollte, da fie einen ausgejprochen meſſianiſchen 
Charakter nun einmal nicht trägt, und auch nach ihm zu einem Bruch 
mit der Hierarchie noch nicht führte. Von einer Umbildung der 
älteren Erzählung nach ſeinen höheren Ideen iſt doch hier nichts zu 
ſehen. Am wenigſten in dem Gebrauch der Geißel, an dem ſchon ein 
Origenes Anſtoß nahm, und den man gern als bloße Symbolik be— 
trachtete. Aber es iſt doch klar, daß derſelbe erſt die ganze Scene 
vorſtellbar macht. Denn man begreift zuletzt nicht, wie Jeſus es 
machen ſollte, die Händler eigenhändig hinauszuwerfen, während ſie 
ſich wohl ſelbſt die Thüre wieſen, wenn es galt, ihren Thieren nach- 
zulaufen. Auch von einer Steigerung des Zelotenthums Jefu kann 
doch keine Rede ſein, da vielmehr in der älteren Erzählung nicht nur 
die Verkäufer, ſondern auch die Käufer ausgetrieben werden, die frei⸗ 
lich wohl von ſelbſt gingen, wenn Jeſus dem Tempelmarkt ein Ende 
machte. Wenn Johannes ihn die Münze der Wechsler verjchütten 
läßt, jo läßt Doch auch die ältere Erzählung ihn ihre Tiſche umftürzen, 
wobei e3 ohne Verſchütten der Münze nicht abgehen fonnte. Auch 
fie macht einen Unterjchied zwijchen den Taubenverfäufern und den 
anderen VBiehhändlern; aber warum, das wird doch erjt bei Johannes 
Kar. Seltſam genug war es freilich, wenn man ihre Behandlung, 
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milder fand, weil fie das Opfer der Armen feilboten; denn darım 
werden ſie dabei nicht weniger ihren Brofit gemacht haben, wie die 
anderen Tempelfchänder. Aber er konnte doch ihre Thiere, die fie in 
Käfigen auf ihren Sigen feilboten, nicht austreiben wie das andere 
Vieh. Vielmehr hat Marfus noch einen Zug erhalten, der allen auf 
die Hauptjache gerichteten jpäteren Erzählern zu unerheblich jchien. 
Es war nicht bloß die Entweihung des Tempels durch den Markt 
unfug, den Jeſus abjtellte. Man mißbrauchte auch die Tempelvorhöfe 
zum Durchgang, um fich irgend einen Umweg zu erjparen, und ging 
mit Hausgeräth beladen hindurch. Auch das Hat Jeſus nicht geduldet 
(Mark. 11, 16). 
Am wenigften kann natürlich der vierte Evangelift die wuchtigen” 
alten Prophetenworte in ein jarblojes Verbot de Tempelmarktes ab- 
geſchwächt Haben. Umgefehrt wäre es noch allenfalls denkbar, daß 
die mündliche Ueberlieferung die im Einzelnen nicht mehr bekannten 
Strafworte Jeſu in altteftamentliche Prophetenworte kleidete. Aber 
Johannes berichtet ja nur ein Wort, mit welchem Jeſus die Taubenver- 
fäufer anfuhr; und unmöglich können wir uns denen, daß derjelbe 
den ganzen vorangehenden Hauptakt ftilljchweigend vollzog, der doc) 
feine eigentliche Bedeutung und Wirkung erſt empfängt, wenn flammende 
Worte ihn begleiteten. Markus ſelbſt deutet ja aufs Klarſte an, daß 
auch die von ihm erhaltenen Prophetenworte nur ein Moment waren 
in ſeiner Rede, womit er den Unfug als Tempelſchändung brandmarkte 
(11,17). Daß fie dieſes Haus zur Räuberhöhle gemacht, hat er ihnen 
porgeworfen mit einem Kraftwort aus Jeremias (7, 11), um die bei 
diefem Marktweſen unausbleiblichen Uebervortheilungen und Be— 
trügereien als das zu charakterifiren, mas fie waren, als ſchnöden 
Raub. Dem hat er die hochheilige Beſtimmung diejes Haufes gegen- 
übergeftellt mit dem Wort des Jeſaja: „Mein Haus joll ein Bethaus 
genannt werden für alle Heiden“ (56, 7). Seltjamer Weiſe hat man 
in diefen Schlußworten, welche feine beiden Bearbeiter bereits über— 
gehen, einen Zuſatz des heidenfreundlichen Markus jehen wollen, der 
freilich hier recht wenig Bedeutung bat. Aber man vergaß, daß Die 
Worte überhaupt nur mit diejem jejajanifchen Zuſatz verjtändlich find; 
denn der Tempel war damals wirklich nicht ein Bethaus, jondern zu 
ganz anderen Kultuszweden beftimmt. Nur von dem Theil des 
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Tempels, in dem die Scene jpielt, gilt es, daß er in der That aus⸗ 
ſchließlich ein Bethaus war; denn die Heiden, die zu den Feſten mit 
heraufzogen und in dieſem Vorhof Zutritt fanden, kamen nicht, um 
an dem Opferdienſt Israels Antheil zu nehmen, was ſie nicht durften, 
wenn ſie nicht durch Annahme der Beſchneidung dem gottgeweihten 
Volk ſich einverleiben wollten, ſondern um den Gott Israels anzubeten 
(30h. 12, 20). Die Andacht der Heiden war es, die Israel zunächſt 
durch die Bedürfniſſe ſeines Opferweſens ſtörte. Darum griff Jeſus 
zu jenem Jeſajawort. Wunderbare Fügung! Zum erſten Male ſtand 
der Meſſias Israels vor ſeinem Volke, dem er ſeine ganze Wirkſam— 
keit mit faſt peinlicher Ausſchließlichkeit gewidmet hat, und durch die 
Situation, in welcher er auftritt, wird er mit dem erſten Tadelwort, 
das er an ſein Volk richtet, der Anwalt der Völker, die einſt in das 
Erbe Israels eintreten ſollten. 


Durch das kühne Vorgehen Jeſu waren die Volkshäupter in eine 
peinliche Verlegenheit verſetzt. Aus materiellen Gründen konnten ſie 
daſſelbe nicht anfechten, ohne ſich in einen ſchreienden Widerſpruch 
mit dem Gewiſſen des Volkes zu ſetzen, das in ſeinem billigenden 
Schweigen laut genug geſprochen hatte. Anerkennen konnten ſie die 
That Jeſu noch weniger, wenn ſie nicht ſich ſelbſt, die ſie den Unfug 
wider beſſeres Wiſſen und Gewiſſen ſo lange geduldet, aufs ſchwerſte 
kompromittiren wollten und den Galiläer, der an ihrer Statt gethan, 
was jie längft hätten thun follen, in feinem göttlichen Necht anerkennen. 
Sp entjchieden fie fich dafür, jein Vorgehen aus formellen Gründen 
zu bemängeln und ihn nach feiner Legitimation dafür zu fragen 
(30h. 2, 18). Die Erinnerung daran hat auch Mark. 11, 27 noch 
erhalten; aber wenn fie dort am Tage nach der Tempelreinigung 
fragen, in welcherlei Vollmacht Jeſu jo gehandelt abe, jo iſt Klar, 
daß dieſe Frage nicht beim legten Feſtbeſuch an ihn gerichtet fein 
kann, wo er eben noch beim Einzuge ſich offen zu jeinem meſſianiſchen 
Beruf befannt hatte, weshalb Markus auch die völlig andere damit 
verknüpft, wer ihm die von ihm beanfpruchte Vollmacht gegeben habe. 
Huch daß die Frage nicht auf den einzig wirklich vorliegenden Anlaf 
zu einer ſolchen Interpellation bezogen, jondern jo allgemein gefaßt 
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wird, daß auch ähnliche Uebergriffe mit eingejchloffen werden, wobei 
feine Bearbeiter jogar an fein Lehren im Tempel denken, das Doch 
bei der in Israel herrſchenden Lehrfreiheit völlig unanjtößig war, 
zeigt, daß dem älteften Erzähler ſelbſt der Anlaß der überlieferten 
Frage in der Situation, in die er fie verjegt, nicht mehr durchſichtig 
war. Vollends die von ihm berichtete Antwort auf jene Frage paßt 
weder zu der auch von ihm erhaltenen Form derſelben, da ſie deutlich 
vorausſetzt, daß er die meſſianiſche Vollmacht beanſprucht habe, noch 
in die Zeit des erſten Feſtbeſuchs Jeſu, da ſie die Wirkſamkeit des 
Täufers als abgeſchloſſen vorausſetzt (11, 30), was ſie damals noch 
keineswegs war (Joh. 3, 24). Wir ſind alſo auch für das Verhalten 
Jeſu jener Frage gegenüber, deren Geſchichtlichkeit jedenfalls geſichert 
iſt, ganz auf unſer viertes Evangelium angewieſen. In der That 
aber konnte Jeſus auf dieſelbe eine kurze und runde Antwort nicht 
geben. Denn ſo gewiß er ſich darüber vollkommen klar war, daß er 
zum Meſſias beſtimmt ſei, ſo ſehen wir doch aus den älteren Evan— 
gelien, daß er aus guten Gründen, die uns bald klar werden ſollen, 
mit dem direkten Bekenntniß feiner Meſſianität noch lange zurückhielt. 
Eben darum hatte er ja ſeine öffentliche Wirkſamkeit mit einer Hand- 
fung begonnen, welche Dieje mejfianifche Vollmacht noch keineswegs 
direkt beanfpruchte. Aber er konnte ebenjowenig die Vollmacht, in 
der er dieſe Handlung vollzog, einfach) als die prophetifche bezeichnen, 
weil das ja eine Verzichtleiftung auf den viel höheren Beruf, deſſen 
er fi) bewußt war, zu imvolviren ichien. So antwortete er denn 
mit einem NRäthjehvort, das in feinem Sinne den vollen Anfpruch auf 
die meſſianiſche Vollmacht wahrte, das aber in diefem Sinne von den 
Tragern und vom Volfe weder verstanden werden fonnte noch jollte 
(30h. 2, 19). 

Dies Räthſelwort hat nicht nur zur Heit, da es gejprochen ward, 
fondern auch nachmals in der Erinnerung der Gemeinde jehr ver- 
ſchiedene Deutungen erfahren, und noch bis heute dauert der Streit 
über feine urfprüngliche Bedeutung fort. Zunächſt kann über die 
Sefchichtlichfeit Des Wortes fein Zweifel fein. Es ift Jeſu unver 
gefjen geblieben, daß er vom Abbrechen und Neubanen des Tempels 
geredet hatte. Noch nad) zwei Jahren war dies Wort in Aller 
Munde, noch am Kreuze rief man es Jeſu höhmend zu, wer den 
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Tempel abbrechen und in drei Tagen aufbauen könne, der müſſe auch 
ſich jelbjt zu retten und wunderbar vom Kreuz herabzufteigen im 
Stande fein (Mark. 15,29). Man hatte es aljo als Leere Prahlerei 
gefaßt, als habe ich Jeſus die Wundermacht zugefchrieben, in drei 
Tagen einen Neubau de3 Tempels ausführen zu können. Bergeblich 
aber würde man die Thatjache, daß dieſes Wortes noch bei der 
Kreuzigung Jeſu gedacht wurde, dafiir geltend machen, daß dafjelbe 
nur beim legten Feſtbeſuch gejprochen fein Xönne. Denn da dies 
Wort noch eben bei dem Prozeſſe Jeſu eine große Rolle gefpielt 
hatte Mark. 14, 57 f.), jo mußte es fchon darum in Aller Munde 
jein. Dennoch erzählt Markus ausdrüclich, daß man den Wortlaut, 
auf den doch alles anfam, ſchon damals nicht mehr feitzuftellen ver- 
mochte (V. 59). Es ift aber offenbar undenkbar, daß ein Wort, 
welches Jeſus vor wenigen Tagen zu feinen jebigen Richtern ge- 
iprochen hatte, nicht mehr ſollte zu verifiziven gewejen jein. 

Bei dem Prozeſſe Jeſu Fonnte nun freilich die eigentliche Be— 
deutung des Wortes nicht in jener Prahlerei gefunden werden, oder 
doch nur infofern, als jene Anmaßung eines Neubaues immer den 
Gedanken involvirte, daß er etwas Beſſeres an die Stelle des alten 
Heiligthums jegen könne; hier lag das Gravirende des Wortes viel- 
mehr darin, daß er das beftehende Heiligthum niederreißen zu wollen ' 
erklärt hatte. In diefem Sinne wurde noch Stephanus bejchuldigt, 
auf dies Wort feines Meifters zurücgewiejen zu haben, indem man 
e3 dahin deutete, daß damit der Umfturz der gefamten Kultusord- 
nung beabfichtigt fei (Apoſtelgeſch. 6, 14); und in diefem Sinne 
möchten es noch heute die deuten, die ſchon in der Tempelreinigung 
einen Proteft gegen diefelbe ſehen. Aber ausdrücklich berichtet die 
ältere Ueberlieferung, daß es falfche Zeugen waren, welche das Wort 
in diefer Form denungirten (Mark. 14, 57); und doch fehlt uns auf‘ 
ihrem Boden jede Spur, die auf den urfprünglichen Sinn des Wortes 
führen könnte, da es im Volksmunde natürlich nur in der Form 
kurſirte, die es durch jene abjichtliche Fälſchung erhalten hatte. Da- 
gegen erfahren wir die urjprüngliche Form auch bier wieder lediglich 
aus Johannes. Jeſus Hatte nicht gejagt, daß er den Tempel nieder- 
reißen wolle, jondern er hatte die Hierarchen, nicht ohne feine Sronie, 
aufgefordert, dies ſelbſt zu thun, d.h. das Werk der Zerſtörung dieſes 
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Gottestempels, das jie mit der Duldung folder Mißbräuche in dem- 
jelben begannen, zu vollenden. Mußte jene jchamlofe Entweihung 
de3 Tempels durch das Marktunweſen nothwendig das religiöfe Leben 
des Volkes in feinem Herzpunft vergiften, indem es das Opferweſen 
und den ganzen Tempelfult immer mehr zu einem äußeren Werfdienfte 
machte, bei dem es Hauptjächlich aufs Bezahlen anfam, jo fonnte die 
Duldung diefer Mißbräuche nur zur Entwerthung der ganzen alt 
tejtamentlichen Theofratie, deren Mittelpunkt der Tempel bildete, und 
damit zu feinem wie zu ihrem Untergange führen. Während Jeſus 
eben durch feine reformatoriiche Handlung gezeigt hatte, wie hoch er 
diefen Tempel ehrte und wie wenig er gejonnen war, die altheiligen 
Formen der Theofratie, wie fie unter der vorbereitenden Offenbarung 
Gottes jich gebildet Hatten, ohne weiteres wegzuwerfen, waren fie es, 
die ihre Hüter fein follten und ftatt deſſen die unaugbleibliche Zer— 
trümmerung derfelben herbeiführten. Mochten fie es denn thun auf 
ihre Verantwortung, er hatte feine Schuld daran; und es waren faljche 
Zeugen, die ihm nachjagten, daß er fich vermejjen habe, mit jrevler 
Hand zur Zerftörung des Tempels jchreiten zu wollen. 

So erklärte jchon der erfte Theil jenes Räthſelwortes deutlich 
genug, warım jene veformatorische Handlung unaufjchiebbar war; aber 
er enthielt noch nicht die Antwort auf die an ihn gerichtete Frage, 
welcher Art die Vollmacht fei, kraft derer er gerade ſich zum Ein- 
fchreiten gegen jenen Unfug berufen gefühlt hatte. Dieje Antivort 
bringt erſt die Hinweifung darauf, daß er in dreien Tagen, d. h. 
nach ſprichwörtlicher Redeweiſe (vgl. Hoi. 6, 2) in kürzeſter Friſt, 
einen anderen wieder aufrichten werde. Wie man dieſes Wort zur 
Zeit des Evangeliſten Markus verſtand, zeigt deutlich die Erläuterung, 
die er bei der Wiedergabe deſſelben im Zeugenverhör (Marf. 14, 58) 
in das Wort verflochten hat. Er verftand den anderen Tempel von 
einem nicht mit Händen gemachten im Gegenjage zu dem fteinernen 
Gotteshaufe, das von Menjchenhänden gebaut war. Ihm war, wie 
feinem Lehrer Betrus (1. Petr. 2, 5. 4, 17), die Gemeinde, in welcher 
in höherem Sinne als in dem jteinernen Gotteshauſe Gott wohnte, 
der geiftige Tempel, den Jeſus auferbaut hatte. Ohne Zweifel it 
diefe ältefte Deutung die richtige. Jehova hatte von Anbeginn an 
verheigen, Wohnung zu machen unter jeinem Volk (2. Mof. 29, 45 f.), 
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und in vorbildlicher Weife diefe Verheißung erfüllt, indem er thronte 
im Dunfel des Allerheiligiten über den Cherubim der Bundeslade. 
Allein Schon die Propheten hatten darauf Hingewiejen, daß dieſe Ver— 
heißung fich in vollerem und tieferem Sinne erfüllen werde zur 
meſſianiſchem Zeit in der vollendeten Theofratie (Czech. 37, 27). 
Dieje Zeit war Jeſus herbeizuführen gekommen, vollendet follte die 
Theofratie werden in dem von ihm zu begründenden Gottesreich. 
Und heute, wo er feine öffentliche Wirffamfeit antrat, blickte Jeſus 
hinaus auf den neuen Tempel des Gottesreiches, den er in fürzeiter 
Friſt aufzubauen beginnen wollte, damit Gott im volliten Stimme 
Wohnung machen könne unter feinem Volke. Dann kann dies Wort 
freilich nur bei feinem erſten Feſtbeſuch gejprochen fein, wo die 
Gründung dieſes Gottesreiches noch bevorftand, während es bei feinem 
legten Feitbefuche längit begründet war in der Füngergemeinichaft. 
Damal3 konnte Jefus auf jene demnächſt bevorftchende Gründung 
hinweiſen al3 auf den Ihaterweis der göttlichen Vollmacht, die er 
zu jeinem vreformatorifchen Vorgehen befaß. Denn wer die viel 
höhere Vollmacht beſaß zur Vollendung der Theofratie, die nur der 
Meſſias bringen konnte, der mußte felbftveritändlich die viel geringere 
(prophetiiche) Vollmacht beiigen, himmelfchreiende Mißbräuche inner- 
halb der alten Theofratie abzuftellen. 

Das Näthjehvort Jeſu hat aber der Gemeinde feine Ruhe gelaſſen, 
und immer tiefere Geheimniſſe glaubte man in demſelben zu entdecken. 
Als die Zeit gekommen war, wo man unter der Leitung des Geiſtes 
das tiefſte Geheimniß der Perſon Jeſu erkannt hatte, das er ſelbſt nur 
in flüchtigen Andeutungen ahnen ließ, als man ihn als den erkannt hatte, 
in welchem das ewige Wort Fleiſch geworden war und Wohnung ges 
macht hatte unter den Menfchen (Joh. 1, 14), da fing man an, feinen 
Leib al3 den Tempel Gottes zu betrachten, von welchem Jeſus ge: 
vedet habe. Dann eriunerten die ſprichwörtlichen drei Tage an die 
wirklichen drei Tage, die diejer Leib einit im Grabe geruht hatte, 
dann war das Niederreiken diejes Tempels durch die Juden feine 
Ermordung, die Wiedererrichtung dejjelben feine Auferjtehung. So 
hat ſich Johannes diefes Wort gedeutet (2, 21). Dann war dafjelbe 
freilich feine Antwort auf jene Vollmachtfrage, zu der es ja garnicht 
paßt, jondern auf eine geichenforderung der Juden (2, 18). Nach 
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der Auffaſſung des Evangeliften erblickte Jeſus in der Unempfänglichkeit, 
mit der jie für jeine fich jelbft mit leuchtender Evidenz rechtfertigende 
That noch eine Legitimation verlangten, bereits den Anfang des Endes. 
Er jah, daß dieſe Unempfänglichkeit zulebt zu der Verſtockung führen 
mußte, die mit dem Meſſiasmord endete. Daher forderte er fie auf, 
zu jenem Weußerjten fortzujchreiten, damit ihm Gelegenheit gegeben 
werde, ihnen das Eine große Zeichen zu geben, daS ihnen gegeben 
werden jollte in jeiner Auferstehung. Auf diejes Zeichen hat jpäter 
Jeſus wirklich Hingewiejen, als man ein Zeichen jeiner Meſſianität 
von ihm forderte Matth. 12, 39 f.), und Johannes, der nach ſeiner 
tieffinnigen Auffajjung der Gejchichte überall bereits im Anfange das 
Ende fieht, Hat jenes Näthjehvort auf dies Jonaszeichen gedeutet. 
Aber die urjprüngliche Bedeutung des Wortes ift das nun ein— 
al nicht. Schon darum nicht, weil bei dieſer Gelegenheit Die Juden 
fein Zeichen verlangt haben fünnen. Denn eim prophetijche® Vor— 
gehen, wie der Akt der Tempelreinigung, bedurfte zu jeiner Recht— 
fertigung eines Zeichens nicht. Der Täufer galt überall im Bolfe 
al ein großer Prophet und hatte doch nie ein Heichen gethan 
(Joh. 10, 41). Allein auch zu dem Gedanken an jeinen Tod lag 
für Sefum in der gefchichtlichen Wirklichkeit noch nicht der entfernteite 
Anlaß vor. So tieffinnig es war, wenn Johannes in dem Vor— 
gehen der Hierarchie, welche, jtatt ihre Schuld zu bekennen, Damit 
begann, das Thun Jeſu aus formellen Gründen zu befritteln, bereits 
den Keim ihrer fpäteren Todfeindichaft gegen Jeſum jah; in der 
Gegenwart lag noch nicht das geringfte Zeichen einer ſolchen vor, 
und darum auch fein Anlaß zu einer Weiffagung, welche jeinen Tod 
vorausſetzte. Die Deutung des Wortes darauf ift auch nur möglich, 
wenn Jeſus, wie Zohannes fichtlich annimmt, dabei auf feinen Leib 
hindeutete. Das kann aber nicht gejchehen jein, da, wie er jelbit er= 
zählt, Die Hieracchen bei feinem Worte Lediglich an Das jteinerne 
Tempelhaus dachten (Joh. 2, 20), und da auch das Wort im Volks— 
munde lediglich in diefem Sinne aufgefaßt wurde (Mark. 15, 29). 
Ja, der Evangelift gefteht jelbit, daß jene Deutung ſich erſt nad) der 
Auferftehung im Jüngerkreiſe gebildet habe (oh. 2, 22). Freilich 
fann Jeſus ebenjowenig, wie es wegen der Vermiſchung von Bild 
und Deutung bei Marfus (14, 58) jcheint, mit dürren Worten dem 
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‚gegenwärtigen Tempel einen anderen entgegengeftellt haben. Denn 
damit wird die änigmatiſche Pointe des Wortes aufgehoben und der 
jpäteren Deutung jeder Anknüpfungspunft genommen. Vielmehr hatte 
Jeſus von dem Tempel jchlechthin geredet, deſſen Idee ſich ebenjo 
vorbildlicher Weije in dem jteinernen Gotteshauſe verwirklicht hatte, 
welches das Verfahren der Hierarchen jchlieglich Dem Untergang weihte, 
wie fie fich vollfommen in dem von Jeſu zu gründenden Gottesreiche 
verwirklichen jollte, das er zu erbauen im Begriff Stand. 

Daß auch bei der richtigen Auffaffung des Sinnes, in welchem. 
Jeſus urjprünglich dies Räthſelwort ſprach, die Hierarchen es nicht 
verjtehen konnten, ift freilich Kar. Es war auch nicht ihre Weiſe, 
Ti um den Sinn defjelben fonderlich zu bemühen. Ihnen genügte, 
bei dem nächftliegenden Wortfinn ftehen zu bleiben, um denjelben als 
einfachen Widerſinn jpöttifch abzuweiſen. Schsumdvierzig Jahre war 
an dieſem Tempel gebaut worden, und er meinte, in drei Tagen einen 
ſolchen Bau aufrichten zu können (Job. 2, 20). Ebenfowenig freilich 
fonnte Jeſus daran denken, ihnen das Verſtändniß jeines Wortes zu 
eröffnen, für das ihnen noch alle Vorbedingungen fehlten. Er mußte 
ſich dabei beruhigen, ihre Frage nach feiner Vollmacht zu einer That, 
die ihre Berechtigung in fich ſelbſt trug, mit einem Wort abgewiejen 
zu haben, das für ihn die tieffte Löſung derjelben enthielt, wenn es 
auch für fie noch unverftändlich blieb. Immerhin hatte er feinerlei 
Vollmachten beanfprucht, die in ihre Rechte eingriffen. Sp fonnte 
man, was gejchehen war, mit Vergefjenheit bedecken, die Niemand 
mehr bedurfte, als fie. Den feltfamen Eiferer aber, der mit Räthſel— 
worten |pielte, wo e3 galt, Anfprüche zu vertheidigen, Die er jo fer 
erhoben hatte, konnte man ruhig feiner Wege gehen lafjen. 

Und jo begann Zeus ungehindert feine öffentliche Wirkſamkeit 
in Serufalem. . 


2. Unter dem Banne der Hierardie. 

Hatte Jeſus bei der Zempelreinigung fo gefliſſentlich die öffent- 
liche Aufmerkſamkeit auf lich gelenkt, fo kann er auch während der 
übrigen Feftzeit nicht etwa nur gelegentlich hervorgetreten fein; er 
muß fich als einen jolchen erwieſen haben, der es für jeinen Beruf 
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hielt, fich dem Volke und feinen höchften Sntereffen zu widmen. Das- 
fonnte er aber zunächſt nur, indem er als Lehrer auftrat, nur freilich 
nicht als einer der zünftigen Gejeßeslehrer, deren Lehrſchein lediglich 
auf den Namen irgend eines großen Nabbi lautete, zu dejjen Füßen 
fie gejejlen, jondern als ein Lehrer von Gottes Gnaden. Er brauchte 
auch jeinem Volke nicht zuzumuthen, daß es dieſen Unterjchted nur 
herausfühlen jollte aus Art oder Inhalt feines Lehrens; denn Die 
ihm bei der Taufe gewordene Geiſtesausrüſtung befähigte ihn, auch 
dem noch finnlich gerichteten Volke es flar zu machen, daß er von 
Gott gejandt jei. Gott war mit ihm, das mußte auch dem Blödeften- 
deutlich werden durch die Wunder, die er that (vgl. Joh. 3, 2), und 
die wohl wejentlich in ganz außerordentlichen, wınderbaren Heilungen 
beftanden. Es wird aber jpäter zweifellos vorausgejeßt, daß jein 
Lehren ſchon jest fich nicht etwa um allgemeine veligiöfe oder fittliche 
Wahrheiten drehte, jondern daß dafjelbe die Eine große Frage ins 
Auge faßte, um die fich jeit den Tagen des Täufer? das neu erwachte 
Intereſſe des Volkes bewegte, die Frage nach der meſſianiſchen Heils- 
zufunft, nach dem Kommen des Gottesreiches (vgl. 3, 3). Aber wie 
tief er freilich auf diefe Frage einging, wie weit er insbeſondere jest 
ſchon ahmen ließ, welche Bedeutung feine Perjon und jein Auftreten 
für dieſe Heilszufunft haben follte, das zu entjcheiden erlaubt uns 
der wortfarge Bericht unferer Quelle durchaus nicht. 

Daß das Auftreten Jeſu nicht geringes Aufjehen in der Feſt— 
verfjammlung machen mußte, ijt Kar. Koch nach mehr als einem 
halben Jahre erzählte man ſich in Galiläa von den wunderbaren 
Heilungen, die jener Jeſus von Nazaret auf dem Feſte verrichtet habe, 
jo daß ſelbſt ein dem Volke jehr fern ftehender Beamter, als Jeſus 
dort wiedererfchien, ih an ihn um Hilfe für feinen franfen Sohn 
wenden fonnte (4, 45 ff.). Wenn der Evangelift von einem Glauben 
an ihm vedet, der jchon damals entitand (2, 23), jo dürfen wir nicht 
vergefien, daß es feine Weije nicht ift, die von ihm jelbft angedeuteten 
verfchiedenen Stufen des Glaubens zu unterjcheiden, weil er das— 
Weſen der Sache auf jeder diejer Stufen verwirklicht fieht. Auch 
war er in der Zeitferne, in der er jchrieb, jelbit ichwerlih mehr im: 
Stande, die Eigenart des Ölaubens, wie fie Jeſu in den verjchtedenen 
Epochen feiner Wirkſamkeit entgegentrat, mit gejchichtlicher Klarheit 
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von einander zu jondern. Zwar fehlte es auch hier ficher an jolchen 
nicht, Die geneigt waren, in dem Nachfolger des Täufer den Mann 
der Volkserwartung zu jehen, wie ihn feine Anhänger bereit3 in ihm 
jahen, wenn fie ihn den Meffias nannten. Aber die große Menge 
wird darüber jchwerlich hinausgefommen fein, in ihm den durch feine 
Wunderthaten legitimirten Gottgefandten zu erblicken (3, 2), über defien 
legte Ziele man noch völlig im Unflaren blieb, auch wohl faum viel 
nachzudenken geneigt war. Jedenfalls ließ das ganze Verhalten Jeſu 
darüber feinen Zweifel, wie flar er den Grund des Beifalls, den er 
fand, und der doch nur in dem finmenfälligen Eindruck feiner einzig- 
artigen Machtthaten beruhte, durchfchaute (2, 23). Dies kounte freilich 
nur einer wahrnehmen, welcher an der Art, wie Jeſus ſich feinen 
erjten wirklichen Anhängern hingab, einen Maßſtab für diejen Unter- 
ſchied feines Verhaltens Hatte. Jeſus vertraute ſich ihnen nicht an, 
erzählt Johannes (2, 24). Er ging, jelbft wo ihm jcheinbare Glaubens- 
willigfeit entgegentrat, doch nicht fo heraus mit der Sprache, wie im 
Kreife jener Anhänger, feine ganze Lehrwirfjamfeit war und blieb 
eine mehr propädeutifche. Er that auch nicht3, um dieſe Kreife feſter 
an ſich zu knüpfen, um einen engeren Jüngerkreis um fich zu bilden, 
wie er doch jpäter in Galiläa that; er begnügte fich mit den erften 
flüchtigen Anregungen. Der Evangelift dat unftreitig Necht, wenn er 
als Grumd davon angiebt, daß Jeſus jah, wie wenig die Begeifte- 
rung, Die er weckte, wegen des Grundes, auf dem fie ruhte, eine 
wirkliche Empfänglichkeit für das Beſte, was er zu bringen hatte, 
verbürgte (2, 25). Er jah, daß feine erjten Anregungen nicht in 
die Tiefe gingen, auch bei feinen engeren Landsleuten nicht. 

Bollends nicht bei den Bewohnern der Hauptitadt, denen doch 
jeine Wirkſamkeit auf dem Feſte vor allem galt. Hier freilich hatte 
die Unempfänglichfeit, auf welche Jeſus traf, noch einen befonderen 
Grund. Hier war man gewöhnt, in allen religiöfen Angelegenheiten 
Weiſung umd Leitung von oben her zu empfangen, von der Hierarchie, 
die in Jerufalem ihren Sitz und ihren ummittelbariten Einfluß hatte. 


Roc war fein feindjeliger Schritt von ihrer Seite gejchehen; aber 
daß die Hierarchie nach dem Auftritt im Tempel Jeſu nicht ſehr 
hold ſein konnte, das mußte ſich jeder ſagen. So war von vorn 


herein in der Hauptſtadt die Neigung gering, ſich mit dem einzulaſſen, 
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der es gewagt hatte, den Volkshäuptern unbequem zu werden. Eine 
Bevölferung, auf welcher der jchwüle Drud einer Hierarchie laſtet, 
it eben nicht jo leicht geiftig in Bewegung zu ſetzen; und was fich 
in der übrigen Feitverfammlung etwa regte, war noch nicht ftark ge 
nug, um emen irgend nennenswerthen Impuls zu geben. In der 
hauptſtädtiſchen Bevölferung war es jicher überwiegend fühle Zurüd- 
haltung, die Seju begegnete; und wo doch ein gewifjes Interejje fich 
zu vegen begann, da wagte es nicht laut zu werden, jo lange Die 
Bolfshäupter fich in Schweigen hüllten. Solche, die ihren Kreiſen 
näher jtanden, wußten freilich noch genauer, wie e3 dort jtand. Es 
ift eben gegen die Natur einer jeden Hierarchie, eine Autorität anzu— 
erfennen, die nicht von der ihrigen legitimirt iſt. Ehe noch die ton= 
angebenden Kreiſe ein eigentlich feindjeliges Wort gegen Jeſum gejagt 
hatten, ftand er unter ihrem Banne. Das konnte Niemand jtärfer 
fühlen, als die Mitglieder des Sanhedrin jelbjt. Als eines derjelben, 
ein gefeierter Schriftgelehrter von der pharijäiichen Partei mit Namen 
Nakdimon (gräzifirt: Nikodemus, vgl. 3, 1. 10), fich joweit von Jeſu 
angeregt fühlte, daß er fich entjchloß, ihn perjönlich aufzujuchen, ‚wagte 
er es doch nicht, dies am hellen Tage zu thun (3, 2). Seine Kollegen 
durften es nicht wiffen, daß er mit dem Galiläer Beziehungen unter: 
hielt. Was uns von den Verhandlungen Jeſu mit ihm mitgetheilt 
wird, ift das Einzige, was ung einige tiefere Blicke in die damalige 
Situation und Wirffamkeit Jeſu thun läßt. Man hat ja freilich ge— 
meint, diefe Verhandlungen jeien eben erdichtet, um das Chriſtenthum 
von dem Vorwurf zu entlaften, daß es mur bei dem geringen Volke 
Eingang gefunden habe. Aber Zeus jelbit hat Doch den Rathſchluß 
des Vaters geprieſen, wonach ſeine Offenbarung den Weiſen und Ge— 
bildeten verborgen blieb (Matth. 11, 25), und ein Paulus hat ſich 
durchaus nicht geniert, zu bekennen, daß es nicht die Weiſen ſeien, die 
zur Gemeinde berufen waren (1 Kor. 1, 26 ff). Daraus, daß dem 
Evangeliften diefe Scene von repräfentativer Bedeutung iſt für Die 
gefamte Wirkſamkeit Jeſu in Jeruſalem, folgt nicht, daß Nikodemus 
nur eine typiſche Figur ift und das ganze Geſpräch eine freie Ent— 
wicelung feiner theologiſchen Anſchauungen. Wenn man aber wenig- 
ftens zweifelnd frug, wie denn Johannes zur Kenntniß dieſes nächt⸗ 
lichen Geſprächs gekommen ſein könne, ſo überſah man, daß das 
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Motiv, aus welchem Nifodemus Jeſum bei Nacht, d. h. in der 
Dunkelheit aufjuchte, ja feineswegs ausschließt, daß er denfelben von 
jeinen vertrauten Anhängern umgeben fand. 

Höchſt charafteriftifch ift die Art, wie der Schriftgelehrte fich bei 
Jeſu einführt. Er erflärt fich im Namen jo mancher Anderen bereit, 
ihn al3 gottgefandten Lehrer anzuerkennen, als welchen ihn jeine 
Wunder beglaubigt haben (3, 2). Er hat es wohl gemerkt, daß 
Jeſus jein letztes Wort noch nicht gefprochen; ihm, der felbft ein 
Lehrer in Israel, ſoll er es im Vertrauen rund heraus jagen, worauf 
er eigentlich hinaus wolle, welches denn die neue Lehre jei, die er 
jeinem Bolfe zu bringen habe. Jeſus aber läßt fich auf dies Ver- 
langen garnicht ein, ſondern tritt ihm entgegen mit der praftifchen 
Forderung eines völlig neuen Lebensanfanges, die er an jeden zu 
richten habe, der an der nahenden Heilgzufunft, dem Gottesreiche, An- 
theil nehmen wolle (3, 3). Es ift die Forderung der Sinmesänderung, 
mit der jchon der Täufer auftrat, mit der Jejus jelbft jpäter ſein 
Wirken in Galiläa begann (Mark. 1, 5), nur dem geſetzesſtrengen 
Manne gegenüber, der ja in ſeiner Weiſe immer nach der Erfüllung 
des göttlichen Willens geſtrebt und ſich grober Laſter und Sünden 
enthalten hatte, mehr poſitiv hinweiſend auf den Beginn eines neuen 
höheren Lebens, wie es ihm bis dahin noch gänzlich gefehlt hatte. 
Eine ſolche Forderung ſchien nun freilich dem ſelbſtzufriedenen Phariſäer 
wohl ganz angemeſſen für Zöllner und Sünder; aber daß Jeſus die— 
ſelbe an ihn und Seinesgleichen richtete, das mußte ihm doch völlig 
widerſinnig erſcheinen. Denn ſelbſtverſtändlich war es nicht ein 
Mangel an Verſtändniß, wenn der an die Bilderrede des Alten 
Teſtaments gewöhnte Schriftgelehrte ſich ſtellte, als könne er dies 
Wort von einer neuen Geburt nicht begreifen, und mit der halb 
ironiſchen Hinweiſung auf die Unmöglichkeit eines neuen Lebensanfanges 
im phyſiſchen Sinne jedes Eingehen auf ein ſchon in ſeinem buch- 
ſtäblichen Sinne ſo widerſinniges Wort, dem er ſchlechterdings keine 
Bedeutung abgewinnen konnte, ablehnte (3, 4). 

Eben weil es ihm ja nicht an Verjtändnißfähigfeit fehlte, die 
durch weitere Belehrung gehoben werden fonnte, jondern au der 
Willigkeit, die Forderung Jeſu an fich heranfommen zu laſſen, wieder- 
holte Jeſus einfach feine Forderung, indem er bevorwortete, daß zu 
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ihrer Erfüllung freilich nicht eine Wafjertaufe genügen fünne, wie die 
johanneifche, die immer nur den menfchlichen Entihluß zur Sinnes- 
änderung abbildete, jondern daß es dazu der Geiſtesgabe der meifia- 
niſchen Zeit bedürfe (3, 5). Dem der Geift allein könne ein höheres 
Leben erzeugen, wie es auf Grund des natürlichen Lebens, das aus 
der leiblichen Geburt ſtammt, ſich nun einmal von felbft nicht ent⸗ 
widele (3, 6). Daß wir hier ein echtes Jeſuswort haben, erhellt 
ſchon daraus, daß der jpezifiich johanneiſche Begriff einer Geburt aus 
Gott dem hier entwidelten einer Geburt aus dem Geifte ebenjo völlig 
heterogen ift, wie die Anſchauung von dem Geift als Prinzip eines 
neuen Lebens der johanneischen Auffaſſung von den Wirkungen des 
Geiftes. Nur die dogmatiftiiche Deutung des Wortes Jeſu hat in 
dajjelbe eine gejchichtlich unmögliche und darum von der negativen 
Kritik aufgegriffene Beziehung auf die cHriftliche Taufe eingetragen und 
in Die Ausführung 3, 6 die Lehre von der Erbjünde, während nach 
johanneiſchem Sprachgebrauch dort lediglich von der leiblichen Geburt 
die Rede ijt, mit der daS wahre geiftige Leben an fich noch nicht ge— 
geben jei. Eben darum dürfe Nifodemus fich nicht wundern, daß 
Jeſus jeine Forderung jo allgemein jtelle, da nicht ein befonderer 
Grad von Simndhaftigfeit diefelbe bedinge, jondern der allgemeine 
Gegenſatz des von Jeſu verlangten höheren Lebens und des natürlichen, 
der darum ihre Nothwendigfeit zu einer jchlechthin allgemeinen macht 
8, 7). Mit feiner Polemik gegen die Ablehnung jedes Eingehens 
auf die Vorftellung einer jolchen Neugeburt zeigt Jeſus ſchon hier an 
einem Gleichniß, wie auch bei diefem Borgange die Ordnungen des 
höheren Lebens ihr Analogon finden im Gebiete des Naturlebens; 
und zwar greift er zu dem Gleichniß vom Winde, weil im Hebrätjchen, 
wie im Griechifchen, Geiſt und Wind durch dafjelbe Wort bezeichnet 
werden. Allerdings läßt fich Weſen und Hergang eimer jolchen Ge— 
burt aus dem Geifte nicht theoretiich demonftriren, fie will praftiich 
erfahren jein. Wie man an dem Brauſen des Windes jein Wehen 
erfahrungsmäßig wahrnimmt, ohne doch feinen Urjprung oder fein 
"Biel ergründen zu fünmen, jo ift auch jene Geiſteswirkung geheimniß— 
voll in ihrem Hergange, aber wahrnehmbar in ihren Erfolgen (3, 8). 
Daß trogdem Nikodemus die Möglichkeit eines jo geheinmißpollen 
Vorganges bezweifelte, erfchien Jeſu mit Recht bei dem gefeterten Lehrer 
Weiß, Leben Jeſu, J. 3. Aufl. 25 
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Israels auffällig (3, If). Denn als folcher mußte er wiljen, daß 
die Schrift Alten Teſtaments überall für die meſſianiſche Beit eine 
Geiftesausgießung in Ausficht ftellte, welche Israel zum Dienite 
»jeines Gottes tüchtig machen werde und alfo auch dieſes von ihm 
verlangte neue Leben müſſe erzeugen fünnen, daß aber freilich Die 
Bedingung diejer wie jeder anderen Gotteswirfung und darum auch 
der Erfahrung jenes Herganges, der gläubige Gehorjam gegen das 
Wort der Gottgefandten jei, wie Nifodemus ihn durch feine Ab- 
lehnung der von Jeſu gejtellten Forderung eben verweigert hatte. 
Erjt nachdem Jeſus durch diefen indirekten Tadel den Nifodemus 
zum Schweigen gebracht hat, deckt er demfelben den tiefiten Grund 
auf, welcher ihn und Seimesgleichen hindert zu empfangen, was Die 
neue Zeit ihnen bringen will. Zu lernen war er gefommen; aber 
al® das, was Jeſus ihm jagt, feinen hergebrachten Anfchauungen 
widerjpricht, da weiſt er es ab. Es fehlt ihm an der Willigkeit, das 
Wort der Gottgejandten anzunehmen. Schon das Zeugniß des 
Täufer von dem erjchienenen Meſſias hatten die Standes: und Ge- 
ſinnungsgenoſſen des Schriftgelehrten ebenjowenig willig angenommen, 
weil es ihren Vorausfegungen nicht entſprach. Und doch hat jener 
nur bezeugt, was er ſelbſt erfahren, als er den Geiſt auf Jeſum 
herabfommen jah, wie Jeſus von der Geiftestaufe redet, nachdem er 
jelbjt fie empfangen, jo daß fie beide nur reden, was fie mit unum— 
ſtößlicher Gewißheit wiljen (3, 11). Die Art, wie ſich Jeſus hier 
mit dem Täufer zufammenfaßt, fchließt jede Deutung aus, welche hier 
nur den Cvangeliften die Grundanſchauung feines Prologs ihm in den 
Mund legen läßt. Noch handelt es fich garnicht um einen Glauben 
an jeine Perſon, jondern um den Glauben an fein Wort, zu dem 
Nikodemus verpflichtet ift, da er ihn felbft al von Gott geſandt an= 
erfannt hat. Damit fommt Jeſus auf den Wunſch zurüd, mit dem 
der Schriftgelehrte zu ihm gefommen war. Er jollte ihm jagen, was 
er denn Neues zu verfündigen habe. Aber das Neue, was er zu 
verfündigen hat, ijt die Art, wie er nach Gottes Rath die Heils- 
vollendung herbeiführt; und wenn er feinen willigen Glauben findet 
für das, was er von irdischen Dingen vedet, indem er jagt, was er 
von den Menfchen zu fordern hat, damit fie tüchtig und geſchickt 
werden zu der bevorftehenden Heilsvollendung, wie joll er hoffen, 
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Glauben zu finden, wenn er von himmlischen Dingen redet, da das, 
was er von jenen göttlichen Rathichlüffen zu verfündigen hat, ihren 
bisherigen Anjchauungen von der nahenden Heilsvollendung noch un— 
gleich mehr widerjprechen wird? (3, 12). Und doch muß er diejen 
Glauben verlangen, da er und fein Anderer von diejen himmliſchen 
Dingen etwas weiß. Mit einem befannten bildlichen Ausdrud des 
Alten Tejtaments (5. Moſ. 30, 12. Brov. 30, 4, vgl. Röm. 10, 6) 
hatte Jeſus gejagt, jo wenig Jemand im Stande fei, in den Himmel 
hinaufzufteigen, jo wenig fünne irgend einer von diefen göttlichen Rath— 
jhlüffen etwas wifjen (3, 13). Das hatte den Evangeliften erinnert an 
das Herabfommen Jeſu vom Himmel und an die unmittelbare Erfennt- 
niß, Die er dort von den himmlischen Dingen gewonnen. Unzweifel- 
daft hat er dieſe jeine Anjchauung in das Wort Jeſu eingetragen, wenn 
er auch gänzlich unſchuldig iſt an der wortwidrigen Beziehung auf die 
Himmelfahrt Seju, welche die dogmatiſtiſche Auslegung hier gefunden hat. 
Jeſus ſelbſt aber hat jeine einzigartige Erkenntniß der göttlichen Heilsrath- 
ichlüffe hier ausdrücklich nicht auf feinen himmlischen Urjprung zurüd- 
geführt, jondern auf jeinen einzigartigen Beruf, den er, genau wie in der 
älteren Ueberlieferung, mit dem Namen des Menjchenjohnes andenutet. 

Wenn jomit Jeſus dem Schriftgelehrten feinen Wunfch ganz zu 
weigern jchien, jo fonnte er doch nicht umhin, ihn wenigſtens einen 
Blick thun zu laffen in jene Welt himmliſcher Dinge, die ſich ihm 
erſt ganz aufthäte, fobald er mit rücdhaltlofem Glauben das Wort Jeſu 
annehmen wollte. Freilich mußte er dann erſt wiſſen, wer der war, 
der zu ihm rede; und Jeſus verbarg fich nicht, daß es dem Pharifüer 
ſchwer fein mußte, in dem unjcheinbaren Rabbi aus Nazaret den Er- 
wählten Gottes zu erfennen. Darum wies er auf eine Zukunft hin, 
wo nach Gottes Rath derfelbe vor allem Volk offenbar werden müſſe. 
Hatte Mofes einft in der Wüfte das eherne Schlangenbild erhöht, 
damit im vertrauensvollen Aufblic zu ihm das todesfranfe Volt ge— 
neje (4. Mof. 21, 8), jo mußte einft auch der gottgejandte Menjchen- 
john vor allem Volk erhöht werden, damit er erkannt werde al3 ber 
Meſſias Gottes und im gläubigen Vertrauen auf ihn das Volk das 
Heil finde (3, 14f.). Wie es zu einer folchen Erhöhung kommen 
werde, die ihn vor Aller Augen fund mache als den, der er war, 


das wußte Jeſus nicht; wie Zeit und Stunde, jo überließ er aud) 
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die Art und Weije in fröhlicher Zuverficht jeinem Vater im Himmel. 
Aber warum jollte dieſe Zufunft nicht jchon Gegenwart werden, 
warum follte Gott nicht den Meſſias gleich jegt beim Beginne feiner 
Laufbahn vor allem Volk verherrlichen? Hier that ſich Jeſu eines 
jener himmlischen Geheimniſſe auf, welche nur er fannte, der den 
Rathſchluß Gottes durchichaute in jeinen verborgenften Tiefen. Der 
Täufer hatte noch geglaubt, die meſſianiſche Zeit werde damit be- 
ginnen, daß der Meſſias das Gericht halte, um mit den darin 
bewährten Gliedern de3 Volkes das vollendete Gottesreich aufzurichten ; 
und diefe Erwartung war ohne Zweifel die im ganzen Volke herr- 
ichende. Erfüllte fie fich, dann freilich mußte der Meſſias von vorn 
herein erhöht werden vor allem Volk, dem er in jeiner vollen Herr- 
lichkeit als Nichter offenbar wurde. Jeſus wußte, daß es anders 
bejchlofjen war im Nathe der ewigen Liebe. Begann jebt das Ge- 
richt, dann war daS ganze Volk verloren. Wer follte beftehen vor 
den Augen des allein Heiligen? Nicht zu richten, jondern zu erretten 
war er gekommen, den Weg des Heils follte .er den verlorenen 
Kindern jeines Volkes zeigen, damit Alle in der bevorstehenden Heils- 
zukunft der feligen Vollendung theilhaftig würden. Dazu hatte der 
Vater den Sohn gefandt, den Einziggeliebten, um durch ihn dem. 
ganzen Volke thatjächlich jeine unergründliche Liebe kundzuthun 
8, 167). Später hat Jeſus dies Geheimniß des Gottesreiches dem 
ganzen Volk in feinen Gleichniffen verkündet, wonach das meſſianiſche 
Gericht aufgeſchoben blieb bis zur Vollendung ſeines Werkes (Matth. 
15, 24—30. 47 f); und ohne Bild und Gleichniß hat er gejagt, 
daß er gekommen jei, zu juchen umd zu retten, was verloren war 
(Luk. 19, 10). Aber nur um jo mehr blieb es dabei, daß von der 
gläubigen Annahme jeiner Perſon und feines Wortes, auch da, wo 
Dafjelbe allen hergebrachten Anſchauungen und Erwartungen aufs 
Schroffite widerjprach, alles Heil abhänge. Wer diejen Glauben ver- 
weigerte, der hatte es fich ſelbſt zuzuschreiben, wenn er von der durch 
ihn gebrachten Errettung ausgeſchloſſen wurde und dem Gerichte ver- 
fiel (30h. 3, 18). Hieran fnüpft der Evangelift! eine Reflexion 
Darüber an, wie dies von Jeſu gedrohte Selbftgericht des Unglaubens 
ſich thatfächlich in der ganzen fpäteren Geſchichte feiner Wirkſamkeit 
vollzogen hat, theilweiſe geradezu in Worten des Prologs, überall in 
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echt johanneiſcher Lehrweiſe (3, 19—21). Auch vorher ſchon zeigt 
fih die Hand des Evangeliften, zwar nicht in dem Namen des ein- 
geborenen Sohnes, der auch hier feinen metaphyfiichen Sinn hat, aber 
in der ganz dogmatiſchen Formulirung der in der Erjcheinung Chrifti 
fih vollziehenden Liebesoffenbarung Gottes und ihrer Beziehung auf 
die gejamte Siünderwelt, die mit einem erft der apoftolifchen Lehr: 
jprache eignenden Ausdruck ausgejprochen wird, jo wie in der Auf: 
faljung der Heilsvollendung als des ewigen Lebens, das der Gläubige 
in jenem Glauben jchon dieſſeits beſitzt. Vor allem aber hat der 
Evangelift in dem Bildwort von der Jeſu bevorjtehenden Erhöhung 
(3, 14), wie er fpäter jelbit jagt (12, 327.), einen geheimnißvollen 
Fingerzeig gejehen auf die Art, wie Jeſu diefe Erhöhung widerfuhr. 
Durch jeine Erhöhung ans Kreuz haben ihm die Feinde jelbit 
verhelfen müſſen zu der Erhöhung (val. 8, 28), die ihm in feiner 
Auferftehung und in jenem Hingange zum Vater zu Theil ge 
worden. Auf dieſe Kreuzerhöhung hat er jenes Wort Jeſu ges 
deutet, obwohl der Typus der ehernen Schlange, die Ticher in der 
alten Erzählung nicht das Heilsvermittelnde war, feine Analogie mit 
dem am Kreuze jterbenden Erlöfer hat. Auch bot die gegenwärtige 
Situation Jeſu feinen Anfnüpfungspunft, um jenen Tod als Mittel 
der ihm bevorftehenden Erhöhung zu denfen, von dem doch Seins 
bier als von einer jelbjtverjtändlichen Sache jpräche, nur um 
darauf hinzuweiſen, daß auch für die Aneignung des durch ihn ges 
wirkten Heils der Glaube die jchlechterdings nothiwendige Bedingung 
fei (3, 15). Aber durch den Schleier diejer johanneifchen Auffafjung 
und Deutung bliet noch klar der urjprüngliche Gang der Rede Jeſu 
hindurch. 


Es ift ganz in der Weije des vierten Evangeliums, Daß über 
den Erfolg diefes Geſpräches nichts erzählt wird. Auf den Inhalt 
deffelben fam es dem Erzähler an, nicht auf die jich daran anfnüpfende 
Geſchichte. Aber der Fortgang unferer Erzählung wird uns zeigen, 
daß für Nikodemus dieſes Nachtgeſpräch nicht verloren war. Auch 
für Jeſum war e3 nicht ohme Bedeutung. Die Erfahrung, die er mit 
diefem Manne machte, brachte nur das Rejultat jeiner gejamten 
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Wirkſamkeit auf dem Feſte zum Abjchluß. Das Volk, insbeſondere 
die Bevölkerung der Hauptftadt, war für feine eigentlich meſſianiſche 
Wirkſamkeit noch nicht reif. Der Täufer hatte jein Werk noch nicht 
vollendet. Jeſus mußte fein eigener Wegbereiter werden. In Dielen 
Erfahrungen jah er den Winf Gottes, ſich auf eine mehr vorbereitende 
Wirkſamkeit zurüczuziehen. Welche andere Geftalt fonnte dieſelbe 
annehmen, als die von Gott jelbjt feinem prophetifchen Vorläufer ge= 
wiejene? Dder wählte er diefe von der Hierarchie anſtandslos zuge— 
lajjene Geftalt, um vor jeder Störung feiner Wirkſamkeit durch die 
bereit3 argwöhnifch gewordenen Volkshäupter ficher zu jein? 

So begab Jeſus fich denn, wie es ſcheint unmittelbar nach Voll— 
endung des Feites, in die Landichaft Judäa's und begann, das Volf 
zur Bußtaufe zu rufen, wie der Täufer gethan hatte (oh. 3, 22). 
Zwar er jelbft konnte die Waffertaufe nicht vollziehen (4, 2), ohne 
den Schein zu erweden, als verzichte er darauf, jener Größere zu fein, 
den der Täufer angekündigt hatte. Aber auch "diefer hatte ja zum 
Vollzug der Taufe ſich Jünger zugefellt, und Jeſus, der feinen 
Johannes bei fich hatte, fand wohl unter den Anhängern, die fich am 
Feſt um ihn gejchaart (2, 17), noch manchen, der bereit war, ihn in 
feiner Wirkſamkeit zu unterftügen. Bei dem völligen Schweigen, mit 
welchem der Evangelift über diefe Taufwirfjamkeit Jeſu hinweggeht, 
it es ganz vergeblich, über die Art zu grübeln, wie Jeſus diejelbe 
zur Vorbereitung jeiner eigentlich meſſianiſchen Wirkſamkeit benutzte. 
Unmöglih ift nur, daß er dem von dem Täufer eingeführten Ritus 
irgendwie eine andere Bedeutung unterlegte, wohl gar ſchon jeßt das 
Zaufen im ſpezifiſch chriftlichen Sinne begann; denn der Evangelift 
deutet ausdrücklich an, daß feine Taufe als ganz mit der johanneifchen 
auf gleicher Stufe jtehend betrachtet wurde (3, 26. 4, 1). Nicht eig. 
mal, daß er auf fich als den Gefommenen hinwies bei der Taufe, 
wie Johannes auf den Kommenden, hat irgend eine Wahrjcheinlichkeit, 
da er dies jelbit in jeiner eigentlich meſſianiſchen Wirkfamfeit doch 
nur indirekt that. Daß jeine Bußpredigt auch ohne Dies einen 
anderen Hintergrumd hatte und damit einen anderen Charakter an= 
nehmen mußte, als die johanneifche, erhellt von jelbjt aus dem, was 
das Geſpräch mit Nifodemus uns über feine fehr andersartige Auf- 
faffung der nahenden Heilszukunft gezeigt hat. Jedenfalls ift es ein 
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Ichlagender Beweis für die Gejchichtlichkeit der dem vierten Evangelium 
zu Grunde liegenden Erinnerungen, wenn es allein von diejer zeit 
weilen Rückkehr Jeſu zur Wirkſamkeit des Täufers erzählt, da, je 
höher in ihm die Vorſtellung von der Berjon Sein fich fteigert, um 
jo weniger dem Evangeliften einfallen konnte, ihn gleich nach der 
feierlichen Eröffnung feiner öffentlichen Wirkſamkeit feinem Vorläufer 
in derſelben gleichzuftellen. 

Wo Jeſus wirkte, wiljen wir nicht; wahrjcheinlich wird auch er 
fih irgend eine pafjende Stelle des Jordanthals aufgejucht haben. 
Mit dem Täufer freuzten ſich jeine Wege nicht; dieſer Hatte feinen 
Taufplag am jüdlichen Jordan bereits verlaffen. War e3 etwa die 
Folge jener Deputation des Sanhedrin, daß der Täufer, wenn Die 
Behörde auch damals feinen Grund zum Einfchreiten gefunden hatte, 
dennoch auf die Länge Kollifionen befürchtete, die jeiner Wirkſamkeit 
hinderlich Tein fonnten? Dder lag es vom vorn herein im jeinem 
Plane, nachdem er fo lange im Süden gewirkt hatte, auch der Be— 
völferung der Nordprovinz näher zu kommen? Freilich ift uns das 
Joh. 3, 23 genannte Aenon bei Salim, wo er taufte, gänzlich unbe= 
kannt, aber die Angaben der Kirchenväter weijen hoch in den Norden 
hinauf; und da 3, 25 auszujchliegen jcheint, daß Johannes noch in 
Judäa wirkte, jo wird man wohl an eine galiläiſche oder peräijche 
Gegend denken müffen. Uebrigens jchließt Die Bemerkung, daß der 
Drt wafjerreich war, feineswegs aus, daß derjelbe im Sordanthal 
(ag, da der Jordan jehwerlich überall tief genug war, um darin zu 
taufen. Sedenfall® hatte jo die baptiftiiche Bewegung zwei Mittel 
punfte gewonnen und fonnte Dadurch nur verftärft werden. Sa, es 
ftelfte fich bald heraus, daß der Taufplatz Jeſu doch noch eifriger 
aufgefucht wurde, als der des Johannes (3, 26). In dem Maße, 
in welchem die Wirkſamkeit Jeſu hier der unmittelbaren Kontrole der 
Hierarchie entrückt war, konnte die Bevölkerung der Landichaft Judäa's, 
£onnten felbft die Hauptftädter eher Die Unbefangenheit und Freudig- 
keit gewinnen, ſich dem Einfluß derjelben hinzugeben. Die Kunde 
davon gelangte auch zu dem Kreiſe des Täufers. Unſer Evangelift 
hat Die Erinnerung aufbewahrt, wie ein Sudäer an dem Taufplab 
des Johannes erjchien und davon erzählte. Es iſt echt menjchlich, 
daß die Schüler des Täufers ſich von diefer Kunde peinlich berührt 
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fühlten, zumal ſich daran ein Streit darüber knüpfte, weſſen Reinigungs— 
taufe wohl die höhere und wirffamere fei, und daß fie fich bei ihrem 
Meifter darüber befchwerten, wie jener fein Nachfolger, der erft durch 
ihn jelbjt beim Volke eingeführt jei, nun das ganze Volk zu fich 
herüberziehe (3, 257.). Gerade die mehr andeutende Darftellungsweife 
unſeres Evangeliften jchließt jeden Gedanken an eine Erdichtung diefer 
Scene aus; ihm genügt es, daß diejelbe der Anlaß zu einem neuen 
HZeugniß des Täufer für Jeſum wurde. 

Gegenüber folcher eiferfüchtigen Regung jeiner Schüler nämlich 
machte der Täufer darauf aufmerffam, daß jeder Erfolg ein gott- 
gegebener jei, und jo auch der feines großen Nachfolgers. Er wies 
darauf hin, wie er felbft fi) nur fir den Vorläufer des Meſſias er= 
klärt habe und darum auf defjen größeren Erfolg nicht eiferfüchtig 
fein fünne (8, 27f.). Er knüpfte an das dem Alten Teftament jo 
geläufige Bild an, wonach das Verhältniß Jehova's zu feinem Volk 
als ein eheliches dargeftellt wird (Se. 54, 5. 90. 2, 18f.). Nach 
demjelben Bilde war nun der Meffias der Bräutigam; er, fein Vor- 
läufer, der Freund, der dem Bräutigam die Braut geworben. Wie 
aber der Freund des Bräutigams fich neidlos freue über den Jubel 
des Glücklichen, der die Braut gewonnen, jo könne auch er nur fich 
' freuen über den Zudrang des Volkes zu Jeſu. Er erblictt darin 
bereit3 den nahen Anbruch der meſſianiſchen Zeit, in welcher die volle 
Vereinigung des Meſſias mit feinem Volk fich vollzieht, wie am 
Hochzeitstage die Verbindung von Braut md Bräutigam (3, 29). 
Es liegt in jeinem Verhältniß zum Bräutigam von ſelbſt, daß die 
Rolle des Brautwerbers in dem Maße zu Ende geht, in dem dieſer 
frohe Tag ſich naht. Jener muß wachſen, er aber muß abnehmen 
(B, 30). Wußte er doch, daß dieſer letzte nnd höchſte Gottgeſandte 
hoch über Allen ſtehe, denen bisher auf Erden ein Wort göttlicher 
Offenbarung zu reden verliehen ſei (3, 31), weil er den Geiſt habe 
ohne Maß und darum überall Gottes Worte rede, d. h. das voll— 
kommene Organ göttlicher Offenbarung ſei (3, 34), daß ihm als dem 
erwählten Gegenſtande der göttlichen Liebe die Ausführung aller 
göttlichen Rathſchlüſſe übergeben jet (8, 35). So fonnte er ſchließlich 
die eiferſüchtigen Jünger, die dieſe Hoheit Jeſu ſo ganz verkannten, 
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mm warnend darauf hinweiſen, daß, wer ihm nicht gehorjame, dem 
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in dem nahenden Gericht hereinbrechenden Zorne Gottes unrettbar 
verfalle (3, 36). 

Wir willen nicht, wie Johannes zur Kenntniß diefer Täufer: 
worte gekommen. Hatte etwa Andreas in Folge derjelben feine Be- 
ziehungen zu dem alten Meifter völlig abgebrochen, um fortan dem 
neuen im gleicher Weiſe zu dienen, und num die Kunde davon zur dem 
Kreiſe Jeſu gebracht? Jedenfalls begreift ſichs leicht, daß bei ihrer 
Wiedergabe, da Johannes fie ja nicht jelbit gehört, befonders ftarf 
feine eigenthümliche Lehrweiſe fich eingemifcht hat, wie ja 3, 32 
jichtlich Neflerionen des Prologs anflingen, die mit 3, 26 faum ver- 
einbar find. Vor allem iſt flar, daß er auch hier in ein Wort des 
Täufers von der einzigartigen Würdeftellung Jeſu, der die einzigartige 
Berufsausrüftung defjelben entjpreche, feine tiefere Erfenntnif von dem 
himmlischen Urſprunge Chriſti hineingelegt hat, jo daß nun die durch 
Chriſtum gebrachte Offenbarung theils auf die unmittelbare Erkenntniß, 
die er vom Himmel mitgebracht (3, 31f.), theils, was dem Stand» 
punft des Täufer allein entipricht, auf die Geiltesausrüftung bei der 
Taufe (1, 32) zurückgeführt erfcheint. Jedenfalls erinnert das lebte 
Wort, das wir aus dem Munde des Täufer hören (3, 36), noch 
deutlich an das göttliche Zorngericht, von dem jeine Verkündigung 
ausging (vgl. Matth. 3, 7). Wie lange nad) diejem Zwiſchenfall 
Sefus noch jeine Taufwirkſamkeit fortſetzte, wiſſen wir nicht. Wir 
wiffen nur aus einem gelegentlichen Worte Jeſu (4, 35), daß fie vom 
Diterfeft, d. h. von Mitte April, bis Anfang Dezember, aljo über 
fieben Monate dauerte. Ganz vergeblich hat man, weil man Dieje 
Länge derjelben nicht begreifen zu fünnen glaubte, jenes unmißverſtänd— 
liche Wort Jeſu umzudenten verfucht. Aber wir Dürfen nicht vers 
geſſen, daß, wenn Jeſus urjprünglich beabjichtigte, jein Volk dort 
aufzufuchen, wo nach jeiner ganzen gottgeordneten Gejchichte nun ein 
mal der Schwerpunft des ganzen Volkslebens lag, ihm, als er Die 
Hauptjtadt verlaffen mußte, fich zunächit die Landichaft Judäa zum 
Schauplat feiner Wirkfamfeit darbot, auch der zunächit vorbereiten- 
den, auf die er ſich verwiefen jah. Erſt jehr allmählich konnte 
es ſich herausstellen, wie diefe am ſtärkſten unter dem Einfluß der 
Hierarchie ftehende Provinz für diefelbe am wenigjten zugänglich 
fei; und er mußte es Gott überlafjen, ihm zu zeigen, wann jene 
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Pflicht gegen dieſen Landestheil, an den er fich zunächſt gewiejen jah, 
erfüllt jet. 

Wie dies geſchah, ift dem Evangeliften noch Klar genug in Er— 
innerung geblieben. Jeſus brachte in Erfahrung, daß die Bharifäer 
auf den jteigenden Einfluß, den er gewann, aufmerffam wurden 
(4, 1). Zwar deutet der Evangelift mit feinem Worte an, daß Jeſus 
ſchon jegt von Verfolgungen der Phariſäer bedroht war oder fie be= 
fürchtete, wozu auch noch gänzlich fein Anlaß vorlag. Aber echt 
geichichtlich ift e3, daß die Partei, welche bisher am unbeftrittenften 
das Volk beherricht Hatte, auch zuerſt mit eiferfüchtiger Aufmerkſamkeit 
den verfolgte, der einen jtetig wachjenden Einfluß auf dafjelbe gewann. 
Daß über kurz oder lang in Folge davon Konflikte mit diefer Partei 
eintreten mußten, welchen er zwar dereinft nicht ausweichen konnte, 
welche er aber gerade in diefer feiner vorbereitenden Wirkfamfeit ver- 
meiden mußte, um nicht feiner ſpäteren eigentlich meffianischen Wirk 
jamfeit von vorn herein unliebfame Hinderungen zu bereiten, war 
Jeſu Kar. Darin jah er den Wink Gottes, daß das Ende dieſer 
Wartezeit, die er gewiß mit nicht geringer Selbſtverleugnung aus— 
geharrt hatte, gekommen ſei. Mußte er Judäa verlaſſen, ſo hinderte 
ihn nichts mehr, in ſeine Heimathprovinz zurückzukehren. Da es durch— 
aus nicht ausgeſchloſſen iſt, daß auch Galiläer wie einſt zum Täufer, 
ſo auch zu ſeinem Taufplatz hinausſtrömten, ſo hatte er wohl ſchon 
in Erfahrung gebracht, wie die dortige, dem Einfluß der Hierarchie 
mehr entrückte Bevölkerung, ſeiner Wirkſamkeit zugänglicher war, und 
ſo konnte er hoffen, nun endlich dort, frei von dem Banne der 
Hierarchie, ſeine eigentlich meſſianiſche Wirkſamkeit zu beginnen. 

So brach Jeſus nach Galiläa auf (Joh. 4, 3). Seine Anhänger, 
die ihm bei feiner Taufwirkſamkeit unterftüßt hatten und wohl ſämt— 
lich Galiläer waren, begleiteten ihn auf der Heimreife (4, 8). Der 
Evangelift bemerft ausdrüclich, daß es nicht jeine Wahl war, wenn 
er durch Samaria zog, daß diejer Weg ſich ihm als der natürliche 
nnd nothwendige darbot (4, 4. Was er dort von überrajchenden 
Erfolgen fand, es war von ihm nicht aufgefucht; e3 war ihm von 
jeinem Vater gegeben. 
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3. Am Jakobsbrunnen. 


Zwiſchen Judäa und der Nordprovinz Galiläa lag das Gebiet 
von Samaria. Seit Herodes des Großen Zeit war daſſelbe eine 
Provinz des jüdischen Neiches, und jeit der Abfegung des Archelaus 
ftand es mit Judäa unter dem römischen Profurator. Allein eine 
tiefgewurzelte Erbfeindſchaft trennte die Juden von den Samaritern, 
die jenen für halbe Heiden galten (vgl. Matth. 10, 5). In der 
That war ihre Abfunft recht zweifelhaft. Nach dem Untergange des. 
Nordreiches und der Wegführung der zehn Stämme hatte Salmanafjar 
in die verödeten Landichaften heidniſche Kolonijten aus verjchiedenen 
Provinzen feines Reiches verpflanzt, nach deren bedeutendjter Die 
Santaritaner noch jebt gern als Chutäer bezeichnet wurden. Das 
Alte Teftament zählt die Nationalgögen auf, die fie mitbrachten 
(2. Kön. 17, 29 ff). Aber bald vermifchten fich dieſe Fremdlinge 
mit den Reſten der iSraelitifchen Bevölferung und nahmen den 
Schovafult an. Die Samaritaner jelbft fühlten ſich als SSraeliten 
und wollten zum Haufe Joſephs gehören. Nach der Rückkehr der 
- beiden Stämme des Südreiches aus dem Exil begehrten fie den An- 
ſchluß an den neu zu errichtenden Centralgottesdienft. Aber die 
Antipathie, welche die junge Kolonie gegen alles heidnijche Weſen 
mitbrachte, übertrug ſich auf dieſe Bevölkerung unreinen Blutes und 
zweifelhafter Rechtgläubigkeit; und ſie wurden von Joſua und Seru— 
babel zurückgewieſen. Seitdem hinderten ſie, ſoviel ſie konnten, den 
Bau des Tempels und der Mauern Jeruſalems, und die dadurch 
hervorgerufene Erbitterung führte endlich zur offenen Trennung. Die 
Samaritaner erbauten auf dem Berge Garizim im Süden der Stadt 
Sichem ihren eigenen Jehovatempel; und auch nachdem Derjelbe nac) 
200jährigem Beftande von Johannes Hyrkanus zerftört war, blieb. 
der Berg ihre heilige Kultusftätte. Stets ſtanden fie in der jeleufi= 
dischen, wie in Der römifchen Zeit auf Seiten der Nationalfeinde, 
an dem legten Freiheitsfampfe der Juden haben fie feinen Theil ge= 
nommen. 

Als die Erbfeinde der Nation galten fie zu Jeſu Heit (vgl. Joh. 
3, 48). Man überhäufte fi) gegenfeitig mit Schimpfworten und 
Berdächtigungen; wenn die Feſtpilger durch Samarien zogen, fehlte 
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es nicht an Neckereien, ja an tückiſchen Gewaltthaten. Am Tiebjten 
ging man ji) ganz aus dem Wege (oh. 4, 9), wenn auch die 
Schroffheiten der jpäteren rabbinifchen Tradition, wonach man fein 
Brot und feinen Wein von einem Samariter annehmen durfte, fich 
von jelbjt verboten, als noch der Pilgerweg durch Samaria führte 
(ogl. 4, 8). Dennoch war das Volk mit Israel gleichen Glaubens. 
Sie verehrten den Einen Gott der Väter, ja fie vermieden mit Sorg- 
falt alle anthropomorphiftischen und anthropopathiſchen Ausdrücke und 
duldeten fein Bild Jehova's. Won den heiligen Schriften der Juden 
erkannten fie nur den Pentateuch an, und fie hielten, ſoweit es ihre 
Ausſchließung vom Nationalheiligthum erlaubte, ſtreng an feinen 
Satzungen feſt. Aber ſie verwarfen nicht nur die geſammte phariſäiſche 
Tradition, auch gegen die ganze prophetiſche Fortbildung des Mojais- 
mus hatten fie ſich abgeſchloſſen. Die populäre Meffiaserwartung 
war ihnen fremd, das nationalpolitifche Element derjelben konnte ihnen 
nur unſympathiſch jein, da fie ja vom „Reich“ ausgefchloffen waren. 
Aber auch fie Hofften auf den Meifias, nur daß fie ihn, wohl be- 
jonders auf Grund einer Stelle der TIhora (5. Moj. 18, 15) mehr 
als fittlich veligiöfen Reformator dachten, als den großen Befehrer 
oder Wiederherfteller. Mit Eifer wurden die altheiligen Erinnerungen 
des Volkes gepflegt. Nahe bei der Stadt Sichem hatte der Erzvater 
Jakob einft ein Feld gekauft (1. Mof. 33, 19), wo die Gebeine 
Joſephs begraben fein jollten (Sof. 24, 32). Dort lag ein Brummen, 
der nach jamaritanifcher Tradition von dem Erzvater jelbit gegraben 
war, umd der noch heute jüdöftlich von Nablus (dem alten Sichem) 
am Fuße des Berges Garizim gezeigt wird. 

Am Jakobsbrunnen raftete Jeſus, ermüdet von der Reife, zur 
Mittagszeit. Seine Jünger hatte er zum nahen Städtchen gejchickt, 
um Speife zu faufen. Der Evangelift, der fich aufs Genauefte in der 
Gegend orientirt zeigt, nennt feinen Namen Sychar (Joh. 4, 5). Es 
kann das nicht ein anderer Namen für Sichem ſein, wie man einſt 
glaubte, das vom Jakobsbrunnen zu weit ab, durch den Garizim da— 

von getrennt lag. Man meint es in dem heutigen al Askar gefunden 
zu haben. Dorther kommt eine Samariterin zum Brunnen, um 
Waſſer zu ſchöpfen; und, wie ſie mit ihrem Schöpfgeräth hinablangt, 
um den Waſſerkrug zu füllen, bittet Jeſus ſie um einen Trunk Waſſer. 
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Nur um das zu erklären, hat der Evangelift die Entfernung der 
Jünger erwähnt, weil jie das Schöpfgeräth der Eleinen Karawane mit 
fich führten. Es jchließt das alſo durchaus nicht aus, daß Einzelne, 
wie jein Sohannes, bei ihm geblieben waren, und die lebensvolle 
Ausführlichfeit der folgenden Erzählung bürgt dafür. Neckend nämlich 
ipricht das Weib jeine Berwunderung aus, daß er, ein zjüdijcher 
Mann, fich herablafie, ein jamaritanijches Weib um etwas anzusprechen. 
Sie weiß wohl, wie hochmüthig ſonſt der Jude auf den Samaritaner 
herabblickt; und es ift ihr eine gewiſſe Genugthuung, daß der Durft 
ihn treibt, ſich joweit zu überwinden und ſich zu einer Bitte an Die 
Fremde zu entichließen (Boh. 4, 7—9). | 
Jeſus hatte feine Wirfjamfeit in Samarien beabfichtigt, wie fich 
ichon daraus zeigt, daß er am Brunnen vor der Stadt vaftet. Aber 
in der Art, wie das Weib ein Geſpräch mit ihm anfnüpft, fieht er 
den Wink Gottes, der ihn heißt, dieſe Gelegenheit nicht unbenußt zu 
faffen, und lenkt, das eigene Bedürfniß vergefjend, das Gejpräd auf 
den höchften Gegenftand feines Berufes. Verwundert fie fi, daß er 
von ihr zu trinken begehrt, jo iſt es freilich nur die Schuld ihrer 
Unkenntniß feiner Perjon, wenn nicht das Umgefehrte der Fall ift. 
Denn wenn fie die Gottesgabe kennte, die er, der ihr noch Unbekannte, 
zu bieten Hat, jo würde fie ihn um lebendiges Waſſer bitten. In 
einer unmittelbar durch die Situation ſich ihm darbietenden Bilder— 
vede bezeichnet er die bejeligende Botſchaft, die er zu bringen hat, 
als erquickendes Quellwaſſer. Das Weib, das natürlich feine Ahnung 
davon haben kann, daß der fremde jüdiſche Mann von geitlichen 
Dingen zu ihr redet, denkt an wirkliches Quellwaſſer; und billig ver— 
wundert fie ſich über feine Nede, da er ja ohne Schöpfgeräth aus 
dem tiefen Brunnen fein Wafjer jchöpfen kann. Sit es aber anderes 
Waffer, welches er ihr zu bieten hat, jo begreift hie nicht, warum 
das beſſer fein joll, als das, welches jie jich felbft hier jchöpfen kann; 
denn dies iſt durch die patriarchalifchen Erinnerungen geweiht und. 
hat doch dem alten Erzvater genügt für jeinen Haus- und Biehitand. 
Natürlich hat Jeſus auch nicht erwartet, daß das Weib ihn verſtehe, 
aber gerade der von dem Weibe geſchickt erfaßte Widerſinn, den das 
im eigentlichen Sinne genommene Wort darbot, ſollte es zur Ahnung 
eines höheren Sinnes leiten; gerade das Räthſel, das ihr ſein Wort 
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aufgab, mußte fie anziehen und ihre Aufmerfjamfeit ſpannen. Jeſus 
knüpft daher an ihre Erwiderung an, um es ihr näher zu legen, daß 
jein Wort im bildlichen Sinne genommen fein wolle. Freilich ift das 
Wafjer, das er ihr bietet, ein höheres, als das aus dem Brunnen, 
welchen der Erzvater grub. Denn diejes ftillt nur vorübergehend den 
Durft, jenes aber bleibend, weil es dem, der es einmal empfangen, 
bejtändig fließt. Ja, jeine Kräftigfeit ift jo wunderbar, daß es eine 
bis ins Jenſeits veichende Befriedigung gewährt. Auch diefe Er- 
klärung bringt aber das Weib nicht weiter, als zu der Voritellung 
eine Wunderwaſſers, das fie des mühevollen Ganges zum Brummen 
ein für allemal überhöbe; und wenn fie auch mit der ganzen Ver- 
trauenzfeligfeit einer wundergläubigen Beit um diejes Waſſer bittet, 
jo malt fich doch noch in der Art, wie fie Sefu die Erwartung vor— 
hält, die fich feinen Worten zufolge daran fnüpft, ein leijer Zweifel 
an der Möglichkeit jolcher Gabe (4, 10—15). 

Dem Berftändniß der Worte Jeſu und der Bedeutung jeiner 
Perfon für fie kommt das Weib damit freilich nicht näher. Es ift 
eben fein geiftliches Bedürfniß in ihr; daher berührt, was Jeſus von 
geiftlichen Dingen redet, feine verwandte Saite in ihr und weckt ihr 
nicht das Verſtändniß. Es giebt aber nur Einen Weg zur Wedung 
jenes Bedürfnifjes, das ift die Erregung des Schuldgefühle. Jeſus 
muß ihren Blie in ihre eigene Vergangenheit lenken, fie auf den 
wunden Fleck ihres Lebens hinweiſen. Unmöglich kann er diefe Ver- 
gangenheit an fich Tennen; denn weder auf dem Angeficht, noch in 
dem Herzen des Menschen fann man Thatſachen der Vergangenheit 
leſen. Wenn man vermuthete, daß er fie duch einen glücklichen 
Zufall erfahren, jo gefährdet man die Lauterkeit Seju, der fich in 
Folge defjen als Propheten anftaunen läßt. Aber hat ihm Gott das 
Weib zugeführt, damit er es gewinne für die heilbringende Erfenntniß, 
ſo giebt er ihm auch die Mittel, deren er dazu bedarf; und auf ein- 
mal jteht Vergangenheit und Gegenwart dieſes Weibes jo flar vor 
jeinen Augen, wie vor dem Blicke deſſen, der ins Verborgene fieht. 
Rufe Deinen Mann und komm hierher! jpricht Jeſus. Er ſcheint das 
Geſpräch abbrechen zu wollen und will ihm doch nur die Wendung 
geben, die es allein fruchtbar machen kann. Dies Wort foll die Frau 
daran erinnern, daß fie in Sünde und Schande lebt. Noch will fie 
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dem offenen Schuldbefenntniß ausweichen mit der halbwahren Aus: 
Flucht, fie habe feinen Mann. Aber Jefus nimmt fie beim Worte 
und jagt es ihr gerade heraus, der Mann, mit dem fie jebt nad) 
fünffacher Ehe lebe, jei nicht wirklich ihr Mann, jondern Lediglich ihr 
Buhle. So iſt es denn fein Zweifel, er weiß Alles, was fie gethan 
hat. Wir wiljen nicht, womit die Gefchichte ihres fünfmaligen Ehe- 
ſtandes im Einzelnen ihr Gewifjen brandmarfte; aber fie weiß, daß 
es Alles klar daliegt vor jeinen Augen. Sie wagt nicht zu leugnen, 
fie jucht fich nicht zu entjchuldigen, fie muß offen eingeftehen, daß er 
Recht hat. „Herr, ich jehe, daß du ein Prophet biſt“ (4, 16—19). 

Es ift darum ficher feine bloße Weiberlift, mit der fie der pein- 
lichen Erörterung ihrer Verhältniſſe aus dem Wege gehen will, wenn 
fie dem Geſpräch eine neue Wendung giebt. Es iſt freilich auch noch 
nicht ein perjönliches Heilsbedürfniß, das fie zu der Frage treibt, wo 
fie den Frieden ihrer Seele juchen joll; denn wo ſolches Bedürfniß 
in Wahrheit erwacht ift, da weiß man, was man zu thun hat. Aber 
Jeſus hat feinen Zwed erreicht, ihre Gedanken richten fich auf religiöje 
Dinge. Nun fjehen wir, daß dies leichtlebige Weib, das ein Leben 
vol fündhaften Leichtfinns Hinter jich Hat, doch nicht ohne religiöfe 
Sntereffen ift. Die große Streitfrage, welche die Samaritaner von 
den Juden fcheidet, ob man auf dem Berge Garizim oder in Jeruſalem 
anbeten joll, hat ja ohnehin auch ihr volfsthümliches Intereſſe, das 
wohl in dem Weibe angeregt werden kann, nachdem es gewiß ges 
worden, daß e3 einen Propheten vor fich hat, und fie ift es, die das 
Weib Jeſu vorträgt (4, 20). Noch iſt es Jeſu nicht vergönnt gewejen, 
anders als im Kreife jeiner Anhänger von dem zu reden, was jeines 
Lebens höchites Ziel ift. Das Wort diefes Weibes legt es ihm auf 
die Lippen. 

Er darf in die Zufunft hinausblicken, die er herbeiführen wird. 
Da wird man weder auf jenem Berge, dejjen ftumpfer Felskegel jest 
öde vor dem Redenden aufragt, noch in Jeruſalem und feinen Tempels 
porhöfen anbeten. Es wird eben das Gottesreich gekommen jein, wo 
die Reichsgenoffen überall zu ihrem Vater im Himmel aufblicken, wie 
er e8 je und je gethan, und feines bejonderen Drtes der Anbetung 
mehr bedürfen (4, 21). Aber wenn Sefus von dieſer Zuhumft redet, 
fo ſoll damit nicht gejagt fein, daß Die Streitfrage, welche Die beiden 
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Völker trennt, für die Gegenwart gleichgültig fei. Sie beruht ja 
darauf, daß die Samaritaner fich Losgelöft haben von dem Gange 
der göttlichen Dffenbarungsgejchichte, welche den Tempel in Jeruſalem 
entjtehen ließ. Wohl beten beide denjelben Gott an, aber die Juden 
haben ihn erfannt, wie er fich durch die lange Reihe feiner Propheten 
offenbart hat, weil aus ihnen die große meffianifche Errettung fommen 
jollte; die Samaritaner, die willfürlich mit dem Bentateuch abge= 
Ihlofjen haben, kennen ihn nicht; denn es giebt feine wahre Gottes- 
erfenntniß, als die Erkenntniß Gottes in feinen Dffenbarungen. In 
den prophetiichen Dffenbarungen hat Gott das aus den Juden 
fommende Heil vorbereitet, und diefe erfennen die Samaritaner nicht 
an (4, 22). So beleuchtet Jeſus von dem Standpunkt der Zukunft 
aus, auf die er hinwies, die Differenz, welche die beiden Völker in 
der Gegenwart trennt. Aber jene Zukunft wird bereits Gegenwart 
durch ſeine Verkündigung. Ausdrücklich wird hier, wo er von 
der Gegenwart redet, die Anbetung auf dem Sarizim oder in 
Jeruſalem noch nicht ausgejchlofen. Ihm kommt es nur darauf an, 
daß die Anbetung eine inmerliche fei, die von den äußeren Formen, 
wie Zeit und Drtbejchränfung unabhängig it, und eine wahrhafte, 
d. h. der vollendeten Offenbarung Gottes entjprechende. Denn Gott, 
der fich in ihm als Vater offenbart, will auch als folcher in Find- 
lichem Sinne angebetet fein (4, 23). Jeſus proflamirt nicht eine 
neue Geijtesreligion, noch ftellt er einen neuen Gottesbegriff auf; 
denn daß Gott Geift fei, wiſſen Juden und Samaritaner gleich gut, 
ja die leßteren liebten es, dieſe Wahrheit recht zum ungweideutigen 
Ausdrud zu bringen. Er beruft fich vielmehr auf dieſe ihre Erfennt- 
niß als Vorausfegung davon, daß Gott jeinem geiftigen Weſen ent 
Iprechend im wahrhaft geiftiger Weife und feiner vollendeten Dffen- 
barung entjprechend als Vater angebetet werden müſſe. Dann fommt 
jene Zukunft von jelbft, wo das Gebumdenfein der Anbetung an 
irgend eine Kultusftätte wegfällt, wo Juden und Samariter Eines 
Vaters Kinder geworden find (4, 24). 

Mag fein, daß im Ausdruc auch hier fich manches johanneiſch 
geſtaltet hat, die großen Grundgedanken dieſer Worte leuchten doch 
unzweideutig hindurch durch jedes Gewand des Ausdrucks. Unfähig, 
dieſelben ganz zu faſſen, und doch ahnend, daß der Jude auf die 
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große meſſianiſche Zukunft Hindeute, vertröftet fich das Weib auf das 
Kommen des Meffias, der über all dergleichen erſt den lebten Auf- 
Ichluß geben wird. Wir werden freilich fehen, wie vorfichtig Jeſus 
ſpäter in Galilia mit dem direften Bekenntniß feiner Meffianität 
zurückhielt. Aber hier fehlten ja alle Borausjegungen, die dort jene 
Borficht nothwendig machten, weil der Mefjiashoffnung der Samari— 
taner, wie wir auch aus dem Worte des Weibes jehen, eben das 
national politiiche Element völlig fern lag. Hier war in einer Seele 
das Berlangen erwacht nach den höchſten DOffenbarungen, die der 
Meſſias bringen joll, und diejes Verlangen bürgt für ihre Glaubens» 
willigfeit. Darum hält Jeſum nichts mehr zurüc, fich vor dem Weibe 
offen al3 den erjchienenen Meſſias zu befennen (Joh. 4, 25 f.). 

Um dieje Gefchichte, die in jedem Zuge den Stempel der Lebens- 
wahrheit trägt, zur Dichtung zu jtempeln, dazu bot freilich die Nach— 
ahmung der altteftamentlichen Brunnenjcenen ein gar zu fümmerliches 
Motiv. Erft als eine Exegeſe, welche die Schrift damit zu ehren 
meint, daß fie allerlei jelbiterfundene Grübeleien in jie hineingeheimnißt, 
entdeckte, daß jenes Weib eine Nepräfentantin des jamaritanijchen 
Volkes jei, ihre fünf Männer die Gößen, die fie einſt angebetet, ihr 
jebiger Mann Jehova, mit dem fie Doch nicht in rechtichaffener Che 
febten, weil fie ihn nicht anbeteten, wie fie jollten, zog die Kritik 
daraus den jehr nahe liegenden Schluß, daß dann die ganze Erzählung 
eine Allegorie jei. Dat 2. Kön. 17, 30 ff. nicht fünf, jondern ſieben 
Götzen genannt, daß Jehova in diejer Allegorie zum Buhlen gemacht 
wird, daß 4, 12 die israelitiſche Abkunft der Samaritaner voraus— 
gejeßt wird, die alfo, ehe fie fich mit heidniſchem Götzenweſen ver⸗ 
miſchten, ſchon Jehova zum Gemahl gehabt Hatten; daß jedenfalls 
4, 29 die Vergangenheit des Weibes nicht als eine Allegorie auf jene 
geichichtlichen Thatfachen aufgefaht wird, und daß Jeſus wicht ihr und 
den Juden als Vertreter einer neuen Religion gegemübertritt, ſondern 
ſich ausdrücklich mit den Juden identifizirt (4, 22), das Alles jtörte 
den fühnen Flug folcher phantaftifchen Exegeſe nicht. 


Weit, Leben Jeſu I. 3. Aufl. 
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Inzwiſchen find die Jünger aus der Stadt zurücgefehrt und 
wundern jich, ihren Meifter im Gefpräch mit einem Weibe zu finden, 
was die damaligen Rabbinen für unter ihrer Würde hielten. Aber die 
Ehrfurcht vor ihm verhinderte fie, ihn darum zu fragen, was er etwa 
von ihr begehrt oder mit ihr zu reden gehabt Habe. Ohnehin unter: 
brach ihre Ankunft die Unterredung. Das Weib ließ ihren Waffer- 
frug ftehen und eilte zur Stadt, um ihren Landsleuten die große 
Entdedung zu verfündigen, die fie gemacht hatte, und fie aufzufordern, 
mit ihr den prophetifchen Mann aufzufuchen, den fie nur wie 
zweifelnd als den Meſſias zu bezeichnen wagt (4, 27—30). As 
nun die Jünger Jeſum auffordern, von der Speife, die fie mitgebracht, 
zu ejjen, da kann ev es nicht laffen, von dem zu reden, was jeine 
Seele jo tief bewegt. Er hat ja das irdifche Bedürfniß längſt ver- 
geſſen über der Freude, die es ihm bereitet, einmal von dem Höchſten 
reden zu dürfen, was er zu bringen gekommen war. Die Jünger 
können es natürlich nicht begreifen, woher er die Speiſe ablehnt, da 
doch nicht abzuſehen, wer ihm zu eſſen gegeben (4, 31—33). Man 
hat fi) wohl an dem Mißverſtändniß der Jünger geftoßen, obwohl 
doch ſchwer zu begreifen ift, wie fie auf den Gedanfen kommen jollten, 
daß er von einer geiftigen Sättigung redet. Aber davon kann ja 
nicht die Rede jein, daß der Evangelift uns alles mittheilt, was da- 
mals zwifchen ihm und den Jüngern verhandelt, da es doch immer 
einige Zeit dauern mußte, bis die von dem Weibe herbei gerufenen 
Städter heranfommen fonnten. Gewiß wird er ihnen erzählt haben, 
was ihn das irdische Bedürfniß vergefjen ließ. Dem Evangeliften 
fommt e3 nur darauf an, zu dem Worte Jeſu überzuleiten, womit er 
ihnen deutete, wiefern es fir ihn ein Eſſen geben könne, das fie noch 
nicht verftehen (4, 32). Was ihm die höchfte innere Befriedigung 
und Genüge giebt, was ihm mehr it als das tägliche Brot des 
irdiſchen Lebens, das iſt jeine Berufserfüllung; und er dat an einer 
Menfchenjeele thun dürfen, was Gott durch ihn gethan haben will, 
und das Werf ausrichten, wozu er gejandt ift (4, 34). 

Jeſus aber weilt mit feinen Gedanken noch bei der Zukunft, in 
die das Gejpräch mit der Samariterin ihm den Blick geöffnet. Und 
num fieht er bereits die Städter durch die Fluren daherfommen 
(4, 30). Vor feinen Augen ſteht das Bild des Säemanns, der feinen 
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Samen auf dem Acer ausjtreut (Xuf. 8, 5), wie er es jveben gethan 
in jeiner Berfündigung an das Weib. Da jpricht er jenes Wort, 
das uns unwiderleglich zeigt, daß es Anfang Dezember war. Die 
Sünger jehen nur die eben aufgrünenden Saatfelder, von denen er 
umgeben, und meinen wohl, es brauche noch vier Monate bi zur 
Ernte. Aber er heißt ſie ihre Augen erheben und mit jeinen Augen 
fehen, wie die Felder ſchon hell glänzen und reif zur Ernte find. 
Ein folches reifes Erntefeld ſieht jein propheticher Bli in den 
Samaritern, die durch die Saatfelder daher kommen. Cr weiß ja, 
daß Tie glaubensbereit jein werden wie das Weib, dejjen Rufe fie ge- 
folgt find; denn nicht umſonſt hat der Vater fie ihm zugeführt, Damit 
er die Saat in ihre Herzen ftreue, deren reife Frucht in der nahenden 
Heilszufunft in die Scheuern gefammelt werden joll. Diejen ſchönſten 
Lohn feiner Säemannsarbeit wird freilich erſt der Schnitter geniegen, 
der fie einft in das durch ihn zu errichtende Gottesreich einführt; 
aber des Schnitterd Aufgabe ift es, dem Säemann die Freude zu be- 
reiten, daß das von ihm begonnene Werf zum Ziele geführt wird. 
Denn in feinem Verhältniß zu den Züngern hat das Sprichwort feine 
volle Wahrheit: ein Anderer ſäet und ein Anderer jchneidet (Joh. 4, 
35—37). Als der- Meifias Israels war Jeſus zu jeinem Volke ges 
fommen, das, für fein Werf heilsgejchichtlich vorbereitet, allein dei 
vollen Segen feiner Wirffamfeit empfangen konnte (Matth. 15, 24). 
Erſt wenn das Gottesreich in Israel errichtet war, follten ja nad) der 
Verheißung der Propheten die Völfer von allen Enden der Erde her: 
beiftrömen, um am Gegen dejjelben Antheil zu erlangen (Micha 4, 
1 ff. Jeſ. 2, 2ff., vol. Luk. 2, 315). Darum mußte er auch Die 
reiche Ernte auf dem Felde Samaria’S jeinen Jüngern vorbehalten. 
Es bedurfte der Deutung nicht, welche der Evangelijt 4, 38 von 
feinem Standpunkt aus hinzufügt. Noch war die Ausjendung der 
Singer nicht erfolgt und jeine Süäemannsarbeit faum begonnen. Aber 
Saat und Ernte fiel vor feinem prophetifchen Blicke zujammen; daher 
freut er fich im Blick auf die nahenden Samaritaner bereit3 jener 
großen Zufunftsernte. 

Zwei Tage lang blieb Jeſus auf die Bitte der Stadtbeiwohner 
bei ihnen und begründete durch fein Wort, das unter ihnen der Zeichen 
und Wunder nicht bedurfte, den Glauben an jeinen Meſſiasberuf 
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(4, 40—42). Uber länger durfte er nicht weilen. Seine Schritte 
waren der Heimath zugewandt, wo eine lange ſchwere Arbeit feiner 
wartete, nicht ein leichtes Gelingen, wie bei den glaubensbereiten 
Samaritern. Der Evangelift motivirt diefen Entſchluß Jeſu durch 
das Wort, das derjelbe jpäter (Marf. 6, 4) über feine Heimath ſprach: 
Der Prophet gilt nichts in jeinem Vaterlande (4, 43 f.). Er deutet 
dies Wort damit nach dem, was Jeſus ſelbſt ſoeben im Bilde über 
jein Thum gejagt hatte. Denn nicht um ein Verlaffen Judäa's 
handelt es jich, jondern um das Berlaffen Samaria’s, nicht um das, 
was er thun will, um ſich feine Arbeit zu erleichtern, jondern um 
das, was er thun muß nach Gottes Rath, um das Werk auszurichten, 
das der Vater ihm befohlen hat. Die heitere Erntearbeit in Samaria 
überläßt ev jeinen Züngern, während er die harte Säemannsarbeit in 
jeiner Heimath erwählt, wo er nach dem Laufe der Welt feine 
Glaubenswilligfeit erwarten darf, wie er fie in Samaria fo über- 
tajchend gefunden hat. 

Gewiß liegt es in der finnvollen Kompofition des Evangeliften, 
daß er, der über die heiße Arbeitszeit in Galiläa faft mit völligem 
Stillichweigen hinweggeht, der aus der judäiſchen Wirkſamkeit Jeſu 
nur Ein bezeichnendes Bild in der Nikodemusgeſchichte vor uns auf— 
rollt, das ſonnenhelle Bild dieſer Tage in Samaria, die doch nur 
eine flüchtige Epiſode in der Geſchichte Jeſu bilden, ſo farbenreich 
und liebevoll ausmalt. Es mag auch ſein, daß die Samariter, die 
auf das bloße Wort Jeſu hin glauben, für ihn ein gewiſſes Gegen— 
ſtück gegen Nikodemus bilden, der nur auf die Wunder Jeſu hin und 
doch nicht recht glaubt. Aber deshalb iſt dieſe Erzählung doch ſicher 
nicht freie Erdichtung. So wenig die Samariterin eine bloße Allegorie 
auf ihr Volk iſt, ſo wenig kann ſie der Typus des gläubigen Heiden— 
thums ſein als Gegenbild zu dem ungläubigen Judenthum, das ſich 
in Nikodemus darſtellt. Denn ein Weib, das Jakob ihren Vater 
nennt (4, 12), ihre Gottesverehrung mit der jüdischen auf eine Stufe 
jtellt (8. 20) und auf den Meſſias Hofft (8. 25), iſt nun einmal 
fein Typus des Heidenthums, und die Bekehrung ihrer Landsleute 
kann nicht den großen Weltfieg des Chriſtenthums darſtellen. Es iſt 
doch nur die Umkehrung aller geſchichtlichen Verhältniſſe, wenn man 
hier die Bekehrung Samaria's, wie ſie Apoſtelgeſch. 8 erzählt wird, 
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in einem Weifjagungsbild in Scene geſetzt ſieht. Ihatjache ift doch, 
dag Jeſus von den Samaritern beffer gedacht hat, als feine Lands- 
leute, was irgend welche Berührungen mit ihnen, irgend welche Er: 
fahrungen, die er unter ihnen gemacht hatte, vorausfegt. Man mag 
nachweijen, wie der Zweck des Gleichnifjes von dem Manne, der unter 
die Mörder gefallen war, e3 erforderte, dem jüdiſchen Priefter und 
Leviten einen Fremdling gegenüber zu ftellen. Aber daß Jeſus gerade 
einen Samariter wählt, zeigt doch, daß er ihm beſſeres zutraut, als 
jeinen Volksgenoſſen. Auch in der Erzählung von dem danfbaren 
Samariter, der jich vor den neun geheilten Ausjägigen auszeichnet 
(Luf. 17, 16), jehen wir nur aufs Neue einen Beweis jamaritanijcher 
Empfänglichfeit, der dadurch nicht aufgehoben werden kann, daß Jeſus 
auch einmal die Ungaftlichfeit der Samariter erfuhr, zumal dieje nicht 
dem Meſſias, jondern dem Feitpilger galt (Luf. 9, 53). Thatſache 
iſt ferner, daß das Evangelium ſpäter unter den Samaritern eine 
auffallend rajche und freudige Aufnahme fand (Apoftelgeich. 8), welche 
doch für die gefchichtliche Betrachtung vorausjegt, daß hier der Boden 
irgendwie vorbereitet war, daß die Wirfjamfeit Jeſu dies Gebiet nicht 
völlig unberührt gelafjen hatte. Unſere Gejchichte löſt dieſe Räthſel, 
wie fo viele, die uns ohne das Johannesevangelium unlösbar blieben. 
Sie erzählt, wie der Vater den Sohn hier ungefucht ein Arbeitsfeld 
finden ließ, Hoffnungsreicher als irgend eines in Serael; fie zeigt uns, 
wie er in Samarien die Saat geftreut hat, die einst in vollen Aehren 
aufgehen follte. 


4. Die Nüdfehr nach Galilän. 


Wieder wandte fich Jeſus zuerst nach Kana, als er in die 
Heimath zurückkehrte; es war der Kreis der GSeinigen, den er dort 
auffuchte. Bald mußte er erfahren, in welchem Sinne er dort in- 
zwijchen ein berühmter Mann geworden war. Nicht davon, daß er 
gegen die Entweihung des Heiligthums geeifert hatte, nicht von dem, 
was er ſonſt auf dem Fefte gepredigt, erzählte man ſich allenthalben; 
wohl aber von feinen Heilihaten, die er verrichtet. Als ſeine An 
Hänger, die ihm in Judäa unterftübt und auf der Neije begleitet 
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hatten, fich nunmehr, wo er in den Schooß jeiner Familie zurüdfehrte, 
wieder von ihm trennten und fich jeder in jeine Heimath begaben, 
verbreitete jich rajch in der Provinz das Gerücht, daß der große 
Landsmann wieder da jei, der in Jeruſalem folche Wunder gethan 
hatte. Insbeſondere nach Kapharnaum drang dafjelbe, wohin Johannes 
und Andreas zurücgefehrt waren. So gejchah es, daß ein füniglicher 
Beamter dajelbit, deſſen Sohn totfranf darniederlag, ſich aufmachte, 
um von dem großen Wunderthäter Hilfe für denjelben zu erbitten 
(Soh. 4, 45—47). | 

Die Heilung diefes Sohnes bezeichnet Johannes ausdrüclich als 
das erjte Wunder, das Jeſus bei feiner Rückkehr nach Galiläa that 
(4, 54); und wir begreifen daher, daß fich die Erinnerung an das- 
jelbe bejonders ſtark der Ueberlieferung eingeprägt hat. Schon die 
ältejte apoftolijche Quelle erzählte es unter den erften Heilwundern 
Jeſu (vgl. Matth. 8, 5—13); aber auch Lufas, der die Geſchichte in 
demjelben Zujammenhang bringt wie der erfte Evangelift und in ihrer 
zweiten Hälfte wörtlich mit ihm übereinftimmt (7, 6-10), [as Dieje 
Erzählung nicht nur dort, jondern auch in feiner paläftinenfischen 
Quelle, da feine Darftellung in der erften ganz eigenthümliche Ab— 
weichungen zeigt. Dort jcheint an die Erkrankung eines Knechts ges 
Dacht zu fein, wenn auch eines feinem Herrn befonders werthen (7, 2), 
aber 7, 7 zeigt, daß Lukas denfelben Ausdruck wie der erite Evans 
geliit in ihrer gemeinfamen Quelle (a8, der, obwohl an fich doppel- 
jinnig, doc nach Matth. 8, 9. Luk. 7, 8, wo daneben von dem 
Knecht die Rede ift, nothwendig von dem Sohne verftanden werden 
muß. Dagegen erwähnt auch feine Quelle den tötlichen Charakter der 
Krankheit (7, 2), die nach Joh. A, 52 mit hochgradigem Fieber ver- 
bunden und nach Matth. 8, 6 höchft Ihmerzhaft war. Was der erite 
Evangelift jonft noch erläuternd hinzufügt, jcheint lediglich daraus er- 
ſchloſſen zu fein, daß der Vater den Kranken nicht ſelbſt zu Sefu 
brachte, wie doch ſonſt geſchah. Dagegen berichten die älteren Quellen 
einmüthig, daß der Vater, welcher für jeinen franfen Sohn bat, ein 
höherer Militärbeamter war, worauf übrigens auch der Ausdrucd des 
Johannes zunächft führt, und zwar der Hauptmann der in Kapharnaum 
ſtehenden Beſatzung, ein Centuriv. Da Herodes Antipas offenbar 
fein Militäv nach römischen Mufter organifirt Hatte und römische 
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Dffiziere in jeinem Solde hielt, war er ein geborener Heide; und jchon 
die Begegnung Jeſu mit einem folchen ift es geweſen, welche Die 
Ueberlieferung mit jo großem Intereſſe bei derjelben verweilen ließ. 
Nach der Duelle des Lufas jcheint es, als habe der Heide doc, nicht 
gewagt, feine Bitte gleich perjönlich oder allein bei dem israelitiſchen 
Wundermanne anzubringen, jondern ſich irgendwie der Vermittelung 
der jüdischen Volksälteſten bedient. Diefe mußten ihn Jeſu als 
einen Freund ihres Volfes empfehlen, als welchen er jich bei dem Bau 
oder einem Neubau der Synagoge in Kapharnaum verdient gemacht 
hatte (7, 3—5). Es iſt danach), vielleicht nicht ohne Grund, vers 
muthet worden, daß der Centurio, obwohl ein Umbejchnittener, Doch 
einer jener Profelyten des Thores war, welche, ohne jich dem Gejege 
Mofis zu unterwerfen, Doch bereitS den Gott Israels anbeteten. 

Der älteften Erzählung fam es nach ihrer jfizzenhaften Weiſe 
nicht auf diefe Details an, ſondern auf ein merfwürdiges Wort des 
Hauptmanns. AS Jeſus fich bereit erklärte zu fommen, um zu Heilen, 
überwältigte den Bittfteller das Gefühl, daß er, der Heide, viel zu 
unwürdig fei, als daß der große Wunderthäter unter fein Dach eins 
gehe. Es jei ja auch nicht nöthig, er möge mur em Wort ſprechen, 
und fein Sohn werde genejen. In der naivſten Weiſe jucht er das 
aus feiner täglichen Erfahrung zu begründen. Cr fteht ja unter 
Dberbefehl und weiß, was gehorchen it; er hat Soldaten zu komman— 
diren und weiß, daß ein Befehlswort genügt, fie marjchiren zu laſſen 
her und hin, wie er es will. Und was er ſeinem Sklaven befiehlt, 
das muß derſelbe thun. Offenbar denkt er ſich Jeſum als einen Ges 
bieter über höhere Geiſter, denen er nur zu befehlen braucht, daß ſie 
die Heilung bewirken ſollen; und ſo wächſt ihm ſeine Perſon ſelbſt 
zu einem übermenſchlichen Weſen, wie es ſich vorzuſtellen ſeinem immer 
noch halb heidniſchen Bewußtſein garnicht ſo fern liegt. Dann erſt 
erklärt ſich uns ganz die Deiſidämonie, mit welcher er Jeſu Kommen 
abwehrte. Jeſus aber wunderte ſich und ſprach: Bei keinem habe ich 
ſo großen Glauben gefunden in Israel (Matth. 8, 8—10). Au 
dort hoffte man, daß er helfen fünne, weil man jah, daß er Anderen 
geholfen. Aber man fragte garnicht, warum er helfen könne; und 
darum reichte diefer Glaube nie weiter, als der Eindrud der geichauten 
oder erzählten Wunder. Dieſer Heide bildet fich eine Anſchauung 
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von der Perjon Jeſu, in der fein Vertrauen felfenfeft wurzeln famı. 
Gewiß eine jehr abergläubifche. Aber war er denn in feinem halb 
heidniſchen Wahn jo fern von der Erfenntniß der Wahrheit? Stiegen 
nicht Die Engel herauf und herab auf den Menſchenſohn, um ihm die 
göttliche Wunderhilfe zu vermitteln? Und lag es nicht an der Einzig- 
artigfeit jeiner Perſon, daß fie ihm allezeit dienftbar waren? Nicht 
auf Eorrefte Vorſtellungen über die Art und Vermittelung jeiner Hilfe 
fam e3 Jeſu an, jondern darauf, daß man ihn für den Helfer hielt, 
deffen Wort man unfehlbar vertrauen dürfe; und er wußte, daß er 
dem Bittjteller die göttliche Wunderhilfe unmittelbar zufagen könne, 
„Gebe hin; wie du geglaubt Haft, fo gejchehe dir!” Und der Knabe 
genas in jener Stunde, wo Jefus diefes Wort der Verheißung ſprach 
(Matth. 8, 13). | 

Wie es der älteften Form der eberlieferung nur auf dieſe 
Pointe anfam, das zeigt auch die Arglofigfeit, mit welcher fie die 
Geihichte von einem Hauptmann zu Kapharnaum ohne weiteres nach 
diefer Stadt verlegt. Johannes, der den eigentlichen Ort der Hand- 
lung nennt, hat noch eine bedeutfame Detailerinnerung aufbewahrt. 
Dem heimfehrenden Vater begegnen die Diener des Haufes und melden, 
daß es mit dem Kinde bereits beſſer gehe, offenbar um ihn von 
weiterer Benfühung des großen Wundermannes abzuhalten (Joh. 4, 
51). Auch in der Duelle des Lukas muß von einer zweiten Botichaft 
die Rede geweſen fein, welche die Bemühung Jeſu abwehrte (Luk. 7, 6), 
wenn auch der Evangeliſt ſie in einer ſichtlich unmöglichen Weiſe mit 
der Matthäusquelle, in welcher der Hauptmann von vorn herein das 
Kommen Jeſu abwehrt, zu verbinden geſucht hat. Nach Johannes er— 
fährt der Königiſche bei näherer Erkundigung von den Boten, daß 
geſtern um Ein Uhr, d. h. zu derſelben Stunde, als Jeſus das Wort 
der Verheißung ſprach, das Fieber wich und das Kind gerettet war 
(Joh. 4, 52). Da man in Paläſtina den neuen Tag von Sonnen— 
untergang an rechnet, und da der Vater, jo raſch er auch reifte, die 
fünf bis ſechs Stunden von Kana nach Kapharnaum nicht vor dem 
Abend zurücklegen fonnte, fo war e3 natürlich, daß die Knechte ihm 
erſt am folgenden Tage begegneten. Ohne jeden Grund ſpöttelt daher 
die Kritik über die ſträfliche Langſamkeit des Vaters oder über ſeine be— 
hagliche Ruhſeligkeit, weil er unterwegs oder in Kana Nachtquartier 


Der johanneifche Bericht. 409 


gemacht habe, und muthet dem Evangeliften zu, daß er nur die ganze 
Entfernung von Sana, wohin er das Wunder verjegt habe, nach 
Kapharnaum uns damit gleichjam vormefje, um das Wunder zu ver⸗ 
größern. Aber wenn das Eigenthümliche deijelben darin lag, daß 
der Kranke auf das Wort Jeſu genas ohne feine perfünliche Anweſen⸗ 
heit, jo wächſt doch das Wunderbare daran nicht mit der Zahl der 
Kilometer, die er von ihm entfernt war. Vielmehr erfahren wir aus 
diefem Detailzuge nur, wie es zuerſt bemerkt wurde, was auch die 
ältere Erzählung jo nachdrüdlich hervorhebt (Matth. 8, 13), daß eben 
zu derjelben Stunde, in welcher Jejus das Wort der Verheißung 
ſprach, der Knabe genejen war. 

Dennoch bietet der johanneifche Bericht eine große Schwierigkeit 
dar, jofern in ihm die eigentliche Bointe der älteren Erzählung durch— 
aus anders gewandt erjcheint. Hier wehrt der Hauptmann das 
Kommen Jeſu ab, dort erbittet der Königifche es wiederholt mit 
jteigender Dringlichkeit (Joh. 4, 47. 49); hier lobt Jeſus den Haupt- 
mann, Dort jcheint er ihn im den Tadel des gemeinen jüdischen 
Wunderglaubens einzufchliegen (4, 48); hier jagt er ihm um feines 
Glaubens willen die Hilfe zu, Dort jcheint er durch die Art, wie er 
jeine Bitte gewährt, ihm erit die Glaubensprobe zu ftellen (4, 50). 
Daher darf es uns nicht wundern, daß die Apologetif bis heute mit 
großer Selbjtgewißheit beide Gejchichten für ganz verſchiedene erklärt, 
wie man früher jogar den Lufas jeiner Abweichungen wegen eine 
ganz andere Gejchichte erzählen ließ, als Matthäus. Aber die Elemente 
beider Gejchichten find doch nun einmal völlig diejelben. Ein höherer 
Beamter in Kapharnaum und ein totfranfer Sohn, ein bloßes Wort 
Sefu und die Heilung des entfernten Sohnes zu derjelben Stunde, 
zulegt gar, wie wir fahen, eine Nachjendung von Dienern oder 
Freunden und die ungefähre Gleichheit der Zeit im Leben Jeſu. Aber 
felbit die jcheinbar jo ganz heterogene Pointe enthält doch, näher zu— 
gejehen, wieder genau diefelben Elemente. Ein Tadel des landläufigen 
jüdiſchen Wunderglaubens (Joh. 4, 48) liegt doch auch in dem orte 
Jeſu Matth. 8, 10, und der Matth. 8, 8 jo nachdrücklich hervor 
gehobene Glaube an das Wort Jeſu wird doch auch Joh. 4, 50 bes 
(obt. So bleibt zuleßt die einzige fachliche Differenz, daß der Bitt— 
fteller in der älteren Erzählung ein Heide ift, während er hier (Joh. 
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4, 48) unter die getadelten Juden eingejchloffen zu werden jcheint. 
Völlig unmöglich ift es freilich, Hierin eine tendenziöfe Umbildung der 
älteren Erzählung zu jehen, in welche fich die lehrhafte Bedeutung 
der Erzählung auch ohne diefe willfürlichen Aenderungen eintragen 
ließ. Aber da3 ſpringt freilich in die Augen, daß gerade auf jenem 
Tadelwort bei Johannes (4, 48), an das fich die ganze Verfchiebung 
der Pointe in feiner Darftellung nüpft, die lehrhafte Bedeutung der 
Geſchichte für den Evangeliften ruht; denn dieſelbe will offenbar zeigen, 
wie Jeſus den gewöhnlichen Wunderglauben, welchen er fchon in 
Serufalem jo ungenügend befand (Joh. 2, 23—25, vgl. 3, 2. 11f.), 
in echt pädagogijcher Weife über fich ſelbſt Hinauszuführen und zu 
dem Glauben an jein Wort fortzubilden verfuchte, der an den Sama— 
vitern jo gelobt wird (4, 41f.). Nun darf aber nicht überjehen 
werden, daß die johanneische Darftellung, rein für fich genommen, 
doc) gar jehr der Durchfichtigfeit ermangelt. Denn weder erhellt, 
wie die einfache Bitte des Vaters für feinen Franken Sohn das herbe 
Tadelwort Jeſu über den Glauben, der immer Zeichen und Wunder 
jeden will, veranlafjen fonnte, zumal zu diefer Zeit, wo Jeſus, abge= 
ſehen von den Tagen des Paſſahfeſtes, noch kaum Anlaß gehabt Hatte, 
über diefen Wunderglauben Erfahrungen zu machen, noch begreift man, 
woher Jeſus die Bitte, die er mit diefem Tadehvort abzuschlagen 
ſcheint, dann doch, jobald fie lediglich wiederholt wird, in über- 
raſchendſter Weiſe erfüllt. Sp jeden wir denn hier ein klaſſiſches 
Beiſpiel davon, wie dem Evangeliſten in der Erinnerung die Einzel 
züge eines Vorfall, den er übrigens, da er damals wohl in jeine 
Heimath zurücgefehrt war, wahrjcheinfich nur von Hörenfagen fannte 
und eben nicht mit dem fynoptifchen Hauptmannsjohn fombinirte, ſich 
leicht mit anderen ähnlichen Vorfällen vermiſchen fonnten, wie denn 
Jeſus wirklich einſt ein Tadelwort über den herrſchenden Halbglauben 
ausſprach, ehe ev den franfen Sohn eines tief betrübten Waters heilte 
(gl. Matth. 17, 17). Jedenfalls war aber der Hauptgrund der Ver— 
ſchiebung ihrer Pointe der Iehrhafte Gefichtspunft, unter welchem der 
Evangelift die Geſchichte aufgefaßt hatte. In der Verfolgung defjelben 
hat er überjehen, daß Jeſus in dem Bittjteller den von ihm gerühmten 
Glauben nicht erft erzeugt hat, fondern ihm nur durch die Art, wie 
er lediglich ein Verheißungswort Iprach, zur Bewährung verholfen, 
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und daß darum der in dem Worte Jeſu liegende Tadel ſeiner Lands— 
leute nicht zugleich an den Vater gerichtet ſein konnte, der auch nach 
der älteren Darſtellung garnicht zu ihnen gehörte. 

Uebrigens erhellt aus dieſem Beiſpiel recht klar, wie trotz ſolcher 
Verſchiebungen in der Erinnerung ſich andere Detailzüge noch in 
friichefter Erinnerung erhalten fonnten. Wir haben ſchon auf die bei 
Sohannes allein genau erhaltenen Züge von Ort und Zeit, wie von 
den nachgejandten Dienern hingewiejen. Aber auch darin hat jeine 
Daritellung unzweifelhaft Recht, daß Jeſus nicht gleich auf das erite 
Wort des Bittjtellers die Hilfe zufagte. Es wird gewöhnlich über= 
ſehen, daß dieje jo ausdrüclich duch das glaubensfühne Wort des 
Hauptmanns motivirte Zuſage der Hilfe (Matth. 8, 13) unmöglich 
ſchon vorher direft gegeben jein kann (8, 7). Der in lebensvolliter 
Weife zuerft nur indireft in der Form einer jchmerzlichen Klage fich 
hervorwagenden Bitte des Vater (8, 6) gegenüber hatte Jeſus zunächit 
nur jein Kommen zugejagt; und erſt als der Genturio, weit entfernt 
dies ungenügend zu finden, es für unnöthig erflärte, weil jeinem 
Glauben ein Wort Jeſu genügte, mit diefem Worte ihn der göttlichen 
Wumderhilfe gewiß gemacht. Denn dabei freilich, daß es jich hier 
um eine jolche handelt, muß es bleiben. Das Wort Seju iſt bei 
Matthäus (8, 13), wie bei Zohannes (4, 50) nun einmal fein Be⸗ 
fehlswort, ſondern ein Verheißungswort; und dieſes erfüllt der Gott, 
der allein Wunder thut. Aber daß Jeſus daſſelbe ſprechen durfte im 
unbedingten Vertrauen auf ſeine Erfüllung, das iſt das klarſte Zeichen 
ſeiner ununterbrochenen Gemeinſchaft mit dem Vater, in welcher er 
Alles vermag, was er will, weil er nur will, was ihm als der Wille 
ſeines Vaters ſtets unmittelbar gewiß iſt. 

Unſere durch doppelte apoſtoliſche Autorität und noch durch eine 
dritte Quelle verbürgte Erzählung bietet freilich der prinzipiellen 
Leugnung des Wunders eine unlösbare Schwierigkeit. Da Jeſus hier 
mit dem Kranken garnicht in Berührung kommt, iſt jede natürliche 
Vermittelung körperlicher oder pſychiſcher Art ſchlechthin ausgeſchloſſen. 
Wenn der ältere Rationalismus einfach die Medikamente ergänzte, die 
Jeſus hinſandte, ſo ſetzt der neuere dafür den Glauben des Sohnes, 
den der rückkehrende Vater erregte, obwohl unſere Erzählung aus— 
drücklich die Geneſung gleichzeitig mit dem Worte Jeſu eintreten läßt. 
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Wenn die Mythenhypotheſe auf das Vorbild des Propheten Elija 
verwies, der dem ausfägigen Naeman befahl, fich fiebenmal im 
Jordan zu baden (2 Kön. 5, 9ff.), fo fehen die Neueren bier eine 
allegorijche Dichtung, wonach der Centurio ein Typus der Heidenwelt 
it, Die nicht wartete, bis Jeſus fie aufjuchte, und darum die welt- 
geichichtliche, an feine Schranken von Raum und Zeit gebundene 
Wirkſamkeit Chrifti erfuhr. Aber Chriſtus hat doch wirklich die Heiden- 
welt durch die von ihm ausgefandten Apoftel aufgejucht und nicht 
durch wunderbare Fernwirkung, fondern duch die Wirkung feines 
Evangeliums fie gerettet. Freilich auch die dogmatiftifche Auffafjung, 
welche überall aus den Wundern Jeſu jeine göttliche Allmacht deduziren 
möchte, wird durch unfere Gejchichte ichlechthin ausgefchloffen. Denn 
die gangbare Vorftellung, daß Jeſus durch eine von ihm oder jeinem 
Worte ausgehende Almachtswirfung den Kranken geheilt habe, ift 
ebenjo wortwidrig, wie fie der ausdrüclichen Erklärung Jeſu über die 
VBermittelung feiner Wundererfolge (Joh. 1, 51) widerſpricht. 

Gewiß nicht ohne Abſicht hebt Johannes hervor, daß dies das 
zweite Zeichen war, das Jeſus in Galiläa that, und zwar wiederum 
(wie 2, 11) unmittelbar, nachdem er aus Judäa nach Galilia fam 
(4, 54). Dffenbar fieht der Evangelift darin, daß fofort bei jeinem 
Betreten der Heimath Jeſu Gelegenheit zu einem folchen Zeichen ge= 
geben wurde, die Verheißung, daß ihm hier eine bejonders reiche 
Wirfjamkeit bereitet war. Freilich der Erſte, dem fie zu gute fan, 
war feiner jeiner Landsleute. Jeſu, der deshalb das halb Heidnifche 
Samaria verlajjen hatte, um fich feinem Volke zu widmen (4, 437.), 
ward als der Erftling jeiner Heilandswirkſamkeit — ein Heide zuge⸗ 
führt. Was mag bei dieſer wunderbaren Fügung durch ſeine Seele 
gegangen ſein? Der erſte Evangeliſt, der etwas davon ahnt, hat 
ihm die Weiſſagungsworte von der Berufung der Heiden und der 
Verwerfung Israels in den Mund gelegt (Matth. 8, 11f.), deren 
ganz andersartigen gejchichtlichen Zuſammenhang uns noch Lufas er- 
halten hat (13, 28 f.). Aber ein Hoffnungsblic war diefe Fügung 
doch in eine ferne herrliche Zukunft, wie fie die Propheten auch den 
Völkern des Heidenthums in Ausſicht geftellt hatten. 
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Dunkle Zeichen freilich ftanden am Himmel. Aber Jeſus las in 
ihnen nur den lang erjehnten göttlichen Ruf zur That, zur endlichen 
ungehemmten Entfaltung jeiner eigentlich meſſianiſchen Wirffamfeit. 
Kaum hatte er das Vaterhaus begrüßt, jo durcheilte die Provinz die 
erſchütternde Kumde, daß der große Prophet, von ihrem Landesherrn 
gefangen gejegt, auf der unnahbaren Felſenveſte Machärus im Dften 
des toten Meeres jchmachte. Herodes Antipas rejidirte in der von 
ihm am wejtlichen Ufer des Gennezaretjees jeinem fatjerlichen Gönner 
zu Ehren erbauten Hauptſtadt Tiberias, die er, obwohl fie in fruchte 
barer Gegend lag, doch nur durch künftliche Mittel hatte zur Blüthe 
bringen fünnen. Um den Propheten am Jordan hatte er fich wohl 
wenig gefümmert, obwohl derjelbe in der lebten Zeit jedenfalls mit 
jeiner Wirkſamkeit feiner Nefidenz erheblich näher gerückt war. Er 
hatte die Tochter jeines arabifchen Grenznachbars Aretas geheirathet 
und dadurch jeinem Staate Frieden gejchafft. Aber auf einer feiner 
Romreiſen, die er nicht verfäumte, um fich in der Gunft des Kaifers 
zu befejtigen, hatte der leichtfinnige Fürft die Frau jeines als reicher 
Privatmanı in Jeruſalem lebenden Halbbruders kennen gelernt und 
Wohlgefallen an ihr gefunden. Marfus nennt ihn Philippus (6, 17), 
und gewöhnlich nimmt man an, daß hier eine Verwechjelung mit dem 
Zetrarchen Philippus vorliege. Ganz ficher ift das nicht, da Joſephus 
ihn nur mit jenem Familiennamen Herodes nennt, und der Fall, daf; 
zwei der zahlreichen Herodesjühne von verjchiedenen Müttern denfelben 
Namen führten, im Grunde auch bei Antipas und Antipater vorfommt. 
Sein Weib Herodias, eine Enkelin Herodes des Großen, eine Tochter 
jeines von ihm ſelbſt Hingerichteten Sohnes Ariftobul, war wohl 
wider ihren Wunjch auf den Willen des Großvaters mit ihrem Oheim 
vermählt worden. Ehrgeiz und Leidenſchaft vermochten fie, auf Die 
Wünfche des Tetrarchen einzugehen, der jie nach jeiner Rückkehr von 
Rom heirathen wollte. Als die arabiiche Prinzeſſin von Diejen 
Plänen erfuhr, entfloh fie zu ihrem Vater; Herodes aber jcheute ſich 
nicht, nun den doppelten Ehebruch zu begehen, und jchloß die Ehe 
mit der Herodias, die ohnehin ungejeglich war, da gewilje Fälle aus— 
genommen, in denen e3 das Geſetz ausdrüclich befahl, die Ehe mit der 
Schwägerin verboten war (3. Moj. 18, 16). Der Täufer hatte fich 
nicht gejcheut, dies Öffentliche Aergerniß zu rügen; er hatte Gelegenheit 
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gehabt, dem Fürften ins Angeficht zu erklären, daß jeine Che eine 
offenbare Gejegesübertretung jei. Dafür büßte er nun in Stetten und 
Banden (Marf. 6, 177.). Denn wenn Sojephus politiiche Beſorgniſſe 
des Herodes als Grund anführt (Antig. XVII. 5, 2), zu denen Die 
Wirkſamkeit des Täufers durchaus feinen Anlaß gab, auch nicht feine 
Hinweifung auf die meſſianiſche Zufunft, die er jelbjt ja nicht herbei- 
führen wollte, jo iſt doch flar genug, daß dies lediglich der oftenjible 
Grund war, weshalb er eingeferfert wurde. Man konnte doch nicht 
wohl öffentlich eingeftehen, welches die Majejtätsbeleidigung war, um 
deretwillen man ihn verhaftet hatte; und zuleßt war, wie wir jehen 
werden, der eigentliche Urheber davon auch nicht der furchtſame 
Landesherr, jondern die Fürſtin, die allen Grund hatte, dem ftrengen 
Sittenprediger den Mund zu fchließen. 

Man hat gehofft, durch diefe Verhaftung oder durch die Heirath 
des Herodes, auf welche jene ja aber nicht einmal nothwendig unmittel- 
bar folgte, ein feſtes chronologijches Datum zu gewinnen. Sicher ift 
nur, daß die Romreife, auf der fich der Tetrarch mit der Herodias 
verjtändigte, noch) vor dem Tode Sejan’s (der 31.n. Chr. jtarb) ftatt- 
fand, da Herodes jpäter bejchuldigt wurde, mit ihm konſpirirt zu 
haben. Danach kann aljo ſehr wohl gegen Ende des Jahres 27 n. 
Chr. die Verhaftung des Täufers erfolgt fein; eine pofitive Angabe 
über die Zeit derjelben haben wir nicht. Man hat zwar verjucht, 
mit einfacher Verwerfung einer jo unbedingt ficheren Kotiz wie Luk. 
3, 1 die nicht lange nach jeiner Verhaftung erfolgte Hinrichtung des 
Täufers jech® Jahre jpäter (Ende 34) anzufegen, weil das Volk noch 
im Jahre 36 die Niederlage des Herodes im Kriege mit jeinem 
ehemaligen Schwiegervater als Strafe Gottes für den Mord des 
Propheten anfah. Aber das ift doch ebenſo begreiflich, wenn dieſer 
acht Jahre zurüclag; und daß diefer Krieg bald nach der Herodias- 
heirath ausgebrochen fein muß, läßt fich durchaus nicht erweijen, da 
Joſephus deutlich jagt, daß von der Verjtogung der Aretastochter 
nur der Anfang der Feindichaft mit dem Araberfünig datirte, und 
daß später noch andere Urfachen, insbejondere Örenzitreitigfeiten, 
dinzufamen (Antig. XVII, 5. 1). Unmißverftändlich aber jagt 
Mark. 1, 14, daß Jeſus erft, nachdem Johannes (in die Hände jeiner 
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Feinde) dahingegeben war, in Galilia mit der Predigt des Gottes- 
reiches auftrat; aber wenn wir auch jehr wohl annehmen fünnen, daß 
fein Auftreten durch das Abtreten des Täufer vom Schauplatz 
motivirt war, ſo iſt es doch ſehr mißverſtändlich, wenn der erſte 
Evangeliſt es jo darſtellt, als ſei Jeſus nach Galiläa „entwichen“ 
(4, 12), während er ja dort gerade in den Herrſchaftsbereich des 
Herodes fam. Ebenſo ift es durchaus richtig, daß hier erſt die 
eigentliche meſſianiſche Wirkſamkeit Jeſu begann, wenn auch Markus 
mit jeiner Erzählung wejentlich deshalb hier einjegt, weil von jet ab 
fein Gewährsmann Petrus in die ftändige Begleitung Jeſu eintrat. 
Wenn aber der erjte und dritte Evangelift, die für ihr ganzes 
chronologijches Gerüft lediglich auf Markus angewiejen waren, dies 
Auftreten als unmittelbar auf die Verfuchung folgend und als den 
Beginn der öffentlichen Wirffamfeit Jefu überhaupt betrachten (Matth. 
4, 17, Luk. 23, 5), jo erflärt ſich das leicht daraus, daß im der 
volfsthümlichen Weberlieferung jede Erinnerung an jeine frühere 
Wirkſamkeit, wo er noch nicht in der charafteriftiichen Weife wie 
jpäter hervortrat, entjchwunden war. 

Die Tage des Täufer waren vorüber. Darin mußte Fejus den 
göttlichen Winf jehen, daß die Tage des Meilias, d. h. feiner eigent- 
lich meſſianiſchen Wirkjamfeit gefommen waren. Jetzt fonnte feine 
Nede mehr davon jein, daß er die Bußtaufe wieder aufnahm, mit 
der er noch in Judäa das Volk vorzubereiten gejucht hatte. Die 
neue Zeit brach an und forderte ein neues, unzweideutiges Hervor- 
treten mit der Predigt des Gottesreiches, wie fie in Serujalem noch 
nicht erichollen war (Joh. 2, 24). Es mußte Jefu daran liegen, dieje 
neue Epoche feiner Wirffamfeit auch dadurch zu marfiren, daß er fich 
fofort mit einem Kreije jtändiger Begleiter umgab, deren jpätere Be— 
ftimmung es ohnehin erforderte, daß fie von Anfang an Augenzeugen 
feiner mejfianifchen Wirkſamkeit gewejen waren (vgl. Apoſtelgeſch. 1, 21). 
Er begab ſich daher von Kana herab an den Gennezaretſee, wo Die 
Männer wohnten, mit denen er bereitS am Jordan Beziehungen anz 
gefnüpft hatte und die jchon in Judäa vielfach als feine Anhänger in 
feiner Umgebung geweſen waren. Dort war e3, wo er, am See 
vorübergehend, den Simon und jeinen Bruder in ihrem Fahrzeuge 
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erblickte, mit Fiſchen beichäftigt. Er rief fie an und forderte jie auf, 
zu fommen und als Schüler in jeiner beftändigen Nachfolge ihn zu 
begleiten. Dazu müſſen fie freilich ihren Beruf verlaſſen, der fich mit 
dieſem jtändigen Jüngerverhältniß nicht verträgt. Aber er bietet ihnen 
einen neuen, analogen Beruf, nur höherer Art; er will machen, daß 
fie Menjchenfifcher werden. Nicht ſofort follen fie’3 fein, aber unter 
jeiner Leitung jollen jie fähig werden, Menfchenjeelen zu jammeln in 
das Gottesreich. Es bedurfte nur dieſes Wortes, und fie verließen 
ihre Nee und folgten ihm. Nicht weit davon fieht Jeſus die 
Hebedätden mit ihrem Vater und feinen Lohnfnechten. Sie haben 
ihren Kahn aufs Land gezogen, figen und flicken ihre Netze. Aus— 
drüclich hebt der Erzähler hervor, wie e3 hier einer beſonders motivirten 
Aufforderung nicht bedurfte. Ohne weiteres ruft er fie, und fie folgen ihm. 
Sie können e3 ohne Impietät thun; denn fie laſſen den Vater mit feinen 
Lohnfnechten zurüd, die ihn genügend Hilfe find in feinem Gewerbe. Sp 
erzählt Markus, der hier gerade mit den Erinnerungen feines Gewährs- 
manns Petrus einjegt und deshalb unbedingt zuverläffig ift (L, 16—20). 

Dennoch, wir müfjen es geftehen, dieſe Scene ift unbegreiflich; 
vein für fich genommen, ſpottet fie aller piychologiichen Denkbarkeit. 
Was bringt diefe Fiſcher dazu, ihr Gewerbe plöglich mit dem Lehrer- 
beruf zu vertaufchen umd einem Manne zu folgen, von dem fie gänzlich 
nicht willen können, wer er ift und was er will, zumal einen gereiften 
Mann, wie Simon, der Haus und Familie im Stiche laſſen muß? 
Sie kennen Jeſum nicht, er fie nicht. Wahrhaftig, man muß an jeder 
Beſonnenheit Jefu in der Wahl feiner Finger zweifeln oder ihm einen 
herzenskündenden Scharfblick zutrauen, der göttlicher it als alle feine 
Wunder. Erſt auf Grund der johamneischen Erzählung wird alles 
far. Diefe Männer kennt Jeſus längft, und fie wilfen, daß er der 
Meſſias Israels ift. Auf Simon vor allem ift es abgejehen. Denn 
Andreas hat fich längſt von feinem Gewerbe losgelöſt, er it einer 
der Johannesjünger gewejen, hat wohl auch Sefum, den er von Allen 
zuerſt kennen lernte, bereits in feiner Taufwirffamfeit in Judäa 
unterftüßt. Als Jeſus in fein Vaterhaus heimfehrte, ift er einſtweilen 
zu jeinem Gewerbe zurückgekehrt, wie die beiden Zebedäiden. Aber 
dieje wien, daß die Stunde kommen wird, wo er feine eigentlich 
meſſianiſche Wirkfamfeit beginnt. Damm werden fie jeine Begleiter 
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jein. Sie harren nur des Aufes, der ihnen jagt, daß jetzt Zeit it, 
Alles zu verlafjen und ihm nachzufolgen. Eben darum bedarf es bei 
den Hebedäiden durchaus feiner Motivirung feiner Aufforderung. Es 
it wie eine verabredete Sache. Er ruft fie, und fie folgen ihm. 
Anders jteht es mit Simon. Auch ihn hat Jeſus am Jordan kennen 
gelernt, und ein Blick in jein Herz hat ihm gejagt, wie Großes er 
von ihm für feine Sache hoffen darf. Aber er ift zu feinem Haufe 
und Berufe zurücdgefehrt, und doch darf er am wenigiten fehlen in 
der Zahl derer, die von Anfang an Jeſum als feine Jünger umgeben 
und Beugen jeiner Worte und Thaten werden jollen. Ihn hat Jeſus 
vor allem aufgejucht, al3 er am See wandelt. Yhm bietet er den 
neuen höheren Beruf, er fordert ein großes Opfer. Aber es ift ganz 
die Art Diejes Mannes, wie wir ihn fennen gelernt, mit raschen 
Entſchluß der Aufforderung zu folgen. Es ift ja der Meſſias, der 
ihn ruft. Unter jenen Bertrauten zu jein, ihm am nächiten zu ftehen, 
wenn die Herrlichfeit des Meſſiasreiches anbricht, das iſt ein Biel, 
für das er Alles zu opfern bereit ift. Sein jüngerer Bruder ift im 
die Aufforderung eingeichloffen, er hat es nicht anders erwartet und 
folgt ihr gern. 

Durch die Verwerfung der Erzählung Soh. 1, 35—43 hat ſich 
die moderne Kritif in eine nicht geringe Berlegenheit gebracht. Die 
ältere Kritif wußte doch, was fie that, wenn fie diefe Erzählung 
rundweg für einen Mythus erflärte.. Wie Elias dem Elia feinen 
Mantel überwarf, wie diejer feine Rinder verließ und ihm folgte 
(1. Kön. 19, 19 ff.), jo überrafchend, jo unvermittelt ruft der Meſſias 
ſeine Jünger, und nur noch unmittelbarer bereit, als Eliſa dem 
Propheten, müſſen ſie ihm folgen. Aber jenen Grundpfeiler der 
älteſten Ueberlieferung für einen Mythus erklären, heißt jede Glaub⸗ 
würdigkeit derſelben aufheben. Wenn man den trotz aller Wortkargheit 
ſo detaillirten Bericht des Markus auf Petrus zurückführt, wird es 
ganz unmöglich. Nur durch die willkürlichſten Unterſtellungen kann 
man verſuchen, den Hergang halbwegs verſtändlich zu machen. Da 
ſoll immer ſchon eine längere Wirkſamkeit Jeſu mit großen Erfolgen 
vorhergegangen ſein, von der die überſchriftliche Einleitung (Mark. 1, 
14 f.; Matth. 4, 12—17) doch nicht3 weiß, welche die Schilderung 
von dem erften Eindruc feines Auftretens (Mark. 1, 22. 27) offen= 
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bar ausjchließt. Jeſus ſoll die Fiſcher ſchon vorher irgendwie in 
ihrem Reden und Thun belaufcht haben, obwohl unfere Erzählung 
davon nichts weiß und es bei den Zebedäiden mit den FKlarjten 
Worten ausjchließt. Nur Lukas verjegt die Gejchichte aus Gründen, 
die in feiner Kompofition liegen, ungenauer Weiſe mitten in die 
öffentliche Wirkſamkeit Jeſu; aber Lukas jchreibt Hier nicht jelbjtändig; 
er hat offenbar in feiner Sonderquelle eine ganz eigene Darjtellung 
dieſer Berufungsgejchichte gefunden (Luk. 5, 1—11). Harmoniſtiſche 
Erklärer haben freilich beftritten, daß es diefelbe ſei. Sie wollen 
damit jedem jein volles Recht geben und geben doch jelbft dem Lukas 
Unrecht. Denn die Art, wie die Zebedäusfühne dort plößlich am 
Schluffe ganz unmotivirt auftauchen und in die Berufung mit ein- 
gejchloffen werden (B. 10 F.), zeigt unwiderleglich, dal Lukas die 
Geſchichte Für die bei Markus erzählte gehalten und das jcheinbar in 
ihr Vergejjene aus ihm nachgeholt hat. 

Wie der Eingang der Gejchichte in der Quelle des Lukas lautet, 
wiſſen wir nicht; denn der Eingang bei 5, 1-3 it offenbar eine 
Neminiscenz an eine uns aus Mark. 4, 1 f. wohlbefannte Situation, 
die Lukas brauchte, weil er eben die Gefchichte in die öffentliche 
Wirkſamkeit Jeſu verjegt. Aber auch in feiner Quelle hat Simon 
Genofjen jeines Gewerbes bei fich, die ihr eigenes Schiff haben (5, 7). 
Diefe Parallelüberlieferung ift uns darum jo hoch bedeutjam, 
weil es jich in ihr ausſchließlich um die Berufung Simons handelt, 
an den allein das Wort vom Menjchenfiicher ergeht (5, 10), genau 
wie wir es auch auf Grumd der ältejten Ueberlieferung annehmen 
mußten. Auch fie jet voraus, daß Simon längſt mit Jeſu bekannt 
it und Jeſus mit ihm. Jeſus trifft die Fischer beim Nepejpülen und 
wendet ſich an Simon, nicht nur mit der Bitte, ihm fein Fahrzeug 
zur Verfügung zu ftellen, fondern auch mit der Aufforderung, noch 
einmal auf die Höhe zu fahren und das Net auszuwerfen (d, 4). 
Und Simon, obwohl er die ganze Nacht vergeblich gefiſcht hat und 
al3 kundiger Fiſcher weiß, daß es heute feinen Fang giebt, veripricht 
Doch ſofort, es auf jein Wort noch einmal verjuchen zu wollen (5, 5). 
Er weiß aljo, wen er vor fich hat und was er ihm zutrauen darf, 
Auch darum wird Lukas die Geſchichte in eine Zeit geſtellt haben, 
wo dieſer Simon bereits viele Wunder Jeſu geſehen hat, und zwar 
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im eigenen Hauje (4, 33—41). Aber in jeiner Duelle kann der nun 
folgende wunderbare Fiſchzug nur die erſte Beweifung der Wunder- 
macht Jeſu gewejen fein, wie aus dem Staunen und Entjegen Simons 
in Folge derjelben hervorgeht (5, 8 F.). 

Die Kritik ift freilich leicht bei der Hand damit, dieſes Wunder 
für jpätere Ausmalung zu erklären. Die Verheißung, ein Menfchen- 
fiicher zu werden, joll nicht nur dem Simon einfach im Bildwort 
gegeben, fie joll auch durch ein großes ſymboliſches Wunder ihm 
eindrücdlich gemacht werden. So viel Filche er heut auf das Wort 
Jeſu fängt, jo viel Menjchen joll er einſt fangen. Einmal auf diejer 
Spur, fonnte jich die räthjelnde Bhantafie feinen Zügel mehr anlegen. 
Wie Simon die ganze Nacht vergeblich gefiicht, jo hat er nachmals 
lange unter Israel arbeiten müjjen und doch feine Menjchenjeele ge- 
wonnen. Da ift er auf Jeſu Wort weiter auf die Höhe gefahren in 
Die Heidenwelt hinaus und Hat einen vollen Zug gethan. Zuletzt 
find auch noch zwei Kähne da, die voll werden, die heidenchriftliche 
ımd die judenchriftlihe Kirche. Auch fängt ja das Neb an zu 
zerreißen; und es ift befannt, wie der Gegenſatz diejer beiden Theile 
die Kirche eine Zeitlang mit böjer Spaltung bedrohte. Aber der 
Fang wird glüclich eingebracht, und fchlieglich erjchrict „der jüdiſch 
bejchräntte Mann über die durch jeine Hände gewirfte Gottesthat”. 
Das ift num freilich alles geſchichtswidrige Phantaſterei; denn diejer 
Simon hat feineswegs vergeblich unter Israel gearbeitet, und Heiden- 
miffionar ift er unſeres Wifjens nie geworden. An fich iſt es ja 
begreiffich genug, daß Gottes. Segen am Morgen einen reichen Fang 
befcheeren kann, obwohl man ſich die Nacht durch vergeblich müde 
gearbeitet. Daß aber Jeſus weiß, er werde es thun, umd Dies dem 
Simon mit aller Gewißheit zufagt, das iſt doch nichts anderes, als 
wenn er dem Hauptmanı die Genejung jeines Sohnes verjpricht; und 
gilt 8, einen Simon zu gewinnen, jo jteht ihm bie göttliche Wunder: 
hilfe jo ficher zur Verfügung, wie ein übermenjchliches Wiſſen bei 
Nathanael oder der Samariterin. Aber in dieſem Bericht die ge- 
nauere Darftellung der Berufung Simons zu finden, dem ftehen doch 
erhebliche Bedenfen im Lege. Marfus, der uns jo farbenreich die 
Geſchichte erzählt, wie er ſie von Petrus ſelbſt gehört, ſagt von dieſem 
Fiſchzuge nichts; und wie konnte der ihn vergeſſen oder unerwähnt 
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fafien, der ihn erlebt Hatte? Dazu fommt, daß die Erzählung 
wenigſtens in einem Punkte doch ſehr der Durchſichtigkeit ermangelt. 
Steht Simon dem gegenüber, der als der Meſſias Israels gekommen 
iſt, ſein Volk zu erretten, und hat derſelbe ſich als ſolcher bewährt 
durch den göttlichen Wunderbeiſtand, der ihm zu Theil geworden, ſo 
mag er ſich immerhin in ſeiner ganzen Sündhaftigkeit ihm gegenüber 
fühlen; aber wie er ihn auffordern ſoll hinwegzugehen (5, I), ihn, 
den Einzigen, der da retten und helfen fann, der nur aufrichtige 
Sinnesänderung verlangt und gern die Vergebung feines Vaters ihm 
ertheilt, daS bleibt Doch ſchwer begreiflich. 

Auch Hier bietet und allein das vierte Evangelium, was wir zur 
Löſung Diejes Räthſels bedürfen. Auch in ihm wird uns anhangs— 
weije von einem wunderbaren Fiſchzug am Gennezaretfee erzählt, durch 
den ſich der Auferjtandene jeinen Jüngern offenbart, bei dem aber 
ſonſt fait Alles genau ebenjo verläuft (Joh. 21, I—11). Wir wiffen, 
was damals diefem Simon auf der Seele lag, und was ihn damals 
bewegen fonnte, daß er fich unwerth fühlte, je wieder feinem Herrn 
zu werden, was er ihm vorher war; es war die ſchwarze Verleugnung 
ſeines Heren im Vorhofe des hohenpriefterlichen Balaftes. Wir wiſſen, 
daß nach jenem Fiſchzuge Jeſus mit ihm tiefernſte Worte redete, deren 
jedes ihn an ſeine Verleugnung mahnte, und wie er dann dieſen 
Jünger in die durch dieſelbe verſcherzte Vertrauensſtellung wieder ein— 
ſetzte (Joh. 21, 15--17). Haben wir da nicht den einfachiten 
Schlüffel in der Hand zur Erklärung dieſer abweichenden Ueber: 
lieferung? Die Quelle, aus der fie Lukas gejchöpft hat, zeigt auch) 
tonft manche merkwürdige Reminiscenzen an die eigenthümlich 
johanneijche Weberlieferung, wie wir bereits in der Geſchichte vom 
Hauptmannsjohne eine folche fanden. Hier hat jich offenbar in der 
Crimerung die Erzählung von der Berufung des Petrus vermischt 
mit der von feiner Wiedereinfegung in das ihm übertragene Amt, und 
jo iſt die Gejchichte von dem wunderbaren Stichzuge, an die fich dieſe 
müpft, mit jener verbunden worden. 

Dit feinen vier erjten Jüngern 309 Jeſus nach dem nahen 
Kapharnaum. Es war Freitag Abend, und der Sabbat brach au. 
Ihn hatte er zu jeinem erjten Auftreten beitimmt. Und lange noch 
wird uns die Erzählung des Markus jeithalten bei jenem Tage in 
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Kapharnaum, von dem Petrus jo oft und jo viel erzählt haben muß, 
weil e3 der erjte war, wo Jeſus in feiner Heimath öffentlich auftrat 
und wo er jein Haus würdigte, in demjelben einzufehren. 


5. In der Synagoge. 

Der gejegliche Kultus des alten Bundes fannte nur ein Central 
heiligthum. Ber ihm allein durften die Opfer gebracht, die großen 
Seite des Bolfes gefetert werden. Je großartiger dort das Bedürfniß 
nach) Gememjchaft auf religiöſem Gebiete fich Befriedigung verjchaffte, 
um jo mehr fonnte für das übrige Leben die Hausandacht genügen. 
Allein das Eril hatte das Volk jenes Mittelpunftes beraubt, und jo 
ſchuf das unabweisliche Bedürfniß einen Erjag dafür in dem Syna— 
gogenfult. Den Tempel al3 Opferitätte konnte die Synagoge natürlich 
nicht erjfegen; allein einen neuen Mittelpunkt religiöjer Gemeinfchaft in 
dem „Verfammlungshaufe” zu konſtituiren und jo die gejegliche Kultus— 
form dem gegenwärtigen Bedürfniß gemäß fortzubilden, Hinderte der 
Buchſtabe des Gejeges durchaus nicht. Der gefchichtliche Urſprung 
diefer Fortbildung ift unficher; aber zur Zeit Jeſu hatte jede mäßige 
Stadt Paläftina’s ihre Synagoge. Ihre Einrichtung war wohl für 
gewöhnlich jehr einfach, Bänke oder Site für die Verfammelten, ein 
Lehrftuhl für den öffentlichen Vortrag, eine Lade oder ein Schrank zur 
Aufbewahrung der heiligen Rollen. Man verfammelte fih am Sabbat 
oder Feiertage, um figend ein Gebet zu verrichten, welches ein Vor— 
beter im Namen der Gemeinde vorſprach. Dann folgte die Vorlefung 
der für den Sabbat beftimmten Schriftabjchnitte aus dem Geſetz und 
aus den Propheten, woran fich ein erklärender Vortrag oder eine er— 
bauliche Anfprache, wohl auch zuweilen ein Gejpräch darüber anfnüpfte. 

Die Lehre war durchaus frei und an fein bejtimmtes Amt ge- 
bunden. Wohl aber gab e3 einen eigenen Stand, der fich das Lehren 
zur Lebensaufgabe gemacht hatte, die Sopherim, d. h. eigentlich Schreiber, 
weil das Studium mit der Fähigkeit das Geſetz abzujchreiben begimmen 
mußte. In unſeren Evangelien heißen fie bald Schriftgelehrte, bald 
Geſetzeskundige, da fich ja feit dem Exil alle Schriftgelehrſamkeit immer 
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mehr auf das Gejeß fonzentrirte. Herangebildet wurden fie von den 
Gejegeslehrern in Serufalem (Luf. 2, 46, 5, 17. Apoftelgeich. 5, 34), 
die in den Tempelhallen ihre Borträge und Disputationen hielten. 
Dieſe Gelehrten konnten allein das Geſetz in der altheiligen Sprache 
leſen, erklären und auf alle Verhältniffe des privaten und öffentlichen 
Lebens anwenden. E3 gab ihrer in allen Zandestheilen, und fie waren 
zumeift befähigt und geneigt, in den Synagogen aufzutreten. Gie 
wurden vom Bolfe Hoch verehrt und blickten ihrerjeit3 mit unge— 
mejjenem Gelehrtendünfel auf das gemeine Volt herab (Joh. 7, 49). 
Sie verlangten die erjten Pläge beim Gaftmahl und Ehrenfige in der 
Synagoge; feierliche Begrüßungen auf dem Markte und Ehrentitel, wie 
Rabbi, Mar, Ab (Meifter, Herr, Vater), mußten ihnen zu Theil 
werden (Matth. 23, 6—10). Durch die Wirkſamkeit der Schrift- 
gelehrten wurde die Synagoge die Pflanzitätte für die Kenntni des 
Geſetzes und die Treue gegen dafjelbe. Der Synagogenkult rief 
überall da, wo die bürgerliche Gemeinde feine ausschließlich jüdiſche 
mehr war, auch das Bedürfniß einer eigenen gemeindlichen Organisation 
hervor und gab jo, namentlich in der Diajpora, die Grundlage für 
den jozialen Zufammenhalt des Volkes. Die Volksälteſten (Luk. 7, 2) 
waren dann zugleich die Leiter der religiöjen Gemeinde, die fich um 
die Synagoge jammelte. Ein Vorfteher (Mark. 5, 35. Luf. 13, 14) 
hatte die Aufficht über das ganze Synagogenwejen und wachte über 
die Ordnung bei den Zufammenfünften. Außer dem Vorſteher hatte 
die Synagoge wenigftens noch einen Beamten in dem Aufwärter 
(Küfter), welcher die heiligen Bücher aufbewahrte, für die Reinigung 
des Lofals jorgte, die Synagoge öffnete und ſchloß. Mit der Boriteher- 
ſchaft verband fich auch eine Art geiftlicher Gerichtsbarkeit, in der diejelbe 
auf Verweis und Ausichliegung aus der Synagoge erfannte, auch die 
Disziplinarftrafe der Geißelung verhängen konnte (Matth. 10, 17), 
die dort Öffentlich vollſtreckt wurde. 

Die ſynagogalen Verſammlungen boten Iefu den geeignetſten 
Anknüpfungspunkt für ſeine öffentliche Wirkſamkeit. Alle Schilderungen 
derſelben in unſeren Evangelien erwähnen ſein Lehren in den Syna— 
gogen Mark. 1, 39. Matth. 4, 23. 9, 35. Luk. 4, 15. 44. oh. 
18, 20) und bringen davon wiederholt Beifpiele (Mark: Sn: 
Luk. 13, 10. Joh. 6, 59). Man jcheint ihm überall willig das Wort 
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gegeben zu haben; und als jpäter der fteigende Konflift mit den 
öffentlichen Volkslehrern eine Ausichließung von demfelben befürchten 
ließ, da hat Jeſus es wohl abfichtlich jelbft nicht mehr gefucht. In 
jehr anjchaulicher Weije jchildert ung Lufas nach der ihm eigenthüm- 
lichen Quelle eine jolche Synagogenfcene. Nach dem Eröffnungsgebet 
jteht Jeſus auf und meldet jich zum Vorlefen. Der Synagogendiener 
reicht ihm das Prophetenbuch, er entfaltet die Rolle und lieft den 
heiligen Text. Dann rollt er diejelbe wieder zujammen, übergiebt 
fie dem Küfter und ſetzt fih, um jeinen Lehrvortrag zu begumen, 
während Aller Augen in der Synagoge mit gejpannter Erwartung 
auf ihn gerichtet find (Luf. 4, 16-20). So that er auch an jenem 
Tage in Kapharnaum, und Marfus jchildert, wie er es wohl oft von 
Petrus jchildern gehört Hatte, den gewaltigen Eindrud, welchen Jeſu 
erites öffentliches Auftreten in feiner Heimath machte. Man war vor 
Staunen außer fich; jo viel merfte jeder, jeine Lehrweile war eine 
völlig andere, als die der ſonſt dort auftretenden Schriftgelehrten. 
Er lehrte, wie einer, der Vollmacht hat, d. 5. wie einer, der nad) der 
Propheten Weife, im höheren Auftrage redend, mit dem Recht dazu 
auch die Kraft empfängt, die Gemüther mächtig zu ergreifen. Ihm 
gegenüber erjchienen die zünftigen Volfslehrer als unbefugte Redner, 
denen man es anfühlte, daß fie die fümmerlichen Findlein eigener 
Weisheit vortrugen (Marf. 1, 21 f.). 

Leider ift uns feine diefer Synagogenpredigten Seju joweit erhalten, 
daß wir uns von Inhalt und Form derjelben eine einigermaßen klare 
Boritellung machen können. Auch aus jener Scene bei Lukas erfahren 
wir nur joviel, daß er eine Prophetenftelle (Sei. 61, 1 f) als in 
feinem Auftreten erfüllt erklärte (uf. 4, 21), daß alſo die Rede 
doch wohl wejentlich in einer Nachweiſung dieſer Erfüllung bejtand. 
Jeſus erkannte die Schrift des Alten Tejtaments in ihrem ganzen 
Umfange und in ihrer vollen Heiligkeit an. Die Schrift fann nicht 
gebrochen werden, jagt er (Joh. 10, 35) und begründet damit jeine 
Beweisführung aus ihrem Wortlaut. Natürlich konnte er dabei die 
Schrift nur in ihrer überlieferten Geſtalt im Auge haben, ein Aus— 
ipruch, in dem er die Beijpiele ermordeter Gerechter aus dem 1. Bud) 
Moſe und dem 2. Buch der Chronik wählt (Aula Sl), zeigt ung, 
daß er die Schrift wohl genau in dem Umfange las, in welchem jie 


424 Drittes Bud. Die Saatzeit. 


uns noch heute in der hebräiſchen Bibel vorliegt. Schon dadurch wird 
es höchſt unmwahrjcheinlich, daß er auch die fogenannten Apofryphen 
und andere bei den Juden jeiner Zeit hochgehaltene Bücher irgend» 
wie als heilige Schriften benußte, was nicht ausſchließt, daß er einzelne 
derjelben fannte und jich etwa einmal an ein paſſendes Wort derjelben 
anſchloß. Jeſus betrachtete die Schrift auch genau fo, wie feine Zeit; 
irgend ein höheres Wifjen in diefen Dingen würde ihn nur unfähig 
gemacht haben, fich mit feinen Hörern über den Gebrauch der 
Schrift zu verftändigen, oder ihn zu einer weitgehenden Affomodation 
genöthigt Haben, die ohne innere Umwahrheit nicht denkbar ift. Er 
nahm aljo alles in ihr Erzählte unbedingt für wirkliche Gefchichte, 
das Buch Jona hielt ex nicht für eine Lehrdichtung, jondern für reine 
Geichichtserzählung (Matth. 12, 40); er betrachtete die einzelnen 
Bücher als von den Männern verfaßt, denen fie in der Ueberlieferung 
zugejchrieben wurden. Das ganze Geſetz, das Deuteronomium mit 
eingejchlofjen, chrieb er dem Moſes zu (Mark. 1, 44: 7,,10220493), 
den 110. Pſalm hielt er der Ueberjchrift gemäß für davidiſch (Mark. 
12, 36). Selbjt die Göttlichfeit der Schrift kann er fih nur in 
derjelben Form vorgeftellt und vermittelt gedacht haben, wie jene 
Zeitgenoſſen; doch enthält freilich die einzige Andeutung darüber nur 
die jelbitverftändliche Ausfage, daß der heilige Pſalmſänger im Geifte, 
d. 5. vom göttlichen Geifte getrieben gewejen jei (Mark. 12, 36). 

Jeſus war überzeugt, daß die Schrift von ihm gezeugt habe, 
daß ſchon Mojes von ihm gejchrieben (30h. 5, 39. 46). Dies war 
die jelbjtverftändliche Vorausfegung, wenn er ſich bewußt war, der zu 
fein, welcher die altteftamentliche Verheigung zur Erfüllung bringen 
ſollte. Dieſe Gewißheit aber wurzelte nicht etwa erſt in der Reflexion 
auf das Eintreffen einzelner Weiſſagungen in feiner Perſon oder Ge- 
ſchichte, die er beobachtet hatte, jondern in den Tiefen feines Selbit- 
und Berufsbewußtfeins; denn wenn er die Vollendung der Religion, 
wie fie in Israel angelegt war, zur vollen Verwirflihung bringen 
ſollte, ſo hatte er nur auszuführen, was der im Alten Tejtament 
offenbarte Heilsrathichluß Gottes von je an in Ausficht genommen 
hatte. Dann aber mußte auch im Alten Tejtament von ihm ge— 
ichrieben jtehen. Wenn wir heute alles, was dort gejchrieben ſteht, 
aus ſeinem kontextlichen Zuſammenhange und aus der geſchichtlichen 
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Situation heraus, im der es gejprochen oder gejchrieben, zu verftehen 
juchen, jo konnte doch Jeſus in dieſer Beziehung das Alte Teftament 
nicht anders betrachten und anwenden, als jeine Zeitgenofjen. Seiner 
Zeit aber war dieſe gejchichtliche Betrachtung des Alten Teftaments 
und jeine Erklärung nach feſter hermeneutifcher Methode ganz fremd. 
Wenn irgend eine Möglichkeit vorläge, daß ihm hierüber außer— 
ordentliche Erfenntnifje mitgetheilt wären, jo würde ihn das nur auf's 
Neue in die ſchon oben angedeuteten Schwierigfeiten feinen Hörern 
gegenüber verwidelt haben. Gerade die höchite religiöje Werthſchätzung 
des Alten Teſtaments veranlagte ihn, jedes einzelne Wort der Schrift 
ohne Rückſicht auf jeinen Zujammenhang und feine gejchichtliche 
Situation lediglich darauf anzujehen, nicht was der Prophet damit zu 
feiner Zeit jeinen Zeitgenoſſen habe jagen wollen, jondern was Gott 
in demfelben ihm und feinen Zeitgenofjen ſage. War er aber der jchon 
dort überall in Ausficht genommene Heilsmittler, jo mußte ja das 
ganze Alte Teftament auf ihn und feine Erjcheinung weiljagen. Von 
diefem Gefichtspunfte aus erjchien ihm alles Einzelne in einem neuen 
Lichte, welches zwar nicht das Verftändniß dejjelben in gejchichtlichem 
Sinne erjchloß, aber die religiöſe und heilsgejchichtliche Bedeutung 
der altteftamentlichen Offenbarung im tiefiten Grunde verjtehen lehrte. 
Wie feine Zeit gern in den Perſonen und Ereigniffen der altheiligen 
Gefchichte Typen, d. h. weiljagende Vorbilder erblidte auf bie 
meſſianiſche Zeit, fo hat auch er es ohne Zweifel gethan. In dieſem 
Sinne faßte er Mark. 9, 13 das Schiejal des Elias als einen Typus 
auf das Schickſal des Täufers und wendet die Gejchichte des Jonas 
auf fi) an (Matth. 12, 40). Mag darum immerhin im einzelnen 
Falle fich nicht mit voller Sicherheit entjcheiden laſſen, ob er em 
ort des Alten TeftamentS mehr in diefem typifchen Sinne auf ich 
und feine Zeit bezogen hat, zumal die Form, in der unjere evangeliſche 
Ueberlieferung die Anwendung deſſelben berichtet, dafür keineswegs 
ſchlechthin maßgebend iſt; aber darum zu beſtreiten, daß Jeſus auch 
direkte Weiſſagungen im Alten Teſtament gefunden habe, um ſeine 
Auffaſſung deſſelben der unſrigen mehr anzunähern, indem man ſie 
überall irgendwie typiſch vermittelt denkt, ſind wir durchaus nicht be= 
rechtigt. Ohne Zweifel fand er auch in einzelnen Prophetenworten 
Verheißungen, die er diveft in feiner Perſon erfüllt ſah; wie er es doc) 
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Luf. 4, 21 ausdrüdlich jagt; aber derartige einzelne Weiſſagungen 
waren für ihn nicht das Entjcheidende; er betrachtete die ganze 
Prophetie als auf ihn abzielend. Auch die heiligen Ordnungen feines 
Volkes, wie fie im Geſetz begründet waren, und feine ganze gott 
geleitete Gejchichte waren ihm eine große Weilfagung auf die in ihn 
erſchienene Heilszufunft. So Yahen wir ihn ſchon in dem Worte 
305. 2, 19 an die Idee des Tempels anfnüpfen, die er in dem 
Gottesreich erſt vollfommen verwirklichen wollte, jo jahen wir ihn 
Joh. 3, 14 aus einer altteftamentlichen Gejchichte Schlüffe ziehen auf 
das, was ihm bevorjtand. 

Stand aber auch Jeſus, prinzipiell angejehen, ganz auf dem 
hermenentijchen Standpunkte jeiner Zeitgenofjen, jo war doch die Anz 
wendung, die er davon machte, eine völlig andere. Die Auslegung 
der Schriftgelehrten feiner Zeit ſchwankte nur zwischen den Extremen 
einer maſſiven Buchſtäblichkeit, deren Folge ein leeres Streiten um 
Worte, eine ſpitzfindige Silbenſtecherei war, und einer grenzenlos wills 
fürlichen Allegorefe, welche mit Nichtachtung des einfachen Wortſinus 
ihre vermeintlich jo tieffinnigen, in Wahrheit oft jo gejchmad- und 
ſinnloſen Grübeleien in den Schriftbuchftaben hineimdeutete. Jeſu war 
das Alte Tejtament fein Tummelplatz und Spielzeug trodener Schul= 
gelehrjamfeit, jondern ein Lebensquell, aus dem er die großen Gottes- 
gedanfen jchöpfte, die in den Urkunden der Offenbarung niedergelegt 
waren. Jeſus verlangte nicht, daß zur Erfüllung von Maleachi 4, 5 
(3, 23) der alte Elias leibhaftig vom Himmel herabjteigen müſſe, wie 
die Rabbinen jeiner Zeit lehrten, er fand dieje Weifjagung in dem 
Zäufer voll erfüllt Matth. 11, 14. Mark. 9, 15). Selbft wo er 
auf den Wortlaut pocht (Joh. 10, 34 ff.), kommt es ihm doch auf 
die Grundanſchauung an, die fich darin ausprägt; und wo er fich am 
weitejten vom Wortlaut zu entfernen und am freiejten jeine Gedanken 
dem heiligen Texte unterzulegen feheint Mark. 12, 26 F.), erhellt Doch 
leicht, daß er nur die letzte Konjequenz altteftamentlicher Anſchauungen 
zieht. Während die Schriftgelehrten mit einem überlieferten Gedanken— 
und Lehrſyſtem an die Schrift herantraten, aus dem bei aller 
Orthodoxie der Geiſt der Schrift längſt entwichen war, war es die 
Kongenialität ſeines eigenſten religiöſen Lebens, die ihm die Schrift 
erſchloß. Eben weil ihm ſelbſtändige Quellen religiöſer Erkenntniß 
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flofjen, deren Ergebniß mit der Schrift Harmonirte, ohne aus ihr ab— 
geleitet zu jein, vielmehr erſt den rechten Schlüffel für ihr Verſtänd— 
niß darbot, hatte man bei jenem Lehren den Eindrud, daß er aus: 
anderer Vollmacht redete wie die Schriftgelehrten. 


Den eigentlichen Inhalt und Mittelpunkt der Predigt Jeſu bildete . 
nicht eine religiöfe Belehrung, auch nicht eine fittliche Forderung, 
fondern die frohe Botichaft vom Gottesreih. Was diejes Gottesreich 
jei, hat Jejus nirgends ausdrüclich gejagt, er behandelt die Vor— 
jtellung als eine dem Bolfe durchaus geläufige. Man darf daher 
diefen Begriff nicht als einen von Jeſu gebildeten anjehen und aus 
jeinen Ausfagen darüber erſt fonjtruiren wollen. Gejchichtlich ange— 
jehen, kann Jeſus damit nichts anderes gemeint haben, als was ſich 
aus der Eigenart feines Volkes und deſſen Anſchauungen von jelbit 
ergab. Israel hatte von jeher nichts anderes jein jollen und wollen, 
als eine Theofratie, d. h. ein Neich, deſſen höchſter Herr und König 
Jehova ſelbſt, deſſen einziges Gejeg jein Heiliger Wille war. Aber 
alle Frommen in Israel wußten ebenjo gewiß, daß diejes Ideal noch 
nie vollfommen verwirklicht war, wie daß es einſt verwirklicht werden 
müffe, und daß dann auch alles verheißene Heil und aller Segen 
Gottes, auch im Irdiſchen, über das Volt fommen werde. Das 
Sottesreich, das Jeſus verfündigte, kann alfo nichts anderes jein als 
die Verwirklichung diefes Ideals, als die Vollendung der Theokratie. 
Ein Reich, in welchem der Wille Gottes auf Erden jo volltommen 
gefchieht, wie unter den Engeln Gottes im Himmel Matth. 6, 10), 
ift eben das Gottesreich im vollften Sinne. Es Handelt ſich Dabei 
nicht nur um die Vollendung des religiöſen Lebens im innerften 
Heiligthum des Herzens, nicht mur um eine Darftellung dejjelben in 
einem gereinigten Kultus, fondern vor allem um eine Auswirkung 
deffelben in allen Verhältniffen des Volkslebens, in jeinem Familien⸗ 
leben, wie in ſeinem ſozialen und politiſchen Leben. Weil aber mit 
dieſer Erfüllung des göttlichen Willens in allen Beziehungen des ge— 
ſamten Volkslebens nothwendig auch der reichſte Gottesſegen über ein 
Volk kommt, darum iſt die Botſchaft von dieſem Gottesreich immer 
eine Freudenbotſchaft. So hat ſie Jeſus ſelbſt nach Jeſaj. 61, 1 
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harafterifirt (Matth. 11, 5), Markus bezeichnet fie als das von Gott 
jtammende Evangelium (1, 14); nach Lufas ift der Gegenftand ferner 
Freudenbotichaft (20, 1) das Gottesreich (8, 1), der erſte Evangelift 
nennt fie geradezu das Evangelium vom Reich (Matth. 4, 23. 9, 35). 
Den näheren Inhalt diefer Botſchaft faßt Markus zufammen in 
die Worte: die Zeit ift erfüllt und genaht hat fich das Gottesreich 
(1, 15, vgl. Matth. 10, 7). Es liegt diefem Ausdruck die Vor— 
ftellung zu Grunde, daß eine im Rathſchluſſe Gottes beitimmte Zeit 
verfließen mußte, ehe die Heilszeit fommen fonnte. Nun war dieje 
Zeit verfloffen, da Gott jelbft der Wirkſamkeit feines Vorläufers ein 
Ende gemacht hatte, indem er ihn in die Hände feiner Feinde dahin- 
gab. Jetzt alſo mußte die Heilszeit anbrechen, in welcher alle Weis- 
ſagung der Schrift ihre Erfüllung finden ſollte, jetzt war die verheißene 
und erwartete Vollendung der Theokratie unmittelbar nahe gerücdt. 
Wir jahen bereitz, wie Jeſus in feinem Berufsbewußtjein die Gewiß— 
heit empfangen hatte, daß mit feiner Sendung die Verwirklichung 
diejes Ideals von Gott beabfichtigt fei (ogl. Buch 2, Kap. 7). Er 
durfte aljo mit der Botjchaft auftreten, daß dieſelbe ſich genaht habe. 
Freilich konnte jene Vollendung der Theofratie, wie Jeſus fie dachte, 
nicht vom Himmel herab über das Volk kommen ohne jein Zuthun. 
Daher verband Jeſus mit jener Freudenbotſchaft immer zugleich den - 
Aufruf an das Volk zur Sinnesänderung und zum Glauben (Mar. 
1,15), d. 5. zu dem feften Vertrauen darauf, daß mit feiner Sendung 
die Zeit gefommen jei, wo Jehova ein Neues ſchaffen wolle im Volke. 
Dieje Glaubensgewißheit follte der Hebel werden, der dem Entſchluß 
de3 Volkes zur Sinnesänderung Schwungfraft und nachhaltige Energie 
verlieh. Hier zeigt fich eben die radikale Verſchiedenheit ſchon diejes 
Anfanges der eigentlich meſſianiſchen Verkündigung von der Täufer⸗ 
predigt. Der Täufer hatte im Blick auf das nahende Gericht, das 
der Vollendung vorhergehen follte, das Volt zur Sinnesänderung 
aufgerufen. Dieſe Predigt fonnte eine erite heilfame Erſchütterung 
im Bolfe hervorrufen, eine nachhaltige Erneuerung konnte fie nicht 
herbeiführen. Jeſus wußte, wie wir ſchon im Gejpräch mit Nikodemus 
hörten, daß die Heilszeit nicht mit dem Gericht beginnen werde, daß 
Gott durch ihn dem ganzen Volke die verheißene Vollendung bereite. 
Nicht die Furcht vor dem Gericht, ſondern der Glaube an dieſe 
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Gnadenthat jeines Gottes, die zugleich feine höchite Liebesoffenbarung 
war, jollte der Impuls werden zu der von ihm verlangten Sinnes— 
änderung. Nicht eine Erneuerung der prophetiichen Bußpredigt konnte 
diejelbe bewirfen, jondern nur die meſſianiſche Freudenbotichaft, daß 
dag Neich Gottes nahe jei, daß im Glauben daran jeder die Kraft 
empfange, durch aufrichtige Sinnesänderung die Verwirklichung des— 
jelben im Volke zu ermöglichen. 

Berfündigte Jeſus zunächit nur die Nähe des Gottesreiches, ſo 
entfteht die Frage, wie Jeſus ſich das wirkliche Eintreten deſſelben 
gedacht hat. ES iſt vielfach behauptet worden, daß er daſſelbe rein 
eschatologijch gedacht hat, d. 5. es erſt mit der großen Weltkataſtrophe 
eintretend und aljo erit im Jenſeits verwirklicht gejehen habe. Man 
fann fich dafür auf daS erjte Evangelium berufen, welches mehrfach 
dafür den Ausdrud Himmelreich gebraucht, worunter nur ein erjt im 
Himmel fich verwirflichendes Reich verjtanden werden kann. Aber e3 
it ganz undenkbar, daß Jeſus jelbit diefen Ausdruck gebraucht habe 
und er darum aus der älteften Quelle ftammen jollte, da e3 dann 
völlig unbegreiflich bleibt, wie er in allen anderen Evangelien, Die 
doch auch diefe Duelle kennen, ausnahmslos verſchwunden jein jollte. 
Es kann vielmehr fein Zweifel jein, daß nur der erite Evangeliſt, 
der zu einer Zeit ſchrieb, wo nach dem Falle Jeruſalems und dem 
Untergange des jüdiſchen Staates jede Hoffnung auf eine irdiſche Ver— 
wirklichung des Gottesreiches geſchwunden war, dieſen Ausdruck ges 
prägt hat. Gewiß hat auch Jeſus auf eine jenſeitige Vollendung ge— 
hofft, da es ihm klar ſein mußte, daß unter den Bedingungen dieſer 
Zeitlichkeit, in der die Sünde nie vollſtändig überwunden werden kann, 
und in den irdiſchen Verhältniſſen, die ihrer Natur nach der Ver— 
gänglichkeit unterworfen ſind, die abſolute, für die Ewigkeit berechnete 
Verwirklichung des Gottesreichs nicht eintreten könne. Man mag auch 
geſchichtlich nachzuweiſen ſuchen, daß ſchon damals ſich die Vorſtellung 
von einem ſolchen rein tranſzendenten Gottesreich gebildet habe, wenn 
auch der Nachweis, daß dieſelbe damals die volksthümliche geweſen 
ſei, nicht erbracht iſt und nicht erbracht werden kann. Aber daraus 
folgt durchaus nicht, daß Jeſus nur die Nähe diefer jenjeitigen End⸗ 
vollendung verkündigt habe. Dem widerſpricht vielmehr entſcheidend, 
daß er mit ſeinem Erſcheinen die Erfüllung der altteſtamentlichen 
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Prophetie gefommen jah, die au eine jolche rein tranizendente Voll— 
endung nicht gedacht hat, und daß wir unzweideutige Ausſprüche aus 
jeinem Munde hören werden, in welchen er von einer Gegenwart des 
Gottesreiches, von einer jchon gegenwärtigen Theilnahme an demjelben 
redet. 

Gerade darauf hat man wohl auch die Anficht gegrimdet, daß 
Jeſus feine Vorftellung vom Gottesreich allmählich umgewandelt habe, 
obwohl doc eine jo bedeutjame Thatfache ganz andere Spuren in 
unjeren Quellen zurücgelafjen haben müßte. Das Wahre daran kann 
doc nur fein, daß je nach den Erfolgen oder Mißerfolgen feines 
Wirfens er fich auch über die Frage, wie es mit der als nahe an⸗ 
gefündigten Verwirklichung des Gottegreiches ftehe, die er doch herbei- 
führen jollte und wollte, verfchieden ausgefprochen hat. Gewiß konnte 
diefelbe nur durch eine Gottesthat herbeigeführt werden, wie auch die 
alten Propheten das Kommen der meifianischen Zeit ftet3 von einem 
neuen Eingreifen Jehova's erwartet hatten. Aber wenn die Vor: 
ftellung des Gottesreiches, d. 5. der verwirklichten Gottesherrſchaft 
nicht eine leere Formel für Jeſus war, ſo war doch klar, daß daſſelbe 
nicht durch eine bloße Machtthat Gottes, auch nicht durch die Welt 
erneuerung herbeigeführt werden fonnte, ſondern mur dadurch, daß 
durch die Gottesthat feiner Sendung in dem Herzen und Leben des 
Volkes der Wille Gottes zur vollen Herrichaft gelangte. Das war 
aber eine irdiſche Verwirklichung des Gottesreiches. Jeſus konnte 
dieſelbe als nahe bevorſtehend verkündigen, wenn er ſich bewußt war, 
die Mittel und Wege zu kennen, auf denen jene Sinnesänderung des 
Volkes allein herbeigeführt werden konnte, die neuen Motive und 
Impulſe zu beſitzen, durch welche dieſelbe bewirkt werden ſollte. Ob 
und wie weit aber dadurch jene Verwirklichung thatſächlich herbei— 
geführt wurde, das hing nicht von ihm allein ab, ſondern zugleich 
von dem Verhalten des Volkes. Er konnte in Gottes Macht die 
nothwendigen Bedingungen dafür ſchaffen, aber zwingen konnte er 
das Volk nicht, auf dieſe Bedingungen einzugehen und an ſich wirken 
zu laſſen, was er zu wirken gekommen war. Wie alle prophetiſche 
Verheißung ausdrücklich oder ſtillſchweigend an die Bedingung der 
Bekehrung des Volkes geknüpft war, ſo blieb jeder Erfolg ſeiner 
Wirkſamkeit und damit das von ihm in Ausſicht geſtellte wirkliche 
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Kommen des Gottesreiches abhängig von der Stellung, die das Volf 
zu ihm einnahm. 

Damit hängt die Frage zufammen, wie Jeſus fich mit jeiner 
Botſchaft vom Gottesreiche zu den national=politifchen Erwartungen 
gejtellt habe, welche das Volk an das Kommen der meffianiichen 
Zeit oder des Gottesreiches knüpfte. Nicht etwa um fleiſchliche 
Hoffnungen eines thörichten Nationalſtolzes handelte es ſich bier, 
ſondern um einen ganz weſentlichen Beſtandtheil der prophetiſchen 
Verheißung, die Jeſus zu erfüllen gekommen war. Jeſus hat nie jene 
auf die Verheißungen der Propheten gegründete Volkserwartung be— 
ſtritten oder auch nur indirekt ſie als unerfüllbar bezeichnet; das Irrige 
an ihr war ja auch nicht, daß man überhaupt mit der Vollendung 
der Theokratie im religiös-ſittlichen Sinne auch eine Umwandlung der 
politiſch⸗nationalen Verhältniſſe erwartete. Denn wie ſollte die Er— 
füllung des göttlichen Willens nicht auch den höchſten Segen Gottes 
zur Folge haben und, in welcher Form auch immer, die unleidlichen 
Zuſtände, unter welchen das Volk ſeufzte, umgeſtalten? Ohne Zweifel 
hat auch Jeſus darauf gehofft, wenn auch ſeine Auffaſſung des Alten 
Teſtaments frei und geiſtig genug war, um eine ſolche Umgeſtaltung 
nicht nothwendig an ſeine Thronbeſteigung zu knüpfen. Er erwartete 
von der Wundermacht ſeines Vaters, die ihm allezeit zu Dienſten 
ſtand, daß derſelbe ihm auch die Mittel und Wege weiſen werde, 
dieſe letzte Hoffnung ſeines Volkes zu erfüllen. Aber das Wie über— 
ließ er ihm, ohne ſeinerſeits irgendwie darüber zu grübeln, und das 
Ob machte er abhängig von dem Eingehen des Volkes auf die Art, 
wie er das Gottesreich nach Gottes Rath begründete. Während noch 
der Prieſter Zacharias die politiſch-nationale Errettung des Volks 
von den Römern und ihren Kreaturen als die unerläßliche Vorbe— 
dingung der religiös-ſittlichen Reform angeſehen hatte (Luf. 1, 68— 75), 
war und blieb ihm feine nächfte und eigentliche Aufgabe die Auf 
richtung der Gottesherrichaft im Herzen und Leben des Volkes. 
Soweit ihm diejelbe gelang, war das Gottesreich verwirklicht, wenn 
diefe Verwirklichung auch intenfiv wie extenſiv, im immeren wie im 
äußeren Leben des Volkes eine ftet3 fortjchreitende werden mußte und 
ihr leßtes Ziel nur im Jenſeits erreichen Fonnte. 
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Damit war Jeſu von jelbit der Weg jeines Vorgehens vor= 
gezeichnet. Hätte er Damit begonnen, ſich von vorn herein al3 deu 
gottgefandten Meffias zu proflamiren, jo hätte er damit unmittelbar 
die mejfianijche Revolution entfeſſelt. Die Elemente dazu gährten jeit 
den Tagen des Gauloniten überall im Volke. Sobald man dei 
gefunden, der nach göttlicher Beſtimmung zur meſſianiſchen Zeit an 
der Spiße der Nation ftehen mußte, mußte man jelbft beginnen, unter 
jeiner Führung die Befreiung zu erkämpfen, die dem finnlich gerichteten 
Volke nun einmal die Hauptjache in der erwarteten Heilsvollendung 
war. Entzog er fi dann dem Volke, jo war dafjelbe ein für 
allemal mit ihm fertig, jo fonnte er in feinem Sinne ihr Meſſias 
jein. Dieſe Kataftrophe mußte vermieden, fie mußte, wenn unver- 
meidlich, Hinausgejchoben werden, bis zwijchen ihm und dem ganzen 
Volke, oder wenigitens einem fejten Kerne deffelben, ein Band ge= 
ihlungen war, das ſelbſt über jene Enttäufchung feiner liebſten 
Hoffnungen hinaus feithielt. Das konnte aber nur gejchehen, wenn 
erjt in dem Maße die Ueberzeugung von feiner meffianifchen Be— 
ſtimmung fi im Volke verbreitete und feſtwurzelte, im welchem es 
ihm gelang, fich deijelben auch geiftig zu bemächtigen, es innerlich an 
ſich zu feffeln im Ganzen oder in feinen beften Söhnen. So nur 
konnte das Volk allmählich für feine Auffaffung von der Begründung des. 
Gottesreiches erzogen werden. Erſt in und mit der Ueberzeugung, 
daß er ihm auch in feiner rein geiftigen Wirkjamfeit Güter zu bieten 
habe, die fie nicht mehr entbehren konnten, nachdem jie diejelben ein- 
mal kennen gelernt, jollte ihnen die Gewißheit erwachien, daß er und 
fein anderer es jei, der nach Gottes Rath die Erfüllung aller Ver- 
heißung bringe. Darum hat er fich nie direft über jeinen Beruf 
ausgejprochen, außer wo, wie bei der Sameriterin (305. 4, 25 f.), 
die in feiner Volkswirkſamkeit ihn leitenden Nücjichten von jelbjt 
wegfielen. Er hat einen Weg gefunden, um dag Bewußtjein feines. 
einzigartigen Berufes auch vor dem Volke nicht zu verleugnen, ohne 
doc) die an den Namen des Meſſias lich unmittelbar knüpfenden 
Hoffnungen irgendwie zu ermuthigen. 

Dies ift offenbar die Löjung des Räthſels, weshalb er ich den 
Menſchenſohn nannte, oder, richtiger gejagt, ftetS von dem Menſchen⸗ 
ſohn ſprach und es den Hörern überließ, aus der Art, wie er von 
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ihm ſprach, abzunehmen, daß er diefer Menjchenjohn fein wolle (vgl. 
ſchon Soh. 1, 52. 3, 13 f.). Damit ift von felbft gegeben, daß er 
fic) damit nicht als den Meffias bezeichnen wollte. Es ließe ſich ja 
auch gar nicht begreifen, warum er, wenn er dies wollte, nicht 
vielmehr eine der dem Volke geläufigen Bezeichnungen des Meſſias 
wählte und diefelbe direft auf ſich anwandte. Weder läßt fich be— 
weifen, daß überall, wo er diefe Selbftbezeichnung brauchte, er auf 
Dan. 7, 13 f. hinweijen wollte, noch daß die Abjchnitte des Henoch- 
buchs, in welchen der Meffias als der Menjchenjohn bezeichnet wird, 
ſelbſt wenn fie vorchriftlich fein follten, was keineswegs ficher ift, dem 
Kreife, in dem Jeſus wirkte, jo befannt und geläufig waren, daß er 
fich darauf beziehen fonnte. Vor allem aber enthält noch Die Faſſung 
der Frage Jeſu, wofür die Leute den Menſchenſohn halten (Matth. 
16, 13), aufs Unzweideutigſte die Erinnerung, daß er dieſe Selbſt— 
bezeichnung nicht als eine direkte, als ſolche allgemein verſtändliche 
Bezeichnung ſeiner Meſſianität betrachtete. Erſt zu einer Zeit, wo 
über den meſſianiſchen Anſpruch Jeſu kein Zweifel mehr herrſchte, 
konnte das Volk das über den Menſchenſohn Geſagte an dem von dem 
Meſſias Geweiſſagten bemeſſen wollen, wie es bei Johannes (12, 34) 
thut. Freilich kann Jeſus auch mit Diejer Selbſtbezeichnung ſich nicht 
als einen einfachen Menſchen charakteriſirt, oder wohl gar auf ſeine 
Niedrigkeit oder ſeinen Leidensweg hingedeutet haben. Denn die echte 
Menſchlichkeit Jeſu ſtand ja doch für ſeine Zeitgenoſſen außer aller 
Frage; und daß er als ein Menſch nichts Menſchliches ſich fremd achte, 
oder daß er als ſolcher menſchlicher Schwachheit und Leidensfähigkeit 
unterworfen war, brauchte er nicht erſt zu verſichern. Es kann nicht 
einmal damit irgend ein Gegenſatz ſeiner einfachen menſchlichen Er— 
ſcheinung gegen die Volkserwartung von der Herrlichkeit des Meſſias 
angedeutet ſein; denn wie hochgeſpannt dieſelbe auch war, ſo ſchloß 
ſie doch niemals aus, daß es ein Menſch ſein werde, den Gottes 
Macht und Hand zu dieſer Herrlichkeit erheben ſollte. 

Es iſt ganz vergeblich, durch eine Reflexion auf den Ausdruck, 
den Jeſus etwa in der paläſtinenſiſchen Landesſprache, in der er redete, 
brauchte, den Sinn dieſer Selbſtbezeichnung beſtimmen zu wollen, da 
wir dieſelbe dazu viel zu wenig kennen. Die uralte Umſetzung ſeiner 
Worte ins Griechiſche muß gewußt haben, warum ſie den in unſeren 
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Evangelien konſtant überlieferten Ausdruck dafür brauchte. Diejer 
Ausdruck befagt aber eben nicht, daß er ein Menjchenfind, wie andere, 
jei, Sondern vielmehr umgekehrt, daß er der Einzigartige unter den 
Menjchenfindern jet, der bejtimmte, Menſchenſohn, defjen Einzigartigkeit 
für feine Zuhörer feiner Erläuterung bedurfte. Dann aber kann dieſer 
Ausdrud wieder nicht hingewieſen haben auf den Gegenjag feiner 
Menjchheit gegen eine höhere göttliche Natur, von welcher feine Zeit- 
genofjen nichts wußten, oder gar auf die Vorftellung von einem Ur— 
bilde der Menjchheit, einem zweiten Adam, die er etwa hineinlegen 
fonnte, die aber jeinen Zuhörern völlig unverjtändlich gewejen wäre. 
Israel wußte nur von einem Menjchenjohne, der jein jollte, was feiner 
vor ihm je gewejen war und feiner nach ihm jein konnte, von dem 
Menjchenfohne, den Jehova zu jenden verheiken hatte, um durch ihn 
die Heilsvollendung herbeizuführen; und nur auf diefen feinen einzig: 
artigen Beruf konnte der Ausdrud hinweiſen. Nur daß derjelbe es 
freilich gänzlich dahingejtellt ließ, ob er diefen Beruf erfüllen werde, 
indem er, wie das Volk es hoffte, als der Sohn Davids den Thron 
jeiner Väter beftieg und al3 der gefalbte König das Reich wieder 
aufrichtete in feiner alten Herrlichkeit. Vielmehr ftellte diefer Aus— 
drud das Volk immer wieder vor die Frage, ob es in dem, was 
Jeſus von dem Menſchenſohne und feinem Berufe ausſagte, und was 
freilich noch jehr weit von dem entfernt war, was feine Zeit von dem 
Erfüller aller Verheißung erwartete, feinen Meſſias erkennen wolle; 
und dem Volke die Antwort auf diefe Frage nahezulegen, das war 
ja der einzige Weg, um e3 allmählich zum Verſtändniß der Art, wie 
er die Verheißung erfüllte, zu erziehen. 

Wir werden fehen, wie überall, wo Jeſus jene Selbitbezeichnung 
gebraucht, nur diefes der Sinn derſelben geweſen jein fann, wie er 
e3 offenbar in den johanneischen Stellen geweſen ift, die wir bereits 
fennen gelernt haben. Aber wir ſahen jchon, wie Johannes von 
der Höhe feiner Erfenntniß des ewigen Weſens Chrifti aus noch mehr 
in demfelben findet; bei ihm läßt fich wohl überall, wo er Sefu den 
Ausdrud in den Mund legt, nachweijen, daß er dabei nicht nur an 
die Einzigartigkeit feines Berufes denkt, ſondern auch an die Einzig- 
artigkeit, die ſeiner Perſon kraft ihres himmliſchen Urſprunges, ihres 
ewigen göttlichen Weſens eignete. So gewiß nun für ſeine erſten 
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Hörer das nicht in dem Ausdrude liegen konnte, jo nahe legt fich 
und Doch die Frage, ob für das Bewußtſein Sefu nicht in der 
Wahl jener Selbjtbezeichnung noch etwas mehr liegen fonnte und 
mußte. Thatſache iſt doch, daß Jeſus fpäter auf die Weiſſagung 
Daniels (7, 13.) refleftirt hat, wenn er im unmittelbaren Anfchluß 
an fie fein dereinſtiges Kommen in den Wolfen des Himmels ver- 
fündigte (Marf. 13, 26. 14, 62). Damals freilich wußte er bereits, 
daß er auf Erden fein Werk nicht vollenden werde, daß erft, nachdem 
er Durch den Tod hindurch zu göttlicher Herrlichkeit erhoben, er feinen 
meſſianiſchen Beruf in vollem Sinne erfüllen fünne; und es ift Die 
Möglichkeit nicht ausgefchloffen, daß erft, nachdem die gejchichtliche 
Entwidelung ſeines Lebensganges ihm diejen Ausgang nahegelegt, er 
die Kombination jener von ihm gewählten Selbjtbezeichnung mit der 
Danielweifjagung vollzog. Aber ebenjo nahe liegt der Gedanke, daß 
fchon bei der Wahl derjelben ihm jene Weifjagung irgendwie vor— 
fchwebte; und gerade weil damals der Gedanfe an die Art, wie ic) 
diefelbe an ihm erfüllen jollte, ihm noch völlig fern lag, mußte die 
Weife, wie in der Danielftelle nach meſſianiſcher Auffajjung der 
Meſſias charakterifirt war, ihn mit Nothwendigfeit auf jenes tiefite 
Geheimniß feines Selbſtbewußtſeins zurückführen, von dem wir bereits 
früher fprachen. War denn nicht jene Perfon, die mit den Wolfen 
des Himmels vor Jehova's Thron gebracht wird, um mit dem höchften 
Berufe belehnt zu werden, nach nächftliegender Auffafjung ein himm— 
liſches Weſen? Und hatte nicht die Frage nach dem Urjprung feiner 
Erwählung zum Meffiasberuf ihn immer ſchon irgendwie zurüdgeleitet 
zu einer Zeit vor feinem irdifchen Sein? Immerhin führt auch die 
Wahl diefer Selbſtbezeichnung uns auf geheimnißvolle Tiefen jeines 
Selbitbewußtjeins, welche jene um jo mehr begreiflich machen, je 
weniger wir diefe verjchleiern wollen. 

Es kann nad) allem, was wir über die Verfimdigung Jeſu 
vom Gottesreiche gehört haben, doc faum ein Zweifel jein, wie Das 
Bolt diefelbe aufnehmen mußte. Zwar feine Predigt von der Er- 
füllung der Zeit ließ ja für dafjelbe immer noch die Borftellung offen, 
daß er einer der Vorläufer der meffianifchen Zeit fei; denn daß der 
Täufer bereits feinen Nachfolger als den Meſſias bezeichnet hatte, 
konnte doch nur für die Schüler defjelben oder jolche, die. unbedingt 
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feinem Worte vertrauten, maßgebend jein. Aber je mehr Jeſus Die 
Erfüllung der Verheißung unmittelbar mit feiner Perfon und Er— 
fcheinung in Verbindung brachte und auf jeinen einzigartigen Beruf 
hinwies, um jo näher legte fich dem Volke direft die Meffiasfrage. 
Daß er freilich, jo wie er war und in dem, was er that, noch nicht 
der Meſſias jei, wie fie ihn erwarteten, darüber konnte ja fein Zweifel 
fein. Das haben auch jeine nächſten Anhänger ficher nicht geglaubt. 
Allein nichts Hinderte, fih den Widerjpruch feiner Erjcheinung und 
ihrer Erwartungen vom Meſſias dadurch zu löfen, daß Gott, wenn 
jeine Stunde gejchlagen, jeinem Erwählten auch die äußere Würde- 
jtellung verleihen werde, deren er zur vollen Erfüllung jeines Berufes 
bedurfte; und jo Haben fich die erften Jünger ohne Zweifel jenen 
Widerjpruch gelöft. Eben darum fonnte die fteigende Begeifterung des 
Volkes für ihn, welche die erſte Zeit feiner Wirkſamkeit charakteriſirt, 
nur die Hoffnung darauf, daß er der Erwählte Gottes ſei, immer 
aufs Neue entfachen. Freilich mußte man täglich lernen die lebte 
Erfüllung feiner Erwartung zu vertagen, und diefe Probe war nicht für 
Jedermann leicht zu beitehen. Daher wird der Glaube an feine Meſſia— 
nität immer wieder mit Zweifeln gerungen haben, und die Frage, ob er 
der Meſſias jelbjt oder vielleicht doch nur einer feiner Vorläufer fei, 
nie ganz zur Ruhe gefommen fein. Nur daß das Volk, wie die dag 
Johannesevangelium verwerfende Kritif behauptet, vor dem Balmen- 
einzug garnicht auf die Idee gefommen fein follte, daß er der Meſſias 
jein könne, das ift gejchichtlich fchlechthin undenkbar; wir werden ſo⸗ 
fort Ereigniſſen begegnen, die es von vorn herein ausſchließen, und 
ſpäter ſehen, wie in jenem Zeitpunkt dieſe Vorſtellung am wenigſten 
erſt neu entſtanden ſein kann. 


6. Die Beſeſſenen. 

Der Evangeliſt fand es bemerkenswerth, daß ſofort bei dem 
erſten Auftreten Jeſu in der Synagoge zu Kapharnaum ſich ihm Ge— 
legenheit bot, eines jener Wunder zu thun, die Markus, wahrſcheinlich 
nach dem Vorgange ſeines Lehrers Petrus (vgl. Apoſtelgeſch. 10, 38), 
neben, ja vor den Kranfenheilungen zu den bezeichnendften und ein= 
drudsvolliten Machtthaten Jeſu rechnet (vgl. Marf. 1, 23 mit 1, 34. 
39. 3, 11). Während nämlich Alles in der Synagoge über die Lehr— 
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weiſe Jeſu ftaunte, jchrie ein Bejefjener laut auf vor Entjegen. Er 
ahnte in dem, der fich mehr oder weniger direft als den Begründer 
der Gottesherrichaft in Israel anfündigte, den Heiligen Gottes, der 
gefommen jei, der Herrichaft der böſen Geifter ein Ende zu machen 
und jie dem ihnen am Ende drohenden Berderben zu überliefern; 
daher wollte er, weil er fich ganz mit dem ihn beherrichenden böfen 
Geifte identifizirte, Jeſu wehren, denjelben jeine Macht fühlen zu 
lafjen. Das Wort des Bejefjenen muß nicht näher überliefert gewejen 
jein; denn dasjenige, welches Markus ihm 1, 24 in den Mund legt, 
rührt offenbar aus einer der befanntejten Erzählungen der apoftolifchen 
Duelle her (Matth. 8, 29), wo es ſich allein erklärt, warum der 
Bejefjene von einer Mehrheit von Geijtern redet und ſich von Jeſu 
unmittelbar bedroht glaubt. Aber bei Marfus joll offenbar die Er- 
zählung repräjentativ fein für die Art, wie Petrus oft genug Die 
erſchreckte Abwehr der böſen Geifter gejchildert hatte und die Art, 
wie Jeſus fie verftummen und ausfahren hieß (1, 25). Auch der 
1, 26 gejchilderte Erfolg ift offenbar als typifch gedacht. Das Be— 
fehlswort Jeſu ruft einen inneren Kampf, eine gewaltfame Krifis in 
dem Beſeſſenen hervor, die fich auch äußerlich in konvulſiviſchen 
Zuckungen und in wilden Gejchrei manifeftirte. Man ſchrieb diejelben 
dem böfen Geifte zu, der an dem Menfchen noch einmal feine ganze 
Macht ausübe und mit lautem Gejchrei von ihm ausfahre. Die 
Krifis endete mit völliger Genefung, fo daß fich num alle Doppelt über 
den Mann verwunderten, der nicht nur gottesmächtig zu lehren ver- 
ftand, jondern auch den böfen Geiftern in Gottes Macht wirkfam zu 
gebieten (1, 27). 

In der That müfjen die Machterweifungen Jeſu Über die Dämo- 
nifchen, d. h. von böfen Geiftern Geplagten (vgl. Ruf. 6, 18) in 
feiner Wirkſamkeit eine hervorragende Rolle gejpielt haben. In einem 
Ausfpruch der älteften Duelle charakterifirt Jeſus jelbit feine Macht: 
thaten neben den Kranfenheilungen durch die Dämonenaustreibungen 
(Luf. 13, 32); auch der jpätere Erzähler hebt unter den von ihm 
Geheilten bejonders die Dämonijchen hervor (Matth. 4, 24). Schon 
jenes erſte Beifpiel zeigt, wie dieſe Unglüclichen fich ſelbſt in Ueber: 
einftimmung mit der Volksmeinung über fie von böfen Geiftern bes 
feffen glaubten, von einem oder auch don mehreren (Mark. 5, 9. 
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Luf. 8, 2. Matth. 12, 45). Nacd) einer Bezeichnung, die Jeſus ein- 
mal in der älteften Quelle von ihnen braucht (Matth. 12, 43), nennt 
fie Marfus mit Vorliebe unreine Geifter, hier und da auch die von 
ihm abhängigen Evangeliften. Mancherlei Aberglaube fnüpfte fich 
daran. Jüdiſche Erorziften (Matth. 12, 27, vgl. Apoftelg. 19, 13) 
bedienten fich gewiſſer Zauberformeln, die von Salomo herrühren 
jollten, um dieſe Geifter zu bannen, in Verbindung mit Wurzeln, 
Steinen und ähnlichen magifchen Mitteln. Nur eine moderne Form 
jolchen Aberglaubens ift e3, wenn man von einem Einfluß der böfen 
Geifter auf das Nervenleben der Kranken redet und ihn mit dem 
Rapport im Bereiche des thierifchen Magnetismus vergleicht. Aber 
ſchon die griechifchen Werzte zu Drigenes Beit betrachteten und be- 
handelten dieje Krankheiten al3 Nervenftörungen. Seit der rationa- 
liſtiſchen Zeit ift denn auch unter uns eine analoge Betrachtung der= 
jelben überwiegend herrfchend geworden. Man meint, jene geit, 
tieferer medizinifcher oder pſychiatriſcher Kenntniffe entbehrend, habe 
gewiſſe Krankheiten, welche durch Heftige Zufälle bei ſonſt fräftiger 
Geſundheit oder durch andere für fie noch unerklärlichere Erfcheinungen 
etwas Geheimnißvolles Hatten, insbefondere auch Geiſtesſtörungen, 
auf den Einfluß böſer Geiſter zurückgeführt, und dieſe Vorſtellung 
habe ſich im Geiſte der mit ſolchen Krankheiten Behafteten reflektirt. 

Dennoch ſtehen dieſer Auffaſſung in unſerer Ueberlieferung ſchwer— 
wiegende Hinderniſſe entgegen. Zwar daß die Evangeliſten die volks— 
thümliche Vorſtellung von dieſen Krankheiten getheilt haben, wäre 
ſehr begreiflich; und manche Beiſpiele zeigen, daß in der That ihre 
Vorſtellung von gewiſſen Krankheiten nicht ohne Einfluß auf ihre Dar— 
ſtellung der betreffenden Heilungsgeſchichten geblieben iſt. Lukas läßt 
Jeſum das Fieber bedräuen (4, 39), wie er ſonſt die böſen Geiſter 
bedräut, welche er austreibt. Die Erzählung der älteften Quelle von 
dem mondjüchtigen Knaben Matth. 17, 15) Hat Markus und nach 
ihm der erſte Evangeliſt (17, 18) ſo aufgefaßt, als handle es ſich um 
eine Epilepſie, welche Folge von dämoniſcher Beſeſſenheit war (Mark. 
9, 17ff.); und ebenſo Lukas eine Erzählung der ihm eigenthümlichen 
Quelle (13, 11. 16), in der es ſich offenbar nur um einen Fall 
paralytiſcher Verkrümmung handelte, wie noch deutlich aus V. 12f. 
erhellt. Es iſt völlig undenkbar, daß bereits der Verfaſſer des vierten 
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Evangeliums, wie man meinte, eine andere Auffafjung jener Krank— 
heiten vertreten haben follte, weil er nach feiner eklektiſchen Er— 
zählungsweife, der ficher nichts ferner lag, als von jeder Heilungsart 
ein‘ Beifpiel zu geben, zufällig feine Dämonenaustreibung erzählt. 
Gerade er redet wiederholt von einer Bejefjenheit, welche fire Ideen, 
Schmähfucht, ja geradezu Wahnfinn erzeugt (7, 20. 8, 487. 10, 207.). 
Wenn er über die Krankheiten, die man als dämonijche betrachtete, 
eine andere Anficht gehabt hätte, würde Johannes ficher nicht unter 
laſſen haben, eine derartige Heilungsgefchichte von feiner Auffaſſung 
aus darzuftellen ımd neu zu beleuchten. Unmöglich aber fonnte er, 
der die ältere Ueberlieferung überall vorausjegt, meinen, durch jein 
Schweigen über diefelben ihre irrthümliche Auffaſſung rektifizirt zu 
haben, zumal er ja auch feine Heilung eines Ausfägigen oder Taub- 
ftummen erzählt. Steht demnach feit, daß die Evangelien, die noch 
mittelbar oder unmittelbar auf apoftolifcher Erinnerung und Ueber— 
lieferung ruhen, an der volfsthümlichen Auffafjung diefer Krankheiten 
feftgehalten haben, jo weit da3 von jelbft auf die Betrachtung ders 
jelben durch Jeſum zurüd. Im der That aber ift e3 unbeftreitbar, 
daß auch diefer fie nicht anders aufgefaßt hat. 

Man Hat zwar gemeint, Jeſus fei nur aus therapeutifchen 
Gründen auf die firen Ideen der Kranken eingegangen und habe Dies 
um fo mehr gedurft, da Geiſteskranken gegenüber ohnehin die Be— 
dingungen eines vernünftigen Verkehrs aufgehoben find. Nun ift es 
ichon, mindeftens gejagt, höchſt zweifelhaft, ob das Eingehen auf die 
firen Ideen eines Wahnfinnigen irgend einer rationellen Heilmethode 
entfpricht. Gerechtfertigt aber wäre eine joldhe momentane Akkomo— 
dation jedenfalls nur dann, wenn ſich, jobald diefelbe ihren Zweck 
erreicht hatte, daran eine Belehrung über den wahren Sachverhalt 
anfchloß, welche alle aus jener etwa zu ziehenden faljchen Konjequenzen 
abwehrte. Aber von jolchen Belehrungen findet fich nicht nur feine 
Spur, jondern Jeſus vedet auch zu den Pharifäern, zum Volke, ja 
zu feinen Züngern don diefen Beſeſſenen in einer Weife, welche vor— 
ausſetzt, daß er Die Volksvorſtellung im Wejentlichen theilt. Seine 
Vertheidigung gegen den pharifäifchen Vorwurf eines Teufelsbindniffes 
geht nicht nur von der Realität eines jatanifchen Reiches aus, jondern 
ſetzt aufs Klarſte voraus, daß es teuflifche Mächte find, deren Wirk 
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jamfeit durch feine Dämonenaustreibungen zerftört wird (Matth. 12, 
26— 29). Für ein bloß vhetorijches Eingehen auf die Borausfegungen 
der Gegner war doch der wider ihn erhobene Vorwurf zu ernft und 
find die von ihm gezogenen Konfequenzen (vgl. beſonders 12, 28) zu 
jhwerwiegend. Vergeblich beruft man ſich auf die angeblich rein 
bildliche Verwendung dieſer Vorſtellung in einer Volksrede Jeſu 
(Matth. 12, 43—45). Eigentlich bildlich (allegorifch) ift Hier nur 
die Borftellung, wonach Die Seele des Menfchen als ein Haus ge= 
dacht wird, welches der unreine Geift bewohnt und verläßt, dejjen 
lodende, zum Bejuch einladende Bereitichaft ihn aber zur Wiederkehr 
und zum Mitbringen anderer Genofjen veranlaft. Dagegen jet die 
parabolijche Rede als ſolche, wie wir fehen werden, die Bejefjenheit, 
bon der ihr Stoff entlehnt wird, als eine Realität des gemeinen 
Lebens voraus, deren Geſetze als vorbildlich für die des höheren 
Lebens gedeutet werden. Bor allem aber zeigt die Rede, in welcher 
Jeſus mit feinen Jüngern über die ihnen gelungenen Dämonenaus- 
treibungen fpricht (Zuf. 10, 17—20), daß er in denfelben eine reale 
Befiegung der fatanifchen Mächte fieht. Man darf ſich auch nicht 
darauf berufen, daß es fich hier um Irrthümer handelt, deren Be- 
fümpfung außerhalb feines Lehrerberufes lag, daß es nicht jeine Auf- 
gabe war, den Jüngern oder dem Volfe Aufjhlüffe über das Gebiet 
der wiljenfchaftlichen Pſychologie oder Heilfunde zu geben. Betrifft 
dieje Vorſtellung in Wahrheit nur dieſes Gebiet, dann Liegt auch gar: 
fein Grund vor, anzunehmen, daß Jeſus auf ihm die Volksvorftellung 
überjchritten habe. Aber daß e3 fich hier um ein Problem der 
Pſychologie oder Pſychiatrie handelt, das iſt ja eben nur eine Vor— 
ausſetzung, welche die moderne Auffaſſung an unſere Erzählungen 
heranbringt. Jeſus und die Apoſtel haben die betreffenden Er— 
ſcheinungen eben keineswegs ſo aufgefaßt. 

Sie machen durchaus keinen Unterſchied zwiſchen dem, was man 
heutzutage wohl als leibliche und geiſtige Beſeſſenheit zu unterſcheiden 
pflegt. Wie der Satan in Judas fährt (Joh. 13, 27. Luk. 22, 3), 
wenn dieſer unter dem Impuls einer übermenjchlichen Macht des 
Böſen handelt, ſo beſtreitet Jeſus, einen Dämon zu haben, d. h. von 
ihm beſeſſen zu ſein (Joh. 8, 49, vgl. Mark. 3, 30), wie es die find, 
aus denen er die Dämonen austreibt (Marf. 7, 25). Der Beſeſſene 
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befindet ſich in der Gewalt des böfen Geiftes, der aus ihm redet 
Mark. 1, 23), nicht anders, wie der heilige Sänger in der Gewalt 
des Gottesgeiftes, wenn derſelbe ihn infpirirt (Mark. 12, 36). Die 
Thatjache, die hier zu Grunde Yiegt, ift doc) feine andere als die, 
daß der jümdhafte Zuftand einen Gipfelpunft erreicht, wo der Menſch 
nicht mehr die Sünde hat, jondern die Sünde ihn, wo er macht und 
willenlos an die ihn Fnechtende Gewalt der Sünde dahingegeben ift, 
und daß dieſe Gewalt auf eine übermenfchliche Geiftesmacht zurück 
geführt wird, die ihn beherrjcht und willenlos macht. Daß dies feine 
„Modernifirung der biblischen BVorftellung“ ift, zeigt das Gleichniß 
Matth. 12, 43 ff. ummwiderleglih, wo die lockende Bereitfchaft zur 
Wiederkehr des Dämon nur als eine erneute Hingabe an die Sünde 
gedacht ſein kann. Man wird nicht einmal jagen fünnen, daß Jeſus 
durch Diefe Auffafjung von dem tiefften fittlichen Grunde diefer Zu- 
jtände die Volksvorſtellung über fich jelbft hinausgeführt habe. Denn 
wenn dieje auch, dem Weſen jeder Volfsvorftellung entjprechend, das 
Geijtige mehr finnlich aufgefaßt und das Transzendente in gröberen, 
mehr der irdiſchen Wirklichkeit analogen Formen vorgeftellt hat, fo 
mußte doch in Israel auf Grund feiner heilsgefchichtlichen Erziehung 
durch das Geſetz und die Propheten das Bewußtſein nothiwendig ent- 
ftehen, daß die den Menfchen beherrichende Sinde eine gottfeindliche 
Macht ſei. Ob die Form dieſes Bewußtſeins, die wir zu Jeſu Zeit 
vorfinden, fich in Israel jelbjtändig gebildet oder unter dem Einfluß 
des Barfismus jeine, vielfach von dem Ffrafjeften Aberglauben an 
Dämonen bejtimmte Geftalt erhalten hatte, ift dafür gänzlich gleich- 
giltig. 

- — Eigenthümliche an der Erſcheinung der ſogenannten Be— 
ſeſſenen iſt lediglich dies, daß bei ihnen ſich mit dem Dahingegeben⸗ 
ſein an die Macht der Sünde und des Teufels ein Krankheitszuſtand 
pſychiſcher oder leiblicher Art verbindet, welcher als die Folge ihrer 
Beſeſſenheit aufgefaßt wird. Den tiefinneren Zuſammenhang, welcher 
oft zwiſchen ſeeliſchen oder leiblichen Krankheitszuſtänden und zwiſchen 
der Sünde, deren Folge fie find, ſtattfindet, hat Jeſus nicht nur aus— 
drücklich anerkannt (Matth. 9, 2. Joh. 5, 14), jondern er wird auch 
durch alle Erfahrung bejtätigt. Daraus erklärt ſich dann, dab jene 
Unglücklichen ein Bewußtfein von ihrer fittlichen Gebundenheit durch 
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die Mächte der Finfternig haben, wie es jonjt nur bei beginnender 


fittlicher Befreiung eintritt, indem hier durch) die Anſchauung der 
Folgen, welche die Sünde für fie gehabt hat, jenes Bewußtjein ge- 
weckt wird, wie ja auch fonft oft genug die bittere Erfahrung ihrer 
äußeren Folgen zur Erfenntniß der Sünde führt. Natürlich kann 
dies Bewußtjein ihnen ſelbſt fich nur in den Vorftellungsformen ihrer 
Zeit ausgeprägt haben; und da diefe von dämonologijchen Vor— 
ftellungen der phantaftifchiten Art überreich erfüllt war, jo begreift 
man das Entjegliche ihres Zuftandes, wenn fie, in „Folge ihres 
Sündenlebens leiblich oder piychifch Frank, von der Vorftellung, daß 
ein oder mehrere Teufel in ihnen wohnten, umgetrieben wurden, fich 
allen böfen Gelüften diefer an der Dual der Menfchen fich ergötzenden 
Geifter preisgegeben und vor ſich nur die Gewißheit jahen, mit ihnen 
früher oder jpäter zur Hölle zu fahren. Daß das zulegt auch bei 
folchen zum Wahnfinn führte, bei denen das Leiden urjprünglich gar— 
fein piychiiches gewejen war, iſt ebenjo begreiflich, wie daß darüber 
jener Zufammenhang der Sünde mit der Krankheit in Bergefjenheit 
gefommen war und lebtere einfach auf die Wirfung der böjen Geifter 
zurücgeführt wurde, was natürlich uns nicht hindern darf, von den abergläus 
biichen Formen der Vorjtellung auf ihren Wahrheitzfern zurücdzugehen. 

Der gangbaren Auffafjung diefer Erfcheinungen liegt die Vorauss 
jegung zu Grunde, daß es fich hier von vorn herein wejentlich überall 
um Geijtesfranfe handelt. Allein diefe Vorausſetzung wird durch 
unſere Quellen feinesweg3 bejtätigt. Wir haben doch im Grunde nur 
ein Beiſpiel, welches unzweifelhaft den höchiten Grad von Raſerei 
und Tobjucht zeigt (Mark. 5, 2—5). Anzunehmen, daß der Be 
jejfene in der Synagoge an religidfem Wahnfinn litt, ift völlig 
willfürlich, man müßte denn eben die Vorftellung von der Gebunden: 
heit durch ſataniſche Mächte überhaupt als ein Symptom religiöfen 
Wahnfinns betrachten. Im Grunde wifjen wir über die Art der mit 
dev Beſeſſenheit verbundenen Krankheitserſcheinungen ſehr wenig; 
denn auch die Krämpfe des Dämonifchen in der Synagoge erfcheinen 
nicht al3 Symptome der Krankheit, jondern konſtatiren vielmehr den 
Eintritt der heilbringenden Krifis. Sicher bezeugt ift nur noch ein 
Beilpiel, wo Taubſtummheit damit verbunden war (Matth. 9, 32, 
vgl. Marc. 9, 25); aus einer anderen Stelle kann man Ichließen, daß 
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auch eine Gebundenheit anderer Sinnesorgane, wie Blindheit, dabei 
vorkam (Matth. 12, 22). Wenn aber auch die Einzelfälle, in denen 
Epilepfie und Lähmung auf Beſeſſenheit zurückgeführt werden, wie wir 
noch näher beweijen werden, nur von den Erzählern in diefem Sinne 
betrachtet find, jo erhellt doch daraus, daß Schriftfteller, denen dieſe 
Zuſtände noch bekannt waren, das Vorkommen ſolcher Fälle für nichts 
Ungewöhnliches hielten. An ſich werden natürlich pſychiſche Krank 
heitszuſtände und Geiſtesſtörungen ſich am häufigſten als Folge des 
tiefſten Verſunkenſeins in Sünde und Laſter einſtellen, aber auch 
Nervenkrankheiten aller Art, worauf doch im Grunde jene Gebunden— 
heit der Sinnesnerven, wie jene Lähmungen oder Ueberreizungen 
der motoriſchen Nerven herauskommen. Wie weit aber auch ſonſt ur— 
ſprünglich pſychiſche Krankheitszuſtände ſich ins Körperliche reflektiren 
können, dafür giebt es doch bei dem geheimnißvollen Zuſammenhang 
des leiblichen mit dem Seelenleben keine ſichere Grenze. 

Bei der gangbaren Auffaſſung dieſer Erſcheinungen bleibt das 
häufige Vorkommen derſelben in Paläſtina zu Jeſu Zeit völlig un— 
erklärt. Man mag immerhin zugeben, daß die lebhaften Schilderungen 
des Markus von dem Volkszudrang um Jeſum vielleicht die Zahl 
diefer Unglüclichen etwas größer erjcheinen lafjen, als fie thatjächlich 
war; aber die Erimmerung, daß immer und immer wieder gerade 
folche Kranfe Jeſu, wie jpäter auch feinen Jüngern, begegneten, tft 
doch der älteften Weberlieferung zu bejtimmt aufgeprägt, als daß fie 
nicht als eine geichichtliche betrachtet werden müßte. Die Berufung 
darauf, daß der Wahnfinn zu allen Zeiten in unleugbarem Zuſammen— 
hange mit tiefgehenden getitigen Gährungszuftänden und erſchütternden 
Zeitereigniſſen aufzutreten pflegt, reicht doch keineswegs zur Erklärung 
aus, da es ſich weder überall um Wahnfinn handelt, noch, abgeſehen 
von der erſt durch Iefum felbit in das Volk hineingetragenen Er— 
regung, jene Zeit das Bild einer befonders hochgehenden geiftigen 
Bewegung zeigt. Dagegen ift es jehr begreiflich, daß das Auftreten 
Sefu in eine Zeit fiel, wo die alte Welt ſich in bejonder® hohem 
Grade von allen Heils und Lebenskräften verlajjen und darum der 
Sünde und ihren finftern Mächten verfallen zeigt. Auf dem theo- 
fratifchen Boden Israels waren aber allein die Bedingungen gegeben, 
die ein Erwachen zu dem Bewußtfein diejes Zuftandes ermöglichten, 
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das darum natürlich auf heidnifchem Boden weniger vorfommen konnte. 
Wie ſich auch im Einzelnen die Vorftellungen von der Realität eines 
fatanifchen Neiches und feiner Mächte ausgeftaltet Hatten, jedenfalls 
hatten fie dazu geführt, die furchtbare Macht der Sünde in ihrer 
ganzen Tiefe und in ihrem vollen Umfange zu erfennen, wie es im 
Alten Teftament noch nicht der Fall war, und boten jo den An— 
fnüpfungspunft für die Zurückführung gewiſſer Krankheitserjcheinungen 
auf ihren tiefften fittlichen Grund und für das den Kranken jelbit 
aufgegangene Bewußtjein von dem letzten Urjprunge und der eigent- 
lichen Bejchaffenheit ihres Zustandes. Ebenjowenig erflärt die gang- 
bare Auffafjung den gerade nach den älteften Quellen im Bewußtſein 
der Zeit zweifellos vorhandenen Unterſchied zwiſchen gewöhnlichen 
Krankheiten und zwiſchen denen, die auf Bejefjenheit zurücgeführt 
wurden. Taubſtumme und Blinde, Epileptifche und Gelähmte gab 
es doch auch fonjt, bei denen Niemand an Beſeſſenheit dachte; und 
daß auch eine offenkundig aus phyſiſchen Urjachen entjtandene Geiftes- 
ftörung für dämoniſch gehalten wurde, läßt fich nicht nachweisen. 
Das eigene Berwußtjein der Kranken kann hierfür nicht entjcheidend 
geweſen jein, da es nach jener Auffafjung eben nur als der Reflex 
der Bolksvorjtellung in Betracht fommt, und eine auf genauerer Be— 
obachtung beruhende Unterjcheidung zwiſchen Krankheitszuftänden, die 
auf förperlichen und die auf piychiichen Urfachen beruhten, wird man 
jener Zeit am wenigjten zutrauen. 

Auch die unheimlichen Erfcheinungen jenes Doppellebens, die 
ihon der Dämonifche in der Synagoge zeigt und die auch ſonſt der 
Ueberlieferung fo tief eingeprägt find, erklären ſich aus der gangbaren 
Auffaſſung nicht. Wenn die Befeffenen zu Jeſu kamen, muß fie doch 
eine Hoffnung, durch ihn aus ihrem Zuſtande befreit zu werden, zu 
ihm geführt haben, und ſchon dieſes iſt bei Geiſteskranken doch nur 
in den ſeltenſten Fällen denkbar. Wenn aber auch jene entjebte Ab- 
wehr der Einwirkung Jeſu gejchichtlich nur in der älteften Quelle bei 
einem bejtimmten Falle bezeugt ift (Meatth. 8, 29), jo ſoll doch der- 
jelbe Zug in der Erzählung bei Markus (1, 24) offenbar ein typiſcher 
ſein, der eben nur charakteriſirt, was nach den Schilderungen des 
Petrus in ſolchen Fällen das Gewöhnliche war. Es erklärt ſich 
dieſe Abwehr des eben ſelbſt Aufgeſuchten nur aus dem inneren 
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Widerſpruch, im welchem fich überhaupt das geiftige Leben diefer 
Unglüdlichen bewegte, zwijchen der Sehnfucht nach Befreiung und 
zwiſchen der Gebundenheit durch eine fremde Macht. Daraus ergaben 
fi) dann jene Erjcheinungen bei dem Eintritt der heilbringenden 
Krifis, die ſchon bei jenem erften von Marfus erzählten Beifpiel in 
repräfentativer Weiſe gejchildert find. Damit hängt aber aufs Engite 
ein anderer Zug zujammen, für den es der gangbaren Auffafjung an 
jeder Erflärung fehlt, das ift die Thatfache, daß dieſe Bejefjenen 
Jeſum zuerſt als den Meſſias anrufen (Mark. 1, 34. 3, 11). Anzu— 
nehmen, daß ſich in dieſen Anrufungen nur das Volksbewußtſein 
reflektirte, verbietet die Thatſache, daß dieſelbe bereits beim erſten 
Auftreten Jeſu in der Synagoge erfolgt (Marf. 1, 24), ſowie durch 
den Raſenden am Djtufer, der von jeder menfchlichen Gejellichaft 
ausgejchloffen war und Jeſum nicht kennen konnte Matt. 8, 29). 
Dagegen wird diefer Zug erſt völlig begreiflich, wenn dieſe Unglück— 
lichen wirklich unter den Einflüffen einer übermenjchlichen Geijtesmacht 
ftehen, die nicht nur ihres äußerjten Gegenjaßes gegen den Heiligen 
Gottes, fondern auch der Obmacht defjelben über das Reich des 
Böfen, das er als der Erwählte Gottes zu vernichten gefommen ift, 
ſich bewußt fein mußte. Unter diefem Einfluß müſſen gerade fie ihn 
von vorn herein als den Meſſias erfennen, zu deſſen rettender Macht 
fie fich ebenſo Hingezogen fühlen, wie fie vor feiner richtenden Macht 
zurückſchrecken. 

Von der modernen Auffaſſung der Beſeſſenheit aus erſcheinen die 
Dämonenaustreibungen als die begreiflichſten unter den Heilwundern 
Jeſu; ja, man iſt nicht abgeneigt, dieſe mehr oder weniger ganz auf 
jene zu reduziren. Es ſcheint ja ſo natürlich, daß der kerngeſunde 
Mann durch den gewaltigen Eindruck, den er auf dieſe zerrütteten 
Geifter machte, ihnen zur Genefung verhalf. Aber man überfieht, daß 
man mit diefer Erklärung die eigene VBorausjegung über das Wejen 
diefer Erjcheinung nahezu aufhebt. Es it doch flar, daß bei eigent- 
lichem Wahnfinn oder bei wirklich krankhafter Geiftesjtörung alle Vor— 
ausfegungen fehlen, welche eine pſychologiſch vermittelte geiftige Ein- 
wirkung Jeſu denkbar erfcheinen laſſen, weshalb auch neuere Kritifer 
jene Geiftezftörungen auf jede Weiſe herabzumindern ſuchen. Wenn 
Jeſus nicht ohne Jronie ſeine Dämonenaustreibungen ſcheinbar durch 
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die der jüdischen Erorziften zu decken ſucht (Matth. 12, 27), jo ges 
fchieht daS doch gerade, weil die wider ihn aufgebrachte Verleumdung, 
daß er fie in Teufels Macht vollziehe, zeigte, daß auch feine ent- 
ſchloſſenſten Gegner fich jagen mußten, wie in denjelben ganz andere 
Kräfte wirkſam waren, als natürlich menfchliche, wie e8 jene pſycho— 
logijchen Einwirkungen wären. Den Eindrud, den nach der älteften 
Duelle das Volk von feinen Teufelaustreibungen empfing, daß es fo 
in Israel nie gejehen ſei (Matth. 9, 33), konnten fie nicht wegleugnen; 
fie mußten zugeben, daß hier übermenjchliche Kräfte im Spiele feien, 
nur daß fie diefelben ſinnlos genug ſelbſt für ſataniſche erflärten. 
Jeſus aber hat, nachdem er den Widerfinn diefer Verleumdung 
aufgedect, aufs Klarſte erwiefen, daß es für feine Teufelaustreibungen 
nur die eine Erklärung gebe, daß er in Kraft des Geiftes Gottes 
die Dämonen austreibe (Matth. 12, 28). Direkter als irgend eines 
feiner Wunder hat er dieſelben dem Geifte Gottes zugejchrieben, der 
ihn trieb, das bejreiende Wort zu fprechen, und der dafjelbe dann 
auch gottesmächtig wirkſam machte. Andrerjeit® muß Jeſus einmal 
bei einem bejonders jchlimmen Falle gejagt haben, diefe Art könne 
nicht anders ausfahren als unter Gebet (Mark. 9, 29). Nur wenn 
daS Gebet, jei es der für einen folchen Unglüclichen Hilfe Suchenden, 
jei es des die Austreibung Verfuchenden, die göttliche Wunderhilfe 
auf fie herabruft, kann Gottes Macht die Fefjeln löfen, welche als 
übermenjchliche jeder Selbftbefreiung fpotten. Gerade weil dieſe Zus 
ſtände zulegt auf einem Verfallenfein des Menſchen an die Sünde 
beruhten, in welchem dieſelbe ihn zum willenlojen Knechte machte, 
fonnte nur ein Eingreifen der göttlichen Geiftesmacht ihn aus diefer 
Knechtſchaft befreien. Daher konnte Jeſus auch hier die wunderbare 
Gotteshilfe, die er vermittelte, nicht an irgend eine Bedingung auf 
Seiten der Unglücflichen felbft knüpfen. Wo ihm Gott einen folchen 
entgegenführte auf feinen Berufswegen, wußte er, daß ihm gegeben 
war zu zeigen, wie e3 feine Aufgabe fei, die Herrichaft des Teufels 
und der Sünde zu brechen, die dem Kommen des Gottesreiches im 
Wege ftand. Es bedurfte dann nur des in Gottes Namen und Voll 
macht oder in der Kraft feines Geiftes gejprochenen Wortes, das dem 
Unglücklichen feine Befreiung anfündigte und damit diefelbe bewirkte, 
Natürlich konnte fich diefes Wort nur in eine Form fleiden, welche 


Die Teufelaustreibungen Jeſu. 447 


zugleich dem Kranken feine Befreiung zum Bewußtſein brachte, alfo in 
die Form der Vorftellung, die er von feinem Zuftande hatte und die 
ja auch im Wejentlichen nur zu berechtigt war. Nicht um Beichwörungs- 
formeln handelt es jich hier, nicht einmal um einen direkten Befehl 
an den böjen Geilt, jondern nur darum, daß unter der Form eines 
tolchen dem Bejefjenen die Gewißheit gegeben wurde, daß die Macht 
des Böſen über ihn gebrochen ſei. Sicher bezeugt ijt übrigens nur 
in der ältejten Duelle das einfache: Fahret Hin! (Matth. 8, 32.) 
Aber auch die Art, wie Mark. 1, 25 es jchildert, daß Jeſus dem 
Geifte zu verftummen und auszufahren gebot, wird auf die Schilde- 
rungen des Petrus von diefen Dämonenaustreibungen zurücdgehen 
(vgl. Marf. 9, 25). Iſt dies doch lediglich die einfachite Form, in 
welche die auch ſonſt in der älteften Duelle bezeugte Thatjache ſich 
Hleidet, daß er die Teufel austrieb (Matth. 9, 33). Damit aber war 
die Macht der piychiichen oder phyfifchen Krankheit, welche die Folge 
der Beſeſſenheit war, von felbjt gebrochen und Geneſung eingetreten. 

Eben die8 war e3 aber, was immer aufs Neue das Staunen 
des Volkes erregte, daß auf ein bloßes Wort Jeſu hin ohne weit- 
läufige Beſchwörungen und Manipulationen, wie fie diejelben bei ihren 
Erorziften gewohnt waren (vgl. Matth. 9, 33), die Errettung diejer 
Unglücdlichen von ihrem qualvollen Zuftande eintrat. Je unheimlicher 
die Art war, in der diefe fonft von dem Bewußtſein defjelben 
ruhelos umgetrieben wurden, defto anfchaulicher mußte die Thatjache 
ihrer Befreiung davon unmittelbar ſich aufdrängen. So aber wurden 
gerade diefe Machtthaten Jeſu von vorn herein zu einem leuchtenden 
Zeugniß für feinen fpezififchen Beruf. Freilich nicht in der Form 
eines Thronprätendenten erjchien er hier, der dem Volke Die Des 
friedigung feiner politifch-nationalen Wünfche verſprach. Aber das 
fonnte doch feinem tiefer Nachdenfenden verborgen bleiben, daß der, 
welcher in Gottes Macht die Herrfchaft des Teufels brach, da wo fie 
ſich in unmittelbar fichtbaren Erjcheinungsformen zeigte, gefommen jet, 
der Gottesherrichaft im Volke Bahn zu machen (Matth. 12, 28) und 
fo die Vollendung der Theofratie herbeizuführen. Gerade auf feinen 
Meffiasberuf im geiftigften Sinne mußten dieſe Machtthaten hinmwetjen. 
Per aber auch die Bedeutung derjelben von ſelbſt noch nicht verjtand, 
dem mußte fie doch dadurch nahe gelegt werden, daß diefe Dämoniſchen 
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wieder und immer wieder Jeſum al3 den Meſſias anriefen. Selbft 
wenn das blöde Volk von fich aus nie auf den Gedanfen gefommen 
fein jollte, daß Jeſus der Meffias fein möchte, jo wurde doch da= 
durch in jeiner Mitte immer wieder die Mejjiasfrage angeregt. Wir 
begreifen freilich, daß Jeſus, der, um nicht die revolutionären Hoff- 
nungen de3 Volkes zu ermuthigen, mit dem direkten Zeugniß von 
jeiner Meſſianität zurüchielt, am wenigjten aus jo unreinem Munde 
zuerſt als der Meſſias befannt fein wollte und darum immer aufs 
Neue den Beſeſſenen Schweigen gebot (Mark. 1, 34. 3, 12). Aber 
das Wort war doc einmal gefprochen, und das Volt mußte Stellung 
dazu nehmen. So jind es gerade dieſe Teufelaustreibimgen, welche 
jede Möglichkeit ausjchließen, daß nicht von früh an im Wolfe die 
Frage viel ventilirt fein fol, ob diefer Jeſus nicht der Erwählte 
Gottes jei, der einjt die Erfüllung aller Verheißung auch in feinem 
Sinne herbeiführen werde (vgl. Matth. 12, 23). 


7. In Simons Haus, 


Als Jeſus mit den beiden neu berufenen Brüderpaaren aus der 
Synagoge kam, lud er fich bei Simon zu Gaſte. Es wird in der 
ülteften Erzählung nicht gejagt, daß man ihn gebeten habe, die am 
Sieber darniederliegende Schwiegermutter Simons zu heilen, wie es 
ſich bereit3 Lukas vorftellt (4, 38). Es liegt dieſen erften Jüngern 
doch jehr fern, ihr neues Verhältniß zu dem großen Manne für die 
Abhilfe ihrer Kleinen häuslichen Nöthe auszubenten. Vielmehr Eingt 
es ganz wie eine Entjchuldigung, daß er es nicht gaftlicher im Haufe 
finden werde, wenn man ihm jagt, wie es mit der Schwiegermutter 
fteht, die allein noch al3 Hausfrau darin zu walten fcheint. Jeſus 
aber tritt an das Krankenlager und richtet die dajelbit Liegende auf, 
indem er ihre Hand ergreift. Sofort fehrt der Kranken das Gefühl 
der Genejung wieder, das Fieber ift gewichen und die Geheilte kann 
Jeſum und feine Genofjen beim Mahle bewirthen (Mark. 1, 29—31). 
Schon die beiden Bearbeiter des Markus haben daS Bedürfniß ge- 
fühlt, die Art der Heilung näher zu beitimmen; Matth. 8, 15 nennt 
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die Berührung der Hand, die ja thatfächlich auch bei Markus ftatt- 
findet, Luk. 4, 39 läßt Sefum das Fieber bedräuen, das er aus— 
drüdlich als ein befonders fchweres bezeichnet, weil ihm nur ein 
ſolches göttlicher Wunderhilfe bedürftig ſchien. Der moderne Ratio— 
nalismus bietet eine Fülle von Rhetorik auf, um die Heilung als 
einen „unwillfürlichen Erfolg einer ganz abſichtsloſen Annäherung“ 
einfach piychologifch zu motiviren. Aber es bleibt ja nicht bei derfelben. 
Meber dem Mahle ift der Abend angebrochen. Der Sabbat it zu 
Ende, und, durch die Sabbatruhe nicht mehr gehindert, bringt man 
allerlei Kranke und bejonders Beſeſſene vor Simons Haus, jo daß 
zulegt Die ganze Stadt an der Thür des Haufes zu Hauf verfammelt 
it, da auch Andere die Neugier trieb, zu jehen, ob jene die gehoffte 
Heilung finden würden. Dffenbar ift es nicht die Heilung der Fieber: 
franfen, deren Gerücht ſich unmöglich fo jchnell in der Stadt ver- 
breiten konnte, fondern der Auftritt in der Synagoge, was die Be- 
wohner von Kapharnaum die Hoffnung jchöpfen läßt, daß Jeſus auch 
ihre Kranken heilen fünne. Aber jelbft diefer würde ſchwerlich genügen, 
wenn Jeſu nicht der Auf des Wunderthäters von Jerufalem her vor— 
ausgeeilt wäre. Wirklich Heilte er viele Kranfe und viele Teufel trieb 
er aus (Marf. 1, 32—34). 

Man liebt e3 neuerdings, es jo darzuftellen, als ob Jeſus bei 
diefem erjten DBejuch in Kapharnaum durch das Zufammenftrömen 
des Bolfes Halb wider jeinen Willen zum Wunderthun gedrängt fei 
und dieſe Nöthigung mehr al3 eine Beläftigung und als eine Störung 
feiner eigentlichen Wirffamfeit empfunden habe. Dem widerfprechen 
nun doch unſere Quellen aufs beſtimmteſte. ES ift nicht nur Johannes, 
welcher Jeſum ſchon in Serujalem mit Heilwundern auftreten läßt, 
(2, 23, vgl. 3, 2. 4, 45) und auch fonft vorausjegt, daß es feine 
Heilungen waren, welche die Volksmenge zu Jeſu zogen (6, 2); auch) 
Markus läßt immer wieder. die Bolfsmenge Heilungen bei ihm juchen 
und finden (3, 10f. 6, 55f.), und die fpäteren Erzähler heben 
vollends klar hervor, wie jeine ganze Wirkſamkeit zwiſchen Lehren 
und Heilen getheilt. war (Matth. 4, 23. 9, 35. Luk. 5, 18. 17). 
Auch Jeſus jelbft weit ſchon in der ältejten Duelle auf dieſe Heil⸗ 
thaten als einen weſentlichen Zweig ſeiner Wirkſamkeit hin Matth. 
11, 5. Luk. 13, 32). Es hängt jene irrige Annahme aber mit der 
Weiß, Leben Zefu I. 4. Aufl. 29 
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Borausfegung zufammen, daß die leiblichen Heilungen Jeſu mehr ein 
unwillkürlicher Erfolg feiner geiftigen Wirkfamfeit waren, eine Folge 
der von ihm im Gebiete des geiftigen Lebens erzielten Wirkungen. 
Man verweift wohl auf den geheimnißvollen Zufammenhang des leib— 
lichen mit dem piychifchen Leben, der es umberechenbar mache, wie 
weit die geiftigen Wirkungen einer jo eigenartigen Perfönlichkeit ihre 
Nachwirkungen auch auf das organische Leben erjtreden könnten. 
Dder man will die Heilungen auf das Gebiet beichränfen, wo Die 
Macht des Willens über den Körper auch ſonſt, wenn auch in 
geringerem Grade, bemerflich wird, oder, wie wir jahen, auf mehr 

oder weniger pſychiſche Störungen. Dieſe Auffaffung wird aber ſchon 
durch die Heilung des Hauptmannsjohnes, der garnicht anweſend war, 
bei dem aljo jede geiftige Einwirkung Jeſu undenkbar ift, ſchlechthin 
ausgeichloffen. Auch müfjten dann ja jene Heilerfolge ji in dem 
Make gefteigert haben, in welchem Jeſu geiftige Wirfjamfeit das 
Bolt durchdrang, obwohl thatjächlih die meijten Heilungen der 
früheren Zeit angehören, und auf dem Höhepunkte feiner Wirkſamkeit 
Sefus klagt, daß in den Städten, wo die meiften feiner Wunder ge- 
ſchehen waren, er die gehofften geiftigen Erfolge am meiften vermifje 
(Matth. 11, 21—23). 

Nur darin jcheint dieſe Annahme einen gewiljen Anhalt zu finden, 
daß Jeſus und feine Jünger nicht heilen konnten, wo fie Unglauben 
fanden (Mark. 6,5 f. Matth. 17,16 f.), daß er in den beglaubigtiten 
Ausiprüchen die Heilung von dem Glauben der Kranken abhängig 
macht Matth. 9, 22. Mark. 10, 52), daß er ausdrüclich nach dem 
Glauben der Kranken fragt (Matth. 9, 28) oder ihn irgendwie anzuregen 
ſucht (Joh. 5, 6). Man hat das dahin auffajjen wollen, daß im Grunde 
der durch Jeſum angeregte Glaube jelbjt es war, welcher die Heilung 
bewirkte, jofern die Zuverficht der Kranken durch Jeſum geheilt zu 
werden, e3 war, welcher fie wirklich momentane Befjerung verfpüren ließ; 
wie lange Diejelbe vorgehalten habe, fei dann freilich eine andere Frage, 
jedenfalls würde jene Bedingung auch mißglückte Verfuche vertreten haben. 
Und doch find ihm trotz aller Wachſamkeit der Gegner Jeſu nie derartige 
Fälle als Beweife gegen feine Wundermacht aufgerückt worden. Aber 
gegen dieſe ganze Auffafjung feiner Heilungen ſpricht ſchon die ein- 
fache Thatjache, daß es feineswegs immer der Glaube der Kranken 
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it, welden Jeſus in Anjpruch nimmt. Dem Hauptmann jagt er die 
Heilung des Sohnes zu um feines Glaubens willen (Meatth. 8, 13, 
vgl. 15, 28), die Auferwecung des Töchterleins macht er von dem 
Glauben des Vaters abhängig (Mark. 5, 36, vgl. Joh. 11, 40 und 
bejonder3 Mark. 9, 23), und zur Heilung des Gelähmten fchreitet 
Jeſus, weil er den Glauben derer jah, die den Kranken zu ihm 
brachten (Matth. 9,2). ES fann der Glaube aljo nicht als der wirfende 
Faktor im piychiatriichen Sinne, fondern nur als die Bedingung der 
Heilungen im religiöfen Sinne gefaßt werden. Natürlich handelt es 
fi dabei nicht um den Glauben an irgend welche Wahrheiten oder _ 
gar um irgend eine ſpezifiſche Vorſtellung von der Perſon Jeſu, 
jondern um den religiöjen Glauben an die Wunderhilfe Gottes, die 
man durch Jeſum erlangen fünne. Ob man ihn dabei nur überhaupt 
für einen Öottgejandten hielt, der nach Art der alten Propheten folche 
Heilwunder verrichte, oder ob man feine Erjcheinung bereit3 irgend- 
wie mit dem Nahen der Heilszeit in Berbindung brachte; ob dieſer 
Glaube auf einem rein religiöfen Gottvertrauen beruhte, oder ob die 
Borftellung von der zu hoffenden Heilung irgendwie abergläubijch 
verunreinigt war, das blieb fich dafür ganz glei. Wie der Glaube 
die Bedingung jeder Erfahrung göttlicher Gnade und Segnung auf 
dem Gebiete des religiöjen wie des äußeren Lebens ift, jo mußte 
jene göttliche Ordnung auch auf dem Gebiete diefer Gnadenerweifungen 
gelten. Im Großen und Ganzen freilich war das Vorhandenjein 
diefes Glaubens jchon durch das Kommen der Kranken zu Jeſu 
fonftatirt und fein Herzen durchdringender Scharfbli konnte ihn über 
das Vorhandenfein jener Bedingung nicht täufchen; aber daß uns mır 
bei einzelnen Fällen ein ausdrückliches Fragen danach berichtet ift, 
ichließt feineswegs aus, daß ein jolches nicht häufiger ftattgefunden hat. 

Freilich erhellt auch aus dieſer veligiöfen Bedingung jeiner 
Heilungen, daß diefelben nicht auf eine ihm von Natur eignende ALL 
macht oder eine ihm zu beliebigem Gebrauche verliehene Wundergabe 
zurücgeführt werden können, jondern daß fie als Gottesgeſchenke be= 
trachtet werden müffen, welche Jeſus jeinem Volke vermitteln durfte, 
da ihm feit der Taufe allezeit die göttliche Wunderbilfe zur Ber: 
fügung ftand (Joh. 1, 51). Eben darum hatte er ja ichon in der 


Wüſte erfennen müffen, daß er nicht überall helfen fünne, wo die 
29* 
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Roth ihm anrief, jondern wo Gott ihn helfen hieß. Eben darum 
fonnte er auch die Hilfe zufagen, wo der Geheilte garnicht zur Stelle 
war, wie bei dem Hauptmannsfohn oder der Tochter der Kananäerin. 
Daß es die göttliche Wunderhilfe war, die er den Kranken vermittelte, 
wird auch bei den Heilungen der Fall jein, welche noch am eheften 
eine piychiiche Wermittelung zuzulaffen jcheinen, bei den Heilungen 
Gelähmter. Nicht nur in der älteften Quelle (Matth. 9, 6), auch 
bei Marfus (3, 5) und Johannes (5, 8) tft es ein bloßer Befehl Jeſu, 
auf welchen hin der Kranke feine volle Kraft oder den Gebrauch des 
gelähmten Gliedes wiederempfängt. Man mag ſich nun aber den 
geiftigen Eindrud eines jolchen Wortes jo groß denfen, wie man will, 
fo wird man doch eine Mebertragung dejjelben auf das Nervenleben 
des Kranken ſich unmöglich als einen einfachen phyfiologischen Prozeß 
vorftellen dürfen, dejjen Verlauf eben nur durch die Energie des ur— 
jprünglichen Impulſes bedingt ift. Jedenfalls hat es Jeſus nicht fo 
aufgefaßt, da er gerade bei dem erjten jener Fülle aus der ihm ver- 
liehenen göttlichen Vollmacht zum Ausfprechen eines wirffamen Befehls 
an den Geheilten für eine analoge göttliche Vollmacht argumentirt. 
Bedurfte er aber dazu einer ausdrüdlichen göttlichen Vollmacht, fo 
fann es nur die Wundermacht Gottes ſelbſt gewejen fein, welche das 
gelähmte Nervenleben des Kranken wiederherftellte. Nur daß fich, 
wie bei den Heilungen der Bejefjenen, auch bei den Gelähmten diefe 
Gotteswirkung an das in Gottes Namen und Auftrage gefprochene 
Wort Jeſu bindet ımd damit aufhört, eine ganz unmittelbare zu fein. 
In dem Maße aber, in welchem unſere Quellen aufs deutlichfte 
zeigen, daß die Heilungen nicht vereinzelte Vorfälle im Leben Jeſu 
waren, jondern daß er daS Heilen als feinen ftändigen Beruf übte neben 
dem Lehren, wird e3 überaus unwahrjcheinlich, daß bei jedem einzelnen 
Fall der Art ein unmittelbares Eingreifen Gottes ftattfand, daß nicht jene 
Gotteswirkung in einer beftimmten, diefem feinem berufsmäßigen Thun ent 
Iprechenden und Damit zufammenhängenden Weife fich vermittelthabenfollte. 


Einer näheren Einficht in die Art und Weiſe feiner Heilungen 
jest allerdings die Beichaffenheit unſerer Quellen ganz bejondere 
Schwierigkeiten entgegen. Gerade die ältefte Quelle hat nach ihrem 
Zwecke bei den Heilungsgefchichten, die fie erzählte, wie der Heilung, 
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des Ausjägigen (Matth. 8), des Gelähmten und der beiden Blinden 
Matth. 9), des Mondfüchtigen (Matth. 17), doch ihr Abjehen Haupt- 
jächlich auf bejonders bedeutfame Worte, die Jeſus dabei gejprochen, 
gerichtet und behandelt alle Details jo fragmentariſch, daß aus ihr 
eine jpeziellere Borjtellung des Herganges nicht zu gewinnen ift. Noch 
mehr gilt es von Johannes, daß er nur ſolche Heilungsgefchichten 
erzählt, welche eine bejondere Bedeutung in dem Pragmatismus feiner 
Erzählung gewinnen, wie die Lahmenheilung (Kap. 5) und die Heilung 
des Blindgeborenen (Kap. 9). Lufas hat aus der ihm eigenthüme 
lichen Quelle noch die Heilung des verfrümmten Weibes (Kap. 13), 
des Wafjerfüchtigen (Rap. 14) und der zehn Ausſätzigen (Rap. 17) 
Hinzugebracht, die ebenfalls nur wegen der damit verfnüpften Umftände 
ausführlicher erzählt werden. Marfus allein hat außer der Heilung 
der Fieberkranken (Kap. 1) und des Blinden bei Sericho (Kap. 10), 
die jede an ihrem Drt eine bejondere Bedeutung haben, uns zwei 
Heilungsgejchichten (von einem Taubſtummen und einem Blinden) er- 
zählt, bei denen es ihm fichtlich darauf anfam, das Heilverfahren 
Sefu im Einzelnen zu veranfchaulichen, und die darum für die Art, 
wie Petrus ſolche Heilungen gejchildert hatte, repräjentativ jein follen 
(Kap. 7. 8). Da unter den Heilmundern der Evangelien aber vier 
Blindenheilungen und zwei Heilungen von Ausjägigen vorfommen, jo 
find der Kategorien von Krankheiten, deren Heilungen wir näher kennen 
fernen, im Grunde recht wenige. Wenn jelbjt die allgemeinen 
Schilderungen im erften Evangelium (Matth. 4, 24. 15, 30) nicht 
über den Kreis der Kranfenheilungen hinausgehen, von denen Die 
Veberlieferung beftimmte Beifpiele erzählte, jo ift daS nur ein Zeichen 
davon, wie eng fich unſere Evangeliſten an die ausdrüclich über- 
lieferten Thatfachen binden. Wir müffen, um diejen für uns jo fühl- 
baren Mangel an der evangelifchen Ueberlieferung nicht mißzuverftehen, 
erwägen, daß wunderbare Heilungen an fi) der apojtolifchen Zeit, 
inmerhalb derer die Kreife unjerer Veberlieferung fich bildeten, nichts 
Unbekanntes, dem Leben Jeſu ausſchließlich Angehöriges waren (vgl. 
1 Kor. 12, 9. 28. 30. 2 Kor. 12, 12. Röm. 15, 19. Jak. 5, 147. 
und die Heilungen der Apoftelgeich.), daß alfo für fie nur folche Fälle 
in Betracht famen, an welche fich aus irgend einem Grunde noch ein 
beſonderes Intereſſe fmüpfte. 
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Troßdem tritt uns auch aus diefer fragmentarifchen Ueberlieferung 
die Thatjache entgegen, daß mit ganz verſchwindenden Ausnahmen, 
welche bei dem befprochenen Charakter derjelben garnicht in Betracht 
kommen, es überall irgend eine Art der Handberührung oder Hand» 
auflegung ift, deren fich Jeſus bei feinen Heilungen bedient (vgl. 
Matth. 8, 3. 9, 29. Zuf. 13,13. 14, 4. Mark. 1, 31. 7, 33. 8, 23: 
25. Joh. 9, 6). Jene Ausnahmen aber werden überreich dadurch 
‚aufgewogen, daß ſelbſt bei allgemeineren Schilderungen der Heilthätig- 
feit Jeſu die Evangeliften diefer Handauflegung nicht zu gedenfen ver- 
gejien (Mark. 6, 5. Luf. 4, 40), und daß auch die Hilfefuchenden 
diefelbe irgendwie erwarten (Mark. 5, 23. 7, 32. 8, 22). Die Bor: 
ftellung, daß es fich hierbei nur um eine fymbolifche Darftellung der 
Ertheilung göttlichen Segens gehandelt habe, wird ſchon im einzelnen 
Falle durch die Wiederholung der Handauflegung (Mark. 8, 23. 25) 
ausgeichloffen und Hat an fich jo wenig Wahrfcheinlichkeit, wie die 
Annahme, daß Jeſus dadurch nur den Kranken in pädagogischer 
Weile das Glauben erleichtert und fie auf die Duelle der Heilung 
hingewiejen habe. Freilich wird man diefe Berührungen auch nicht 
al3 eine Hinweilung auf umfafjendere Manipulationen deuten dürfen, 
deren fich Jeſus in eigentlich heilfünftlerischer Weife bedient habe und 
bon denen nur dieſe Schwachen Spuren in der Weberlieferung zurück 
geblieben ſeien; denn wenn auch unzweifelhaft die Klagen über Sabbat- 
entweihung, welche gegen jeine Heilungen erhoben wurden, zeigen, daß 
Jeſus für gewöhnlich nicht durch ein bloßes Wort die Heilung vollzog, 
jo genügte doch den damaligen Splitterrichtern bei ihrer toten buch- 
ſtäblichen Auffafjung des Sabbatgejeges die bloße Berührung und 
Handauflegung, um Jeſum einer Entheiligung des Sabbats zu zeihen. 
Wil man alſo diejes eigenthümliche Heilverfahren Jeſu nicht völlig 
unerflärt lafjen oder al3 eine ſchlechthin gleichgiltige äußere Form 
betrachten, jo wird man zugeben müfjen, daß Jeſus eine förperliche 
Heilgabe beſaß, deren Wirkung fich durch diefe Berührungen ver— 
mittelte. Der legte Grund derjelben kann nur in der Einzigartigkeit 
jeiner Perſon gefunden werden und, da diefe zunächſt in feiner voll— 
fommenen Sündenreinheit beftand, in einer auf feiner unbedingten 
Herrichaft des Geiftes über den Körper beruhenden Kräftigfeit jeines 
leiblichen Drganismus, welche ihn befähigte, die demſelben ein- 
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mwohnenden Gejundheitsfräfte durch Fürperliche Berührung auch auf 
Andere zu übertragen. Die auf natürlichem Wege fchlechthin un- 
erklärbare Fähigkeit zu folcher Uebertragung war dann eben die be- 
jondere Gabe, durch welche ſich die göttliche Wunderhilfe in der be— 
rufsmäßigen Heilthätigfeit Jeſu ordentlicher Weife vermittelte. 

Es darf hierbei nicht überjehen werden, daß wir una überhaupt 
die Mehrzahl der Heilungen Jeſu nicht anders vorftellen dürfen, als 
jo, daß von feiner Berührung eine momentane Heilwirfung ausging, 
welche, obwohl ihres Erfolges ſchlechthin ficher, Doch zunächſt nur einen 
Heilprozeß einleitete, der, nachdem einmal die Genejungsfraft auf über- 
natürliche Weiſe mitgetheilt war, auf durchaus natürlichem Wege fich 
vollzog. Die Darftellung der Heilungsgejchichten in der älteften 
Duelle iſt am wenigiten darauf berechnet, diefen Berlauf der Sache 
zu veranjchaulichen, da es ihr nur darauf anfommt, den unfehlbaren 
Erfolg jener erften Heilwirfung Jeſu ficher zu konſtatiren; aber uns 
zweideutig beweijen denjelben die Heilungen der Ausſätzigen und der 
Blinden. Wenn Jeſus den geheilten Ausfägigen mit Energie hinaus: 
treibt (Marf. 1, 43), jo ift das ein fcehlagender Beweis, daß mit der 
heilbringenden Berührung feineswegs die volle Gejundheit eingetreten 
war, fondern erſt der Prozeß der Abheilung begann, der die Gefahr 
der Anſteckung nur noch größer machte; und auch in der Ausjäßigen- 
heilung bei Lukas, die fo jfizzenhaft erzählt ift, daß nicht einmal der 
heilenden Handberührung gedacht wird, heißt es ausdrüdlich, daß die 
Kranken erft während ihres Hingehens nad Jeruſalem wirklich rein 
wurden (17, 14), d. h. daß der böſe Ausjchlag erſt allmählich, wenn 
auch ſchnell und ficher, abheilte. Aber auch Mark. 8, 23 wird aus 
drücklich anſchaulich gemacht, wie Jeſus ſelbſt erſt eine allmähliche 
Wiederherſtellung der Sehkraft erwartet, und Joh. 9, 7 verſpricht er 
diefelbe erft nach dem Bade im Teiche Silva. 

Hiermit allein kann auch der Gebrauch äußerer Mittel durch 
Jeſum zufammenhängen. Derjelbe ift nicht nur durch Marfus bezeugt, 
der gerade in den beiden ausführlich erzählten Heilungsgeſchichten 
ſeiner gedenkt, ſondern ebenſo durch Johannes in der einzigen ein— 
gehend von ihm erzählten. Trotzdem iſt es ſehr mißlich, deshalb an⸗ 
zunehmen, daß Jeſus ſich regelmäßig ſolcher Mittel bedient habe, da 
von den genannten drei Fällen bei zweien es ſich um eine Blinden— 
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Heilung handelt Mark. 8, 23. Joh. 9, 6) und beim dritten um 
Löfung der gebundenen Zunge Mark. 7, 33). In allen drei Bei- 
jpielen bedient fich Sefus des Speichels, deſſen Heilkraft man im 
Alterthum kannte, und der allerdings von den Rabbinen der damaligen 
Zeit namentlich bei Augenfranfheiten angewendet wurde. Allein weder 
fann von ihm eine Wiederherjtellung der Sehfraft, noch eine Hebung 
der Zungenlähmung erwartet jein, zumal auch von Marfus (7, 33. 
8, 25) ſichtlich der Handberührung die eigentliche Heilwirkfung zu— 
gejchrieben wird. Die gangbare Borjtellung, als ob fich Jeſus des 
natürlichen Mittel3 gleichjam als Träger oder Leiter feiner Wunder: 
fraft bedient habe, ift doch eine völlig widerſpruchsvolle. Wenn die 
Wunderwirkung ſich durch die Handberührung Jeſu vermittelte, jo ift 
das etwas durchaus anderes, da diefe ſelbſt nur auf Grund einer 
einzigartigen ütbernatürlichen Heilgabe Jeſu wirffam wird. Die An— 
nahme aber, daß die Wunderhilfe in einzelnen Fällen der Mithilfe 
eines natürlichen Mediums bedurft habe, hebt das Wefen der Wunder: 
hilfe auf oder jeßt dafjelbe zu einem bloß pädagogiſchen Unterftügungs- 
mittel des Glaubens herab. Die thatfächliche Anwendung eines natür- 
lichen Mittels jegt vielmehr nothwendig eine Wirkung deffelben auf 
Grund der natürlichen Drdnung der Dinge voraus. So bleibt nur 
die Annahme übrig, daß der durch die momentane Wunderwirfung 
eingeleitete Heilprozeß in feinem natürlichen Verlauf irgendwie durch 
diejes äußere Mittel unterftügt werden follte. Am klarſten tritt dies 
hervor, wo Jeſus Erde mit Speichel mifcht und das Auge des Blinden 
damit bejtreicht, dann aber ihn zum Teiche Silva gehen und ſich 
waſchen heißt, worauf erſt die Heilung eintritt (Joh. 9, 6f.). Hier 
iſt es klar, daß der durch die Berührung des Auges eingeleitete Heil⸗ 
prozeß, welchen die Anwendung des Speichels in ſeinem Verlauf 
unterſtützen ſollte, eine gewiſſe Zeit zu ſeiner Vollendung brauchte, die 
durch die Sendung zu jenem Teiche bemeſſen wird. 

Ganz irrig hat man zu den Mitteln, deren fih Jeſus bei feinen 
Heilungen bediente, eine Iſolirung des Kranken gerechnet, indem man 
auch dieſe bald als zur Heilung nothwendig, bald als zu pädago= 
giichem Zwecke erforderlich anfah (vgl. Marf. 7, 33. 8, 23). Es 
hängt dieſelbe ja in beiden Fällen offenbar damit zufammen, daß 
Jeſus ein weiteres Bekanntwerden der Heilung nicht wünscht (Mark. 
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7, 36. 8, 26), wie gerade Markus es auch ſonſt befonders nach⸗ 
drücklich betont hat (Mark. 1, 44. 5, 43, vgl. auch Meatth. 
9, 30). Er will damit nur hervorheben, wie Jeſus nicht nur nicht 
in marftjchreieriicher Weiſe irgend etwas dazu gethan, fondern viel- 
mehr alles verjucht habe, um es zu verhindern, daß er durch feine 
Heilwunder in den Ruf eines Wunderthäters fomme und dadurch die 
Volksbegeiſterung für ihn gefteigert werde. So hat ihn auch der erfte 
Evangelift verftanden, der jogar darin eine Erfüllung der Weiffagung 
Jeſaj. 42, 2 erblidt (Matth. 12, 16—19). Aber auch diefe Auf- 
faſſung kann nicht richtig fein, da Markus jelbft immer wieder mit 
Nachdruck hervorhebt, wie dieſe Verbote nichts halfen (1, 45. 7, 36, 
vgl. Luk. 5, 15. Matth. 9, 31), was Jeſus ficher vorausfehen mußte, 
zumal er die meisten jeiner Heilwunder angefichts großer Bolfsmengen 
that, wo ja ein jolches Verbot ohnehin zwecklos war, und er gelegent- 
lich jogar geradezu das Gegentheil gebietet (Mark. 5, 19). In der 
That aber wird ſich uns zeigen, daß diefe Verbote theils ihren ganz 
jpeziellen Grund haben (Matth. 8, 4. Marf. 5, 43), theils der 
jpäteren Zeit angehören, wo Jeſus fich von feiner Volkswirkſamkeit 
zurüczog und allerdings nicht wollte, daß die Wohlthat, die er Ein- 
zelnen gewährte, neue Anjprüche an feine Heilthätigfeit ermuthigen 
folle (Mark. 7, 36. 8, 26). 

Sp wenig wir hiernach auch von dem Heilverfahren Jeſu im 
Einzelnen wiljen, jo erhellt doch jchon aus dem Beiprochenen, daß 
dafjelbe eine eingehendere Beichäftigung mit den einzelnen Kranken 
involvirte. Mit Necht hat man fich gewundert, daß troß der an— 
geblichen Mafjenheilungen Jeſu immer wieder jo viele Hilfejuchende 
zufammenftrömten, obwohl doch Jeſus, wie wir jehen werden, längere 
Beit in einem verhältnigmäßig engen Kreife wirkte, und Daraus den 
Berdacht gefchöpft, daß die Schilderungen unferer Evangeliften auf 
ftarfen Uebertreibungen beruhen dürften. Allein von Mafjenheilungen 
erzählen diefelben garnicht, wenigſtens Markus nicht, auf den allein 
diefe Schilderungen zurücgehen, jondern nur von dem mafjenhaften 
Bufammenftrömen von Hilfefuchenden, die oft auch aus weiter Ferne 
famen. Aber fchon an jenem erften Abend in Simons Haus hatten 
feineswegs alle, die zufammengeftrömt waren, Heilung gefunden (Mar. 
1, 34, vgl. V. 37). Damit ift weder gejagt, daß Jeſu Heilkraft 
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nicht für Alle ausreichte, noch daß nicht Alle ſich als würdig erwiefen, 
fondern daß die kurze Abendftunde nicht genügte, um fih mit Allen 
zu befchäftigen. Auch jonft hören wir, daß Jeſus mit diefen Heilungen 
jo befchäftigt war, daß er darüber nicht dazu fommen konnte, Nahrung 
zu fich zu nehmen (Marf. 3, 20. 6, 31), wenn auch die Spuren von 
förperlicher Anftrengung oder gar Erſchöpfung, die man gefunden 
haben will, wohl Einbildung find. Aber jchon jenes jest durchaus 
eine eingehendere Befchäftigung mit den Einzelnen voraus, mag es fich 
dabei nun mehr um die Ermittelung ihres Glaubensitandes oder um 
die Erforfchung ihres Leidens und die Beitimmung, ob und in welcher 
Art Jeſus ihnen Hilfe bringen fünne, gehandelt haben. Denn daß 
diejelbe Doch feineswegs eine überall gleiche war, das erhellt flar aus 
Allem, was wir aus unferen Quellen erhoben haben. 


Gehörte das Kranfenheilen zu dem berufsmäßigen Wirken Iefu, 
jo muß es auch in irgend einer Beziehung zu feiner meffianischen Be— 
ftimmung gejtanden haben. In der That ift es auch eine hergebrachte 
Anficht, daß das Volk vom Meſſias Wunder erwartet habe und jo 
jeine Heilgabe die gejchichtliche Bedingung feiner Anerkennung geweſen 
jei, wohl gar ihre Erfahrung ihm ſelbſt zur Gewißheit jeines mef- 
ſianiſchen Berufes verholfen habe. Wirklich hören wir auch aus all 
unferen Quellen, daß man von Jeſu ein Zeichen zur Beglaubigung 
jeiner Meffianität verlangt hat Matth. 12, 38 Marc. 8, 11. Joh. 6, 30); 
und man hat ja, da Jeſus diejes Zeichen verweigert, ſogar behauptet, 
wir hätten bier innerhalb unferer Evangelien ſelbſt noch ganz naiv 
die Erinnerung erhalten, daß er in Wahrheit gar feine Wunder gethan 
habe. Allein man hat, durch einen finnigen Sprachgebrauch des 
Johannesevangeliums getäufcht, überjehen, daß es fich bier garnicht 
um ein Wunder überhaupt, gejchweige denn um Heilwunder handelt. 
Nirgends in den älteren Quellen heißen die Wunder Jeſu Zeichen, 
jondern überall Machtthaten (Matth. 11, 20. 21. 23. Mark. 6, 
2. 5. 14. Luc. 19, 37). Jenes Zeichen aber, das man zum Beweiſe 
für ſeine meſſianiſche Beſtimmung verlangt, wird in der älteſten Quelle, 
wie bei Markus, ausdrücklich als ein Himmelszeichen, und durch das bei 
Johannes (6, 31) proponirte Beiſpiel als ein wenigſtens völlig von 
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den Kranfenheilungen verjchiedenes charakterifirt. In der That konnten 
Heilungen an fi) unmöglich ein folches Zeichen fein; denn dergleichen 
Wunder hatten ja nach der altteftamentlichen Ueberlieferung die 
Propheten umd andere Gottesmänner vielfach gethan; und nicht ein- 
mal zur Beglaubigung der prophetifchen Sendung waren fie unum— 
gänglich erforderlich, wie die allgemeine Anerkennung des Täufers 
zeigt, der feine Wunder gethan hatte (Joh. 10, 41). Diefe Wunder 
fonnten immer nur beweifen, daß Gott mit ihm war (Joh. 3,2) und 
jein Gebet erhörte (9, 31. 11, 22), daß Gott in ihm und durch ihn 
wirfte (14, 10 f.), und waren infofern Beglaubigungen feiner gött- 
lihen Sendung (3, 2.9, 33, vgl. 5, 36) und der ihm fraft derjelben 
verliehenen Bollmachten (Matth. 9, 6), welche die Autorität jeiner 
Bußpredigt verftärften (Matth. 11, 21. 23). - Aber daß jeine Sen— 
dung die meſſianiſche fei, konnten fie unmittelbar nie beweijen. 

Wohl konnte das Volk, wenn er jo große Machtthaten verrichtete, 
wie namentlich in feinen Teufelaustreibungen, fich fragen, ob er nicht 
dem, welchem Jehova jo großes zu thun gab, auch das Größte zu voll: 
bringen verleihen werde, und fo daraus auf feine meſſianiſche Bes 
ftimmung fchliegen (Meatth. 12, 23). Wohl fonnte, wenn er feine 
Beftimmung mehr oder weniger direft als die meſſianiſche bezeichnete, 
aus feinen Wundern geſchloſſen werden, daß er fein Lügner ei, weil 
ihm font Gott nicht jeinen Beiftand verleihen würde (Joh, 10, 25. 
38. 15, 24). Aber wir jahen ja, daß und warum er, mindejtens im 
Anfange feiner Wirffamfeit, mit dem offenen Bekenntniß feiner Meſ— 
fianität zurüchielt. Immer blieb es dabei, daß Wunder des Wiſſens 
und der Machtwirfung direkt höchitens bewiefen, daß er ein Prophet 
(Luc. 7, 16. Joh. 4, 19. 9, 17), daß er von Gott gejandt jei (Joh. 
11, 42). Erſt zu einer Beit, wo längjt über jeine meſſianiſchen An⸗ 
ſprüche kein Zweifel mehr war, wo das Volk ſich bereits daran 
hatte gewöhnen müſſen, auf die Zeichen zu verzichten, die ihm allein 
in ſpezifiſcher Weiſe ſeine Meſſianität beglaubigt hätten, konnte die 
Frage entſtehen, ob wohl der Meſſias, wenn er käme, mehr Zeichen 
thun werde (Joh. 7, 31). Man hat freilich gemeint, die Propheten 
hätten ja von dem Meſſias Wunder, insbeſondere Heilwunder vorher⸗ 
geſagt; und es iſt ja auch richtig, daß Jeſus mittelſt einer überaus 
finnvollen Deutung die Stelle Jeſaj. 35, 5f. in ſeiner Wunderthätigkeit 
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erfüllt gejehen hat (Matth. 11, 5). Aber weder daraus noch aus 
rabbinijchen Stellen völlig unficheren Datums läßt fich erweijen, daß 
ſchon dor ihm auf Grund diefer Stelle Heilmunder von dem Meſſias 
erwartet wurden, wie dieſes auch dem urjprünglichen Sinne der Stelle 
durchaus widerſpricht. Wie wenig aber das Alte Teftament für das 
Bewußtjein jener Zeit irgend welche direkte Weiffagungen einer Heil 
thätigfeit des Meſſias enthielt, das wird über allen Zweifel Elar, wenn 
wir jehen, wie der jchriftfundige erſte Evangelift, als er auch diefe 
Seite der Wirkſamkeit Jeſu als eine von den Propheten geweifjagte 
nachweijen wollte, zu der Weiffagung von dem jündentragenden Knechte 
Jehova's Jeſ. 53, 4 griff Matth. 8, 17), die doch in ihrem Original- 
finn von nicht? weniger als von Kranfenheilungen redet. 

Aber ſelbſt in jenem indirekten Sinne konnten die Heilwunder 
Jeſu nicht die Abficht Haben, den Glauben an feine Meffianität zu 
erzeugen oder zu jtärfen. Schon das Alte Teftament warnte ja davor, 
jedem Propheten zu glauben wegen der Wunder, die er thue (5. Mo). 
13, 2 ff); und die Evangelien laſſen Jeſum von falfchen Propheten 
reden, welche Wunder und Zeichen thun würden (Mark. 13,22)! 
Es Liegt ja auch die Thatfache vor, daß das Volf zuletzt troß aller 
Wunder nicht glaubte (Joh. 12, 37), und daß die Gegner Jeſu feine 
größten Machtthaten als Teufelswerf verläfterten (Matth. 12, 24). 
Darum eben konnte Jeſus auf einen Glauben, der nur auf dem 
finnlichen Eimdrud feiner Wunder beruhte, feinen Werth legen (Joh. 
2, 23 f. 4, 48). Denn diefer Glaube konnte durch jene Einreden 
oder durch das Ausbleiben der Hoffnungen, die fich für das Volk 
nun einmal an den Meffias knüpften, fofort irre gemacht werden oder 
in fein Gegentheil umfchlagen. Darum hat Jeſus, ſelbſt wo er fich 
auf ſeine Wunder berief, wiederholt hervorgehoben, daß er dieſelben 
nur als einen Nothbehelf betrachte (Joh. 14, 11. 15, 24), daß der 
Glaube, den er erwartete, vielmehr der Glaube an ſein Wort ſei. 
Unmöglich aber konnte ein ſo weſentlicher Theil feiner Berufswirkſam— 
feit nur zum Nothbehelf dienen. Man Hat darum wohl die Bes 
ziehung feiner Heilthätigfeit auf feinen eigentlichen Beruf ganz auf: 
gegeben und fie nur auf feine Liebe zum Wolf und jein Erbarmen 
mit der Noth defjelben zurücgeführt. Aber jo menfchlich ſchön das 
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ſcheint, jo unmöglich ift es, da wir jahen, daß Jeſus überhaupt nur 
Wunder thun fonnte, wo Gott ihn Wunder thun hieß, daß alſo feine 
Wunderheilungen durchaus zu der ihm von Gott gewiejenen Berufg- 
wirkſamkeit gehört haben müſſen. 

In der That aber waren fie eine ganz wejentliche Seite derfelben. 
Man muß nur von der völlig ungefchichtlichen Vorftellung lafjen, als 
ob der Meſſias im Grunde nichts anderes als ein religiös = fittlicher 
Reformator gewejen jei. Das ift er in der altteftamentlichen Weiffagung 
nirgends, jo kann auch Jeſus feinen mefjianifchen Beruf nicht gedacht 
haben. Das legte Ziel der meſſianiſchen Wirkſamkeit war und blieb 
Doch immer die Neugeftaltung des gejamten Volkslebens, die Heilung 
aller jeiner Nöthe, die Befriedigung aller jeiner Bedürfniſſe, Die 
Herbeiführung des reichiten Heil und Segen? auch für das äußere 
Leben des Volkes. Wir jahen, wie Jefus die Erfüllung diejer Seite 
feines Meffiasberufes abhängig machen mußte von der Vollendung 
der Theofratie im religiögsfittlichen Sinne; für das Volksleben im 
ganzen blieb dieje Seite des meſſianiſchen Heils eine zufünftige, ja 
eine hypothetiſche. Aber im Leben des Einzelnen fonnte fie bereits 
beginnen; denn da bedurfte es, wie wir jahen, nur der Bedingung 
des Glaubens. In feinen Heilwundern konnte Jefug helfend, jegnend, 
rettend auch in das äußere Leben der Einzelnen eingreifen, feine 
Schäden heilend, jeine Nöthe hebend. Dort aber lag ihm nichts 
näher als die Heilung des Kranfheitselends. So bejtimmt Jeſus der 
Anschauung gewehrt hat, als ob jede Krankheit Folge einer bejtimmten 
Sünde fei (Joh. 9, 3), jo ausdrüdlich hat er thatjächlich (Matth. 
9, 2) und im Worte (Joh. 5, 14) den tiefinneren Zuſammenhang 
de3 Kranfheitgelends mit dem Sündenelend anerkannt; und gerade 
bei den Beſeſſenen, denen die gewaltigjten jeiner Machtthaten galten, 
lag ja diefer Zuſammenhang far zu Tage. So mußte der große 
Sinderarzt (Mark. 2, 17) aud) der Arzt im feiblichen Sinne werden, 
um zu zeigen, daß das Heil, das er bringe, Geiftliches und Leibliches 
zugleich umfafje. So wurde jeine Heilwirfjamfeit zu einer großen 
Thatenpredigt, daß die vettende, heilende, jegnende Gottesmacht 
wirklich auf Erden erſchienen ſei, daß die meſſianiſche Zeit im An⸗ 
bruch ſei, welche die Wiederherſtellung des Volkslebens und die Seg— 
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nung defjelben in jedem Sinne bringe. In diefem Sinne hat Jeſus 
ſelbſt mit Berufung auf Jeſajas (35, 5 f.) feine Heilwunder als Zeichen 
der anbrechenden Heilszeit gedeutet (Matth. 11, 5). - 

Niemand bat das klarer erkannt al3 der vierte Evangelijt, und 
daher hat er die Wunder Jeſu überhaupt, und feine Heilwunder ins— 
bejondere, jtet3 Zeichen genannt. Cr ging freilich) wohl noch einen 
Schritt weiter. Wenn er von allen Heilwundern am ausführlichjten die 
Blindenheilung behandelt und daneben die Auferwedung des Lazarus, jo 
hat er e3 gethan, weil Worte Jeſu, die derjelbe dabei gejprochen, in jener 
ein Sinnbild feiner erleuchtenden (9, 5. 39), in diefer ein Sinnbild feiner 
Leben jchaffenden Wirffamfeit (11, 25) in geiftigem Sinne erkennen 
ließen, wie Jeſus jelbft auch die wunderbare Volksſpeiſung als ein Zeichen 
jaßt, daß er dem Volke die wahre geiftliche Speife bringe (6, 27). 
Sp jah Johannes wohl in allen Heilthaten Jeſu Sinnbilder, welche 
zunächſt im Leiblichen darftellten, was er im geiftlichen Leben des 
Volfes ausführen wolle, und welche dem noch finnlich gerichteten Volke 
ein Fingerzeig fein jollten auf feine höchſten geiftigen Ziele hin. So 
fonnte man dieſe Zeichen freilich nur faſſen, als längſt die Geſchichte 
gelehrt hatte, daß es zu jener äußeren Segnung des Volkslebens 
durch Schuld des Volkes nicht gefommen war und nicht kommen 
konnte. Noch war die Heilthätigfeit nicht bloß ein Sinnbild, fondern 
in Wahrheit ein Anfang der Zeit des Heils, welche auch das äußere 
Leben des Volkes zu feiner gehofften Vollendung führen jollte. 


Die kurze Abenditunde, welche Jeſus den Kranken widmen konnte, 
war vorüber, im Haufe feines Simon hatte er genächtigt. Aber noch 
vor Tagesanbruch verläßt Jeſus das Haus und zieht fich in die Ein- 
jamfeit eines wüften Ortes vor der Stadt zurüd, um dort mit feinem 
Gott in früher Morgenftunde allein zu fein. Er weiß, faum wird der 
Tag anbrechen, fo werden die Kranken, die am Abende vorher noch 
feine Heilung fanden, jofort wieder da fein mit neuen Hilfgefuchen. Es 
fam, wie er vorausgefehen; und nun machen fih Simon und feine 
Genoſſen auf und ruhen nicht eher, bis fie ihn gefunden haben. Sie 
melden ihm den Zudrang der Hilfejuchenden und erwarten, daß er 
fofort mit ihnen heimfehren werde, das Verlangen derjelben zu be- 
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friedigen. Aber Jeſus erflärt ihnen, daß er nicht gefommen fei, um 
an einem Drte zu bleiben, daß er ausdrücklich fo früh aufgebrochen 
jei, um nicht feitgehalten zu werden, daß er auch den umliegenden 
Flecken predigen müfje Mark. 1, 35—38). Man braucht dieſe Er- 
zählung, auf die Petrus wohl oft zurückkam, wenn er von dem erften 
Bejuche Jeſu in jeiner Heimath redete, nur zu leſen, um defjen un- 
bedingt gewiß zu jein, daß Jeſus nicht, wie man es fich gewöhnlich 
vorjtellt, in Kapharnaum wohnte. Der Eindrucd feines erſten Auf- 
tretens daſelbſt, die Art, wie die Volfsmenge, jobald der Sabbat 
es erlaubt, jein Dortjein für ihre Kranfen auszubeuten fucht, die 
Haft, mit der man ihn am frühen Morgen aufjucht, damit der große 
Wunderthäter ihnen nicht ungenüßt entfliehe, ſchließlich die ausdrückliche 
Erklärung Jeſu, das Alles läßt feinen Zweifel mehr übrig. 

Jene irrige Vorſtellung ſtammt ausjchließlih aus dem eriten 
Evangelium, da man die Vorftellung von einer Weberfiedlung nad) 
Kapharnaum ganz willfürlic) aus harmoniftiichen Gründen in Stellen 
wie Luf. 4, 31. oder Joh. 2, 12 hineingetragen hat. Nur Meatth. 
4, 13—16 wird ausdrüdlich von einer Heberfiedlung Jeſu von Nazaret 
nach Kapharnaum erzählt, in der der Evangelift jogar die Erfüllung 
der Weiſſagung Jeſaj. 8, 23. 9, 1 fieht, welche dem mit heidnifcher 
Bevölkerung ſtark verjegten Norden den Sonnenaufgang des Heils 
verkündet. Daher nennt der Evangelijt Kapharnaum jeine Stadt (9, 1) 
und denkt bei dem Haufe, das Jeſus dort betritt, an jein eigenes 
Haus (9, 28. 13,1. 36. 17, 25), obwohl wir 9, 10 noch nachweijen 
können, daß dies auf einem Mißverftändniß des Markus beruht. Keine 
unferer Quellen weiß etwas von einem Wohnen Jeſu in Kapharnaum, 
wohl aber läßt die ältefte apoftolifche ihn feine Obdachlofigfeit und 
die Unftätigfeit feines Lebens in einer Weile betonen, die dafjelbe 
Ichlechterdings ausſchließt (Matth. 8, 20). Wir können aber noch 
nachweifen, wie der erjte Evangelift zu dieſer irrigen Borftellung ges 
fommen ift. Im der That nämlich jehen wir aus Markus, da 
Sefus immer wieder nad) Kapharnaum zurüdfehrt (2, 1. 9, 33); und 
offenbar ift diefer Ort oft genug da gemeint, wo feine beftimmte 
Dertlichfeit genannt ift. Ein Wort Jefu in der älteften Duelle Matth. 
11, 23), wie eines in der Lukasquelle (Luk. 4, 23) bejtätigt, daß er 
Kapharnaum in diefer Weije bevorzugte; und Joh. 6, 24 iſt Klar 
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vorausgejeht, dag man ihn dort immer zunächſt fuchte. Er hat alfo 
die Stadt, wo jeine vier erften Jünger wohnten, zum Meittelpunfte 
feiner Wirffamfeit gewählt; und das Haus, von dem fo oft die Rede 
(2, 1. 3, 19. 7, 17. 9, 33), iſt offenbar Simons Haus oder das der 
Zebedäiden. Uebrigens kann der im Alten Teftament noch nicht vor: 
fommende Drt, dejjen in umferen heutigen griechiichen Texten in 
Kapernaum entjtellter Name urjprünglich „Nahumsdorf“ bedeutet, ob- 
wohl Joſephus nur von einem Flecken redet, nicht ganz unbedeutend 
gewejen fein, da er eine Garnifon und eine Synagoge hatte (Luk. 7, 
2—5). Es war Jeſu erjter Beſuch daſelbſt während feines üffent- 
lichen Lebens gewefen, bei dejjen Erzählung Markus folange verweilt, 
indem er ihn damit bejchloß, daß Jeſus erklärte, es habe eben nur 
ein Bejuch fein ſollen. 
Und jo begann Jeſus fein Wanderleben in Galiläa. 





5. Am Gennezaretjee. 


In einer Verſenkung des Iordanthals liegt an der Ditgrenze 
der Provinz Galilia der Gennezaretfee (Ruf. 5, 1), am häufigsten 
in umjeren Quellen der See Galiläa's genannt (Mark. 1,169 
31), nur bei Johannes nach der Hauptitadt am Weitufer der 
Ziberiagjee (6, 1. 21, 1). Er ift fünf bis ſechs Stunden lang und 
etwa halb jo breit, er hat die Form eines regelmäßigen Ovals, nur 
die nordweftliche Seite bildet einen Bufen, dejjen Krümmung etwa 
drei Stunden lang ift. Von Norden nah Süden wird er vom 
Jordan durchſtrömt, deſſen Thalbecken beim Ein- und Ausflug die 
Berge durchbricht, fein Waſſer ift Mar und ungemein fijchreih. Im 
Oſten und Süden treten die fteil abfallenden, nur von wenigen 
Schluchten zerriffenen Berge mit ihren Ihwärzlichen Baſaltmauern in 
der Höhe von 800—1000 Fuß bis dicht an den See heran, im Nord— 
weiten find fie nur Halb jo hoch, gehören der Kreideformation an 
und jenfen fich in Terraffen allmählich zum Ufer herab. Am Weit: 
ufer erweitert fich der ſchmale Uferfaum zu einer etiva zwanzig Minuten 
breiten, über eine Stunde in nördlicher Richtung ſich erftredienden 
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Ebene, die, von den Bergen im Halbfreife eingefchlofjen, reich bewäſſert 
ift und damals von Städten und Fleden bejäet war. Dieſe Ebene, 
welche bei Marfus die Landfchaft Gennezaret heißt (6, 53. 55), ift 
es, die Joſephus mit faſt überjchwenglichen Worten wegen ihres 
milden Klimas, ihrer Schönheit und Fruchtbarkeit gepriefen hat 
(bell. jud. III, 10, 8). Damals war der See noch von Fiſcher— 
fahrzeugen belebt, von blühenden Ortjchaften umgeben; in den Winter: 
monaten, in denen wir jtehen, ift die im Sommer oft erdrüdende 
Hite aus dem Thalfejjel gewichen, die font jo fahlen Bergabhänge 
haben fich mit Grün beffeidet, und über dem See ruht der tiefblaue 
Himmel, gegen den ſich im Norden die jehneebededten Gipfel des Her- 
mon in weißen Linien abzeichnen. 

In dieſer immerhin reizvollen Gegend, die wenigſtens in 
Paläſtina nicht ihres Gleichen hatte, müfjen wir uns den Schauplat 
der früheren Wirffamfeit Jeſu denken. Es iſt jicher nicht richtig, wenn 
es bei Markus jo erjcheint, als habe fich das Wanderleben Jeſu von 
vorn herein über die ganze Provinz erſtreckt (1, 39). Wie Kapharnaum 
der Mittelpunkt defjelben blieb, jo fcheinen fich feine Wanderungen, wenig- 
ftens in der früheren Zeit, mit einer ausdrücklich betonten Ausnahme faum 
über das Nordweitufer des Sees und die Gennezaretebene ausgedehnt 
zu haben. Es wäre ja ſonſt auch unbegreiflich, wie Jeſus das Ber 
dürfniß fühlen konnte, auf der Höhe feiner galiläifchen Wirkſamkeit 
noch feine Jünger nach den verjchiedenften Gegenden der Provinz 
auszufenden (Mark. 6, 7). Am. Siüdende der Gennezaretebene, 
anderthalb Stunden nordwärts von Tiberias, das Jeſus geflifjentlich 
gemieden zu haben jcheint, lag Magdala, von dem eine jeiner ers 
gebenjten Anhängerinnen ihren Namen hat. Bethjaida (Fiichhaufen) jucht 
man wohl nach den Andeutungen der Evangelien (vgl. Mark. 6, 53. 
Joh. 6, 17.21), die immer noch der beſte Anhaltspunkt für uns find, 
am ficherften bei dem heutigen Khan Minyeh an ihrem Nordrande, 
wo die bis dicht an den See vortretenden Berge diejelbe abjchließen 
und der Seeweg fih hinaufichlängeln, theilweije den Fels durchbohren 
muß. Rapharnaum lag dann eine gute Stunde weiter nördlich bei 
dem Trümmerfelde von Tell Hum, welches etwa dreiviertel Stunden 
bon dem Einfluß des Iordan in den See an ber Stelle, mo das 
Seeufer gegen Welten ausbiegt, ich findet (Math. 11, 21). Chorazin 
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will man heute meist in einem Geitenthal eine jtarfe halbe Stunde 
nordweſtlich von Tell Hum bei der Auinenftätte Kerazeh wiederfinden. 
Hiernach betrug die ganze Längenausdehnung, innerhalb derer ſich die 
Wanderungen Jeſu bewegten, etwa drei Wegftunden, wobei freilich 
Ausflüge in das Hinterland des nordweftlichen Seeufers nicht aus— 
gejchlofjen find. 

Je konzentrirter ſich ſomit die Wirkſamkeit Jeſu darjtellt, in um 
jo rajcherem Fortjchritt mußte fich die Begeifterung des Bolfes für 
ihn und der Zudrang der Menge zu ihm jteigern. Bald famen jie 
nur, um ihre Kranken zu Jeſu zu bringen, daß er fie heile, bald 
war es das gewaltige Wort des großen Mannes, das fie zu hören 
famen. Je mehr vollends die Hoffnung, daß er der Erwartete jei, 
durch den Jehova die verheißene Rettung bereite, im Wolfe Fuß 
faßte, um fo gewaltiger drängte Alles heran, der Stunde harrend, 
wo er das große Wort jprechen werde, das all ihren Hoffnungen 
Erfüllung verſprach. Weilte er in der Stadt, jo finden wir ihn im 
Haufe, wo er eingefehrt, von der Menge jo umlagert, daß man nicht 
mehr zur Thüre herein kann (Mark. 2, 2. vgl. 1, 33); kehrte er von 
einem Auzfluge zurüd, fo erwartete ihn fchon die Menge (Marf. 5, 
21, vgl. Luk. 8, 40), und nur im Volfsgedränge fonnte er die engen 
Stadtitragen paffiren (Mark. 5, 24). Schon frühe hören wir, daß _ 
er die Städte des Gedränges wegen meiden mußte und wüſte Orte 
aufjuhen, wo man ihn aber auch bald zu finden wußte (1, 45). 
Gern z0g er ſich dann an das Ufer des Sees zurüd (2,13:0329; 
aber auch hier umdrängte ihn die Menge. Dann jorgte er wohl 
dafür, daß ihm ein Fiſcherkahn zur Verfügung geftellt wurde (3, 9), 
von dem aus er die am Ufer gelagerte Menge anredete (Mark. 4, 1, 
Luf. 5, 1-3). Der er zog fich auf die Berghöhe zurüd (Matth. 
5, 1), wo er auf einem erhöhteren Punkte Plat nehmen und die 
Menge fich auf der ebenen Fläche umber lagern fonnte (Luk. 6, 17). 
Hier begann Jefus feine eigentliche Wirkſamkeit als Volkslehrer. In 
der Synagoge war er an einen beſtimmten Text gebunden, irgendwie 
doch wohl auch an die Art, wie die Auslegung deſſelben ſich mit der 
freien Ermahnung oder Belehrung zu verbinden pflegte. Hier durfte 
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Von dieſen feinen Volksreden fünnen wir uns doch immerhin 
ein Hareres Bild machen als von feinen Synagogenpredigten. Zwar 
hat die ältejte Quelle uns nur eine derjelben, an die fich ein befonderes 
Intereſſe der urchriftlichen Gemeinde knüpfte, erhalten, die fogenannte. 
Dergrede, und auch bei ihr kann es fich doch mur darum handeln, 
daß in der erjten Aufzeichnung des Dhrenzeugen, die fich aus den in 
unjeren Evangelien vorliegenden zwei Bearbeitungen derjelben noch 
mit großer Sicherheit refonjtruiren läßt, die wefentlichen Haupt- 
momente der Rede, bejonder8 auch der feierliche Eingang und Schluß 
in lebensvoller Deutlichkeit  hervortreten. Aber wenn auch von allen 
anderen und nur mehr oder weniger umfangreiche Bruchftüde auf- 
behalten find, jo genügen dieſelben doch hinreichend, um uns die 
eigenthümliche Art jeiner Lehrweiſe anfchaulic) zu machen. Es liegt 
zwar in der Natur der Sache, daß fich der Meberlieferung befonders 
gewiſſe Bointen der Reden eingeprägt haben, die etwas Frappirendes 
im Ausdrucd hatten, das Gnomiſche und Bildliche, das Paradoxe und 
Hyperbolifche. Aber es ift doch unbejtreitbar, daß die Volksrede 
Jeſu überhaupt mit der morgenländiichen Spruchweisheit die eigen= 
thümliche Form theilte, die ung aus den altteftamentlichen Denfmälern 
derjelben jo befannt ift. Es ift die gnomologiſche Form, in welcher 
jeder Gedanke fich zu einem kleinen in fich gejchlofjenen, feines 
weiteren Zufammenhanges bedürftigen Ganzen abrundet, wodurch er 
Yeicht behaltbar wird und ſchon in feiner gefälligen pointirten Form 
zur Annahme reizt. Ganz in altteftamentlicher Weiſe gliedert ſich Die 
Gnome gern nach der Weiſe des hebräijchen Parallelismus (Matth. 
7, 2), der bald ein antithetifcher ift (Luk. 14, 11), bald den Ge- 
danken im Parallelgliede weiter fortführt Matth. 10, 40); fie belebt 
fich durch das Wortipiel, indem bald in den verjchiedenen Gliedern 
derjelben das gleiche Wort in verfchiedenem Sinne wiederfehrt Matth. 
10, 39), bald verſchiedene Seiten des Gedankens durch den gewählten 
Gleichklang des Ausdrucks zu einander in Beziehung gejebt ſind 
(Matth. 10, 32 f.). Immer aber iſt es der gnomiſchen Form eigen⸗ 
thümlich, daß ſie eine Seite des Gedankens mit voller Schärfe und 
Energie hervorhebt, daß fie die etwa nothiendigen Kautelen für jene 
Anwendung nicht hinzufügt (Matth. 7, 1), der unausbleiblichen Aus— 
nahmen nicht gedenft (Matth. 10, 24); daher N oft der 


468 Drittes Bud. Die Saatzeit. 


Schein des Einfeitigen (Matth. 7, 7 f.), des Paradoren Goh 9, 39), 
des Uebertriebenen (Matth. 12, 30. Mark. 9, 40), ja geradezu des 
Widerfpruchs (vgl. Joh. 5, 31 mit 8, 14; 3, 17 mit 9, 39). 

Aus diefen Gnomen bilden ſich dann größere Spruchreihen, die 
fich doch um einen Grundgedanfen drehen oder auf einen bejtimmten 
Gegenftand Bezug nehmen. E3 ift. feine fortlaufende Entwidelung des 
Gedankens, jondern Spruch reiht fih an Spruch; und der Logijche 
Zufammenhang, oft nur leife angedeutet, will aus dem Verhältniß 
der einzelnen. Gedanfen zu einander und zum KHauptgegenftande er= 
rathen jein, wie e3 Die partifelarme aramäiſche Sprache ohnehin 
nothwendig machte. Hieraus eben erflärt ſich die Eigenart unjerer 
Ueberlieferung. Selbſt der Ohrenzeuge fonnte doch unmöglich die 
urjprüngliche Reihenfolge diefer Sprüche mit voller. Sicherheit oder 
gar lücenlos im Gedächtniß behalten. Jeder Spruch für fi) war 
wie ein Edeljtein, der, von verjchiedenen Seiten beleuchtet, in ver— 
Ichiedenen Farben funfelt; auch außerhalb feines urfprünglichen 
Zuſammenhanges hatte er eine Wahrheit und litt er eine neue 
Anwendung, wenn auch hier und da mit faft unmerflicher Aende— 
rung der Faſſung. Sp wurden diefe Gnomen ſchon in der münd- 
lichen Ueberlieferung bald jo bald jo gewendet und angewendet; von 
‚ihr lernten unjere Evangeliften bald die überlieferten Spruchreihen 
auflöfen und ihre Elemente in finniger Weife an neuer Stelle ein- 
flechten, insbejondere fie zur Erweiterung der überlieferten Reden be— 
nußen, wie der erſte Evangelift jo gern thut, bald neue Spruchketten 
daraus bilden, wie jie bei Markus fich finden. Borausfegung diefer 
Freiheit war das noch lebendige Bewußtfein, daß auch die älteſte 
Veberlieferung unmöglich für die Urfprünglichfeit der Berfnüpfung, in 
welcher alles einzelne gejprochen, Gewähr leisten konnte. Wenn die 
Harmoniftif annahm, daß Jeſus daſſelbe Wort vier- und fünfmal ge= 
Iprochen oder jich in ganzen Spruchreihen wiederholt haben joll, jo 
hat jie zu Ehren der Buchftäblichkeit unferer Ueberlieferung nur den 
Verdacht einer auffallenden Gedankenarmuth auf Jeſum geworfen. 
Natürlich kann er auch einmal einen Spruch wiederholt und in anderer 
Anwendung gebraucht Haben; aber für die meijten dieſer erratifchen 
Blöcke läßt fich doch noch ihr urfprünglicher Lagerungsort dadurch 
feſtſtellen, daß fich ihre Abwandlung durch die Verwendung in einem 
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neuen Zujammenhang motivirt zeigt. Es iſt eine völlig unberechtigte. 
Skepſis, welche alle in unferen Evangelien ung gebotenen Zujammenhänge 
für das Werk der Evangeliften oder eines finnlofen Zufall hält, während - 
durch den Rückgang auf die nachweisbar ältefte Form der Sprüche und 
Spruchreihen vielfach uns erſt ihre gejchichtlichen Beziehungen klar werden. 

Es liegt in dem Wejen der Volksrede, daß fie fich zum Stand- 
punkte des Hörers herabläßt, aber fie darf das nicht thun durch 
Alfommodation an feine Irrthümer. Auch Hier gilt, daß der Zweck 
nicht die Mittel Heiligt; und jede Anbequemung an den Irrthum oder: 
die Unmwahrheit iſt eben jo unpädagogijch, wie fie unfittlich ift, da fie 
dem reifenden Schüler das DVertrauen zum Lehrer raubt und feine 
Kritif mit Nothwendigfeit herausfordert. Wenn Jeſus fich nicht da— 
mit bejchäftigt hat, die Anjchauungen feiner Zeitgenofjen über ge- 
Ihichtliche und geographiiche, aſtronomiſche und naturwiljenjchaftliche 
Dinge aufzuklären und zu verbejjern, jo liegt das nicht nur daran, 
daß dies nicht. feine Aufgabe war, jondern vor allem daran, daß er 
in dieſen Dingen durchaus fein höheres Wiljen befaß. Wenn er aber 
mit Manchem, was ihnen zu wiſſen Noth that, anfangs vorfichtig zu= 
rücfhielt, wie z. B. mit dem Befenntniß feiner Meffianität, und wenn 
er noch am Abend vor jeinem Ende den Züngern Vieles nicht gejagt 
hatte, weil jie es nicht zu tragen vermochten (Joh. 16, 12), jo it 
das nicht® Anderes, als die Herablafjung des wahren Pädagogen, 
der an der Berftändnikfähigfeit des Schüler® das Maß des Mitzu- 
theilenden bemißt. Aber damit, daß man noch nicht Alles jagt, was 
man zu jagen hat, braucht man feine halbe oder ganze Unwahrheit 
zu jagen. Wenn Jefus die finnlichen Vorjtellungen des Volkes von 
dem erwarteten Gottesreiche nicht befämpft, jo erhellt eben daraus, 
daß er einen Kern derjelben als Wahrheit anerkannte. Er wußte 
aber, daß man mit der Zerftörung der Form nicht beginnen Darf, ehe 
die Fähigkeit vorhanden ift, die rechte Form zu finden. Hatte er 
jenen Kern recht erfafjen gelehrt, worauf ja jein ganzes Streben hin— 
ausging, jo zerfielen die faljchen Vorftellungsformen von jelbit. Da— 
gegen müffen wir die Annahme einer Aftommodation, welche den Inhalt 
der Worte Jeſu, in den man ſich nicht mehr finden kann und will, 
wie wir es bei ſeinen Worten über die Dämoniſchen ſahen, als bloße 
Volks⸗ oder Zeitvorſtellung betrachtet, an die Jeſus angeknüpft habe, 
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als für ihn fittlich unmöglich zurücdweifen. Und wenn man ihm zus 
traut, daß er irgend welche höhere, feiner Zeit völlig fremde Ideen 
in das Gewand ihrer finnlichen Vorftellungen gekleidet hat, jo hätte 
die Gefchichte ihn längft eines unverzeihlichen Mangels an Pädagogit 
geziehen; denn fie lehrt, daß feine Abficht achtzehn Jahrhunderte lang 
unerkannt geblieben ift. 

Gewiß hat Jeſus fich zur Denk und Redeweiſe des Volfes herz 
abgelafjen, er hat das Abſtrakte im Konfreten veranjchaulicht; aber er 
hat als ein rechter Sohn des Morgenlandes auch jelbit jchwerlich in 
abjtraften Begriffen gedacht, jondern in lebensvollen Anjchauungen. 
Alles Allgemeine ift abjtraft, fonfret ift nur die einzelne Erjcheinung, 
in der fi) das Allgemeine darftellt. Jeſus redet nicht von irdischen 
Sorgen überhaupt, fondern von der Sorge für Nahrung und Kleidung 
(Matth. 6, 25), nicht von Liebegerweilungen im Allgemeinen, jondern 
vom Grüßen und Leihen und von dem Trunk falten Wafjers, den 
man dem Anderen reicht (Matth. 5, 47. Luk. 6, 34. Matth. 10, 42, 
vgl. Matth. 25, 35 f.); er redet nicht von Menjchen, die ſich im 
irdischen Leben gleich jtehen, ſondern er nennt die, welche auf Einem 
Ader arbeiten und in Einer Mühle mahlen (Matth. 24, 40f.), er 
Ipricht nicht von Familiengliedern, fondern er zählt fie auf, Vater und 
Sohn, Mutter und Tochter, Schnur und Schwieger (Matth. 10, 35f.). 
Jede Eigenjchaft ift ein Abſtraktum, Jeſus ftellt fie dar durch irgend 
eine Einzelheit, an der fie zu Tage tritt. Er redet nicht von der Un— 
ficherheit menjchlichen Befiges, jondern von den Schäten, welche Motte 
und Rojt frejjen, welchen Diebe nachgraben, um fie zu ſtehlen (Matth. 
6, 19); er redet nicht von weichlichen Menſchen, ſondern von Menſchen 
in weichen Kleidern (Matth. 11, 8), er nennt ſtatt des Koſtbarſten 
und Unentbehrlichſten die Perlen, die man beſitzt, Auge und Hand, 
die man beſtändig braucht (Matth. 7, 6. 5, 29 f.). Er bezeichnet 
das Feiteite des Feiten durch die Hadespforten, die feiner auftdut, 
hinter dem fie fich einmal gefchloffen haben (Matth. 16, 18), das 
Ihredliche Ende durch das Erfäuftwerden mit dem Mühlſtein um den 
Hals (Matth. 18, 6). 

Je frappivender die einzelne Anfchauung ift, die er vorführt, deito 
lebendiger vergegenwärtigt fie den Begriff, je unvollziehbarer fie in 
der gemeinen Wirklichkeit, deſto ficherer weilt fie darauf hin, daß fie 
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nur der Ausdruck eines allgemeinen Begriffs ſein ſoll. Die Unmög— 
lichfeit nach menjchlihem Maßſtabe bezeichnet das Kameel, das durchs 
Nadelöhr geht (Matth. 19, 24), das Möglichwerden des jcheinbar 
Unmöglihen das Schreien der Steine und das Bergeverjegen (Luf. 
19, 40. Matth. 17, 20). Jeſus redet von dem Balken, wie von dem 
Hälmchen im Auge Matt. 7, 3), von dem Miüdenjeichen und 
Kameeleverichluden (Matth. 23, 24), von dem Frejjen der Wittien- 
häufer (Marf. 12, 40) und von dem Almojengeben, wo die rechte 
Hand nicht weiß, was die linfe thut (Matth. 6, 3). Auch hierdurch 
erhält jeine Rede oft etwas Hyperbolifches, weil er gleich daS Aeußerſte 
nennt, worin fich das Allgemeine am lebendigjten veranjchaulicht. Er 
redet nicht von Streit und Zwietracht, jondern nennt das Schwert, 
das den Anderen mordet (Matth. 10, 34), er heißt jeine Jünger das 
Evangelium von den Dächern predigen (Matth. 10, 27). Er läßt 
die Haare auf unſerem Haupte gezählt fein (Matth. 10, 30) und jest 
dem Faften mit Leichenbittermiene das Faften entgegen, bei dem man 
fich wie zum Freudenmahle jalbt (Matth. 6, 16 f.). Gewiß hat Jeſus 
hier oft Ausdrüce gebraucht, die ſchon im Volksmunde proverbiell 
geworden waren. Umfjomehr gilt die Regel, daß die einzelne Vor— 
ftellung nie über die Grenzen des allgemeinen Begriffs hinaus ver 
folgt werden darf, zu deſſen Veranſchaulichung fie dient. Das Beten 
im Rämmerlein jchließt das öffentliche Gebet nicht aus, wenn es nur 
ohne Dftentation gefchieht, wie jenes (Matth. 6, 6). Das Ausreißen 
von Auge und Hand (Matth. 5, 297.) ijt jo wenig buchitäblich zu 
nehmen, wie das Wort von der Selbjtentmannung (Matth. 19, 12). 
Nicht auf das Verbot eines einzelnen namhaft gemachten Titel$ 
fommt es Sefu an (Matth. 23, S—10), jondern auf die Rüge der 
hochfahrenden Titelfucht; nicht auf das Verbot eines einzelnen Schimpf- 
oder Schmähmwortes (Matth. 5, 22), jondern auf die Aeußerung der 
Zorngefinnung im Worte überhaupt. 


Man pflegt diefe Eigenthümlichfeit der Rede Jeſu oft unbejeheng 
unter dem Titel ihrer Bildlichfeit zu behandeln. Aber wenn dieje 
Plaſtik feiner Rede auch) überall ein Borftellungsbild erzeugt, jo ift 
das doch Feine Bildlichfeit, weil fie nicht die Uebertragung deffelben 
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auf ein anderes Lebensgebiet verlangt, jondern einen Begriff veran— 
Ichanlicht, der fich unmittelbar in ihm darftellt. Auch das Bild ver- 
anjchaulicht, aber e3 fordert, daß man die auf dem niederen finnlichen 
Lebensgebiet erwedte Anſchauung irgendwie auf das höhere geiftige 
Lebensgebiet übertrage. Ueberaus jelten finden ſich eigentliche Ver— 
gleichungen, wie die der Pharijäer mit übertünchten Gräbern (Matth. 
23, 277.) oder des Volkes mit eigenfinnigen Kindern (11, 16f.). 
Denn das Bildliche in der Rede Jeſu ift mit verfchwindenden Ausnahmen 
nicht bloß ein farbiger Redeſchmuck, ein poetifcher Hauch, der ihr 
höheren Schwung verleihen ſoll; die eigentliche Allegorie, in der erſt 
die Bilderrede ein Kunftwerf wird, ift ihm jo gut wie völlig fremd; 
Matth. 12, 43—45, wo wir fie fanden, war fie durch die her: 
gebrachte Vorſtellungsweiſe gefordert. In dem Bildlichen beginnt erft 
eigentlich die Pädagogik feiner volfsthümlichen Lehrweife, das An— 
fnüpfen an das Bekannte, dem finnlich gerichteten Volke unmittelbar 
Gelänfige. Hier erft jchlägt Jeſus das große Buch der Natur und des 
Menjchenlebens auf, wie er in der Synagoge das Buch des Alten 
Teſtaments aufjchlug, um es zu deuten. Wohl giebt es auch in 
diefem Buche eine unmittelbare Gottesoffenbarung. Die allumfajjende 
Güte Gottes offenbart fich in dem fruchtbaren Regen und wärmenden 
Sonnenſchein (Matth..5, 45), feine Vorſehung nährt die Bögel unter 
dem Himmel und erhält fie am Leben (6, 26. 10, 29), fie Eleidet die 
Lilien des Feldes herrlicher, als fein Prachtgewand den König Salomo 
(6, 287). Uber auch Hier ift noch nichts Bildliches oder doch 
höchſtens darin, daß die Schönheit und Farbenpracht der Blumen 
ihr Kleid genannt wird. Aber nicht darauf kommt es an, ſondern 
auf die Naturoffenbarung Gottes, die nicht Bild, ſondern Wirklichkeit 
iſt. Statt immer wieder jene Worte zu bewundern, die doch nur die 
Elemente aller Religion enthalten, ſollte man ſich billig wundern, daß 
ihrer ſo wenig ſind. Der Grund davon iſt einfach, daß Jeſus in dem 
Buch der Natur und des Menſchenlebens eine noch tiefere Gottes— 
offenbarung fand, die er in feiner ſymboliſchen und parabolifchen 
Rede erft gedeutet hat. Manchmal fnüpfte fein Bildwort an die 
Situation an, in der er fich eben befand; am Brunnen redet er von 
dem lebendigen Wafjer (Joh. 4, 10. 14), angejichtS der grünenden 
Saatfelder von der großen Zukunftsernte (4, 36); am Fiſcherkahn 
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redet er dom Menjchenfiichen (Mark. 1, 17), und wo er von dem 
Propheten am Jordan jpricht, vom Rohr, das dort am Ufer wächit 
(Matth. 11,7). Aber viele jolche Beziehungen, die man gefunden zu 
haben meinte, find Spielereien der Exegeten. Er brauchte diefe An— 
müpfungen nicht, er jchöpfte aus dem Vollen. Auch wir brauchen 
nicht mehr auf einzelne jeiner Bildiworte hinzumweifen, wenn wir das 
Weſen jeiner ſymboliſchen Lehrweife uns klar machen wollen; wir 
jchöpfen aus dem Bollen. 

Alle Anſchauungen, welche dem Gebiete des Leiblich = finnlichen 
Lebens entnommen find, erhebt Jeſus zu Sinnbildern geiftlicher Lebens— 
zuftände und Thätigfeiten. Es giebt ein geijtige8 Hören und Taub- 
fein, Blindfein und Sehen, Neichjein und Armjein. Es giebt ein 
geistiges Hungern und Dürften, Ejjen und Trinken, Suchen und An— 
Hopfen, Gejundfein und Kranffein, ein geijtiges Geborenwerden und 
Kindjein, Leben und Totjein. Da wir aber mit unferem leiblich- 
finnfichen Leben verflochten find in die uns umgebende Welt, jo muß 
auch fie, jobald jenes zum Sinnbild geiftlichen Lebens geworden, fich 
in eine Welt geiftiger Güter und Mächte verwandeln. Dem geiftigen 
Sehen entjpricht der Gegenjab von Licht und Finſterniß, dem geiftigen 
Eſſen und Trinfen das Bild vom Lebensbrod und vom lebendigen 
Wafler, wie vom Salz und Sauerteig. Brod und Wein wird im 
Abendmahle zum Sinnbild der höchſten Gabe, und die Seligfeit im 
Jenſeits zu einem großen Gaftmahl. Aber auch das Leiden kann ein 
Becher fein, den man trinfen, wie ein Kreuz, das man tragen muß. 
Dem Reichfein und Armfein entjprechen die himmliſchen Schäße, den 
ſchweren Laſten der Phariſäer das janfte Joch Jeſu. Droben ift das 
Baterhaus, dort find die ewigen Hütten; es wird zugejchlofjen und 
aufgethan, man darf hineingehen, aber eng ijt die Pforte und jchmal 
ift der Weg. Die weite Gotteswelt ringsum wird zum Sinnbild, Die 
Sonne, die vom Himmel leuchtet, und Der Blitz, der herniederfährt, 
der Fels als Bild der Beſtändigkeit und das Rohr als Bild des 
Wankelmuths, das Feuer, das, einmal entzündet, um fich frißt, und 
das zu brennen nicht aufhört. Auch die Thierſymbolik Eingt an in 
der Schlangenflugheit und der Taubeneinfalt, in den wehrlojen Schafen 
und den reißenden Wölfen, in der Henne, die ihre Küchlein unter ihre 
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Die ſymboliſche Redeweiſe ift im Morgenlande herfümmlich, aber 
nicht ohne tiefere Abficht Hat Jeſus fie in ſolchem Umfange ange— 
wendet. Das eben ift der Tod alles religiöjen Lebens, wenn dafjelbe 
fi) von dem übrigen menjchlichen Leben loslöſt, ein rein theoretifcher 
Glaube, ein toter Kultus, ein äußerer Werkdienſt wird, neben dem 
das profane Leben unberührt davon feinen Gang geht. Die Welt 
des religiöjen Lebens jollte für das Volk eine lebendige Realität er— 
halten, daher follte es überall in der jinnlichen Welt ihr Spiegelbild 
jehen, fie als eine ebenjo wirfliche, ebenfo nothwendige fühlen lernen. 
Zur ſymboliſchen Rede konnte auch die Thatenfprache der ſymboliſchen 
Handlung fommen, wie die alten Propheten fie brauchten, um jene 
noch eindrüdlicher zu machen, wie Jeſus fie geübt hat, wie er fie im 
Grunde in jeiner Heilthätigfeit täglich übte. Aber die Symbolik allein 
genügte ihm nicht. Sie zeigt noch feine eigentliche Gottesoffenbarung 
in der und umgebenden Welt. Dieje beginnt erft, wo wir eine 
Ordnung, eine Regel in ihr jehen, wo wir gewahr werden, daß 
Dafjelbe Gejeg auf dem Gebiete des höheren religiöfen Lebens gilt, 
daß es dieſelben Gottesgedanfen find, die fich hier und dort verwirk- 
lichen. Hier kann es nicht mehr bloß darauf anfommen, ein Einzelnes 
einem Einzelnen gleichzufegen, e8 muß ein Verhältniß des Natur- oder 
Menjchenlebens mit feinen Ordnungen den Verhältniffen des höheren 
veligiög=fittlichen Lebens gleichgejegt werden, damit aus jenen das 
Geſetz für dieſes erjchloffen werde. Das thut die paraboliiche 
Rede. Nur schwache Anfäge einer folchen fennt das Alte Teftament 
(vgl. 2. Sam. 12, 1—4, ef. 5, 1ff. 28, 23 ff). Wie fie Die 
durchgängige Eigenthümlichfeit der Volksrede Jeſu bildet, ift fie jeine 
originellite Schöpfung. 

Man verkennt das tieffte Wejen diefer Lehrart Jeſu, wenn man 
ſich einen woillfürlichen Begriff der Parabelrede aus einer Neihe von 
Öleichniberzählungen Jeſu abftrahirt und ſich dann mit der kümmer— 
lichen Ausflucht Hilft, an Janderen Stellen ſei von Parabeln im 
weiteren Sinne die Rede. Die Evangelien, die fich hierin unftreitig 
auf einen Sprachgebrauch Jeſu gründen, kennen diejen Unterſchied 
nicht. Jeſus ſelbſt nennt die fürzeften Sprüche, in denen er auf die 
Analogie eines Verhältniffes im Natur oder Menjchenleben hinweist 
ebenfo gut Parabeln, wie feine größten Erzählungen (vgl. Luk. 4 
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23. Matth. 24, 32 mit Mark. 4, 11), und ebenfo thun die Evan: 
geliften (vgl. Luf. 6, 39. Mark. 7, 17 mit Zul. 15, 3. 19, 11. 
Matth. 22, 1). ES findet ſich in feiner Lehrweife eine lückenloſe 
Stufenleiter von den flüchtigften Hinweifungen auf das natürliche 
Berhältniß bis zu den farbenreichiten Ausführungen deſſelben; un— 
merklich ijt der Uebergang von der fchildernden Bejchreibung feiner 
Ordnungen bis zur Darftellung derjelben in der Erzählung eines ein- 
zelnen Falles, in welchem fie unter bejonderen DVerhältniffen zu 
einer bejonders klaren und eindrücdlichen Anjchauung kommen. Vor— 
gänge, die alle Tage wiederfehren, werden erzählt, wie ein einzelnes 
Ereigniß, wie, wenn der Säemann feinen Samen ſäet und das Weib 
ihr Brod badt (Luf. 8, 4—8. 13, 21); Vorfälle, die unter den ab— 
fonderlichiten Umständen einmal vorfommen, werden erzählt lediglich 
wegen de3 allgemeinen Geſetzes, das fich darin abjpiegelt, wie wenn 
der Schatgräber im fremden Ader einen Schatz entdedt (Matth. 
13, 44), wenn der Hausherr jeine Knechte damit belohnt, daß er fie 
zu bedienen beginnt (Luf. 12, 37), oder wenn der Gajtgeber ſich 
feine Gäfte hinter den Zäunen und Heden zufammenjucht (Luf. 14, 
16— 23). Dinge, die längft durch die Symboljprache geadelt, wie 
die foftbare Perle Matth. 13, 45.) und das ſehende Auge (Luf. 
11, 34-36), und Verhältniffe, die längjt in der Bildfprache des 
Alten Teftaments zum Gleichniß des Höchften erhoben find, wie Die 
päterliche Liebe zum Gleichniß der göttlichen Liebe zu jeinem Volke, 
wechjeln mit den Dingen des gemeinen Lebens, wie dem verlorenen 
Grofchen (Luf. 15, 8.) und dem Einbruch des Diebes (Matth. 24, 
43 f.), ja mit Verhältnifjen, in denen es nach dem Lauf der Welt 
ohme Gemeinheit und niedrigen Betrug nicht abgeht (Luk. 16, 1—8). 

Reich erfchließt fi das Gebiet des Naturlebens. Der Baum 
mit feinen Früchten, der Weinjtod und feine Neben, Die jaftigen 
Zweige und das dürre Holz, das Samenforn, das in der Erde ver: 
weft, jein Wachjen und Fruchtbringen, fein Heranwachjen zum großen 
Baume, das Unfraut unter dem Weizen, der Wind, der über Die 
Felder fauft, der Lauf der Sonne, der Die Tagesitunden begrenzt, 
der Adler, der fi) auf die Leichname jtürzt, und die wilden Säue, 
die im Schlamme wühlen. Noch mehr belebt ſich das Gleichniß, 
wenn der Menſch hereintritt. Der Säemann ſtreut den Samen und 
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jammelt die Ernte in die Scheunen, der Gärtner pflanzt und düngt 
den Feigenbaum, der Hirte weidet die Schafe und geht den verirrten 
nach, er jcheidet Schafe und Böde von einander. Kommt der Wolf, 
jo zeigt fich, wer der gute Hirte war und wer der Miethling; der 
Dieb jteigt über die Mauer und fchlachtet die Schafe. Der Fiſcher 
wirft jein Ne aus und fißt am Ufer nieder, feinen Fang zu jondern. 
Kein Stand und fein Lebensverhältniß darf fehlen bis zu dem Bürger: 
zwift, der Neich und Stadt verwüfte. Sie kommen alle, der Baus 
meifter und der Kaufmann, der Feldherr und der Arzt, der Bäcker 
und der Schneider, der Weintrinfer und der Küfer, der reiche Mann 
und der Bettler vor feiner Thür, der Gläubiger mit feinem Schuldner, 
der Wächter und der Dieb, der Blinde und fein Leiter, der Hausherr, 
der feine Schätze zeigt, die Mutter, welche in Kindesnöthen liegt, die 
Hausmagd, welche die Lampe bringt, die Meinen, die von ihrem Eß⸗ 
tijeh den Hündlein die Brofamen zumwerfen, die fpielenden Kinder und 
die arbeitenden Söhne, der freie Sohn und der gefaufte Sklave, der 
Knecht und der Lohnarbeiter, der Bräutigam und feine Freunde, die 
Braut und ihre Brautjungfern, die Ehrengäfte, welche den erſten 
Platz beim Gaftmahl einnehmen, und der Mann in Lumpen, der 
hinausgewiejen wird. 

Die Parabel ift feine Allegorie. In der Allegorie find die ein- 
zelnen Züge frei gewählt und dichterifch fomponirt, um im Bilde auf 
ein Abgebildetes Hinzudeuten. Die Allegorie verfinnlicht das Ab- 
gebildete, aber fie beweiſt nichts; fie ift ein poetiicher Schmud, aber 
fie lehrt nichts. Die Parabel will beweijen. Natürlich nicht im 
Sinne der logifchen Demonftration. Sie will an den Ordnungen des 
natürlichen Lebens die Ordnungen des höheren Lebens verftehen Lehren, 
fie will die Uroffenbarung Gottes deuten an den Öejegen, an die er 
das Natur und Menjchenleben bindet, nach denen auch Thorheit und 
Sünde fi in letzterem entwiceln muß. Daraus folgt von ſelbſt, 
daß die einzelnen Züge des Gleichniſſes nicht frei erfunden ſein können, 
nicht willkürlich kombinirt, um auf ein Einzelnes im höheren Lebens— 
gebiet angewendet zu werden. Sie müſſen der Wirklichkeit entlehnt 
ſein, ſie müſſen ſelbſt in der frei erfundenen Geſchichte wahr ſein im 
höheren Sinne, d. h. unter den gegebenen Umſtänden allemal Wirk— 
lichkeit werden können. Sie ſollen alle dazu dienen, ein gegebenes 
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Verhältniß, eine thatfächliche Ordnung zu illufteiren; denn in der 
Wirklichkeit diefer Ordnung beruht die Beweiskraft des Gleichniffes 
und ſeine lehrhafte Pointe. Die Abficht defjelben ift ja, eine Ordnung, 
ein Geſetz, eine Regel des höheren Lebens aufzuzeigen und fie dadurch) 
als eine gottgeordnete nachzuweilen, daß ſchon die gottgeordneten Ver— 
hältnijje des natürlichen Lebens ihr Analogon uns fchauen laffen. 
Die Allegorie ergiebt feine Regel, eben weil fie frei fomponirt 
iſt, weil fie fich nicht an die Ordnungen des wirklichen Lebens bindet; 
ihre Deutung bejteht in der Aufdekung der Parallelen, auf welche 
jeder einzelne Zug hinweist. Die Deutung der Parabel kann nur in 
einer allgemeinen Wahrheit liegen, die aus der Webertragung der 
dargeftellten Regel auf das Gebiet des religiög=fittlichen Lebens, 
auf die Ordnungen des Gottesreiches fich ergiebt. Diefer Unterjchied, 
der noch felten klar erfannt wird, ift früh verwifcht worden. Wie 
die Gnomen Jeſu in immer mannigfacherer Weiſe ſchon in unſerer 
Ueberlieferung gewendet und angewendet wurden, jo reizten dieſe Bilder- 
reden zu immer reicherer Anwendung und praftijcher Verwerthung. 
Es ift keineswegs ausgejchlojjen, daß jchon Jeſus ſelbſt, wenn er ein 
Gleichniß geiprochen, in der weiteren Nede einzelne bildliche Züge 
aus ihm ergriffen und in allegorifirender Anwendung praktiſch ver— 
werthet hat. Aber das hebt den wejentlichen Unterjchied nicht auf 
zwifchen dem urfprünglichen Zweck der Gleichnißrede, durch den ihre 
nächfte Deutung bedingt ift, und zwifchen der allegorifirenden Aus— 
deutung und praftifchen Verwerthung feiner einzelnen Züge. Daß 
ichon in unferer Vleberlieferung Diejer Unterfchied nicht mehr feitgehalten, 
ift die Urfache davon, daß jelbit dieje Bilderreden in ihr nicht mehr 
mit buchftäblicher Treue aufbewahrt find, wie Die verjchiedenen Formen, 
in denen viele Gleichniffe vorliegen, die eingeflochtenen allegorijchen 
Züge, die theils in älteren Formen noch) fehlen, theils verjchiedener 
Art find und ſich oft durch ihre Inkongruenz mit der intendirten 
Deutung noch offenbar als ſolche verrathen, unzweifelhaft zeigen. In 
vielen Fällen giebt Jeſus ſelbſt die Deutung, indem er die Regel, 
die dargeftellt fein ſoll, unmittelbar auf Das höhere Lebensgebiet über- 
tragen, in einer Gnome ausipricht; diefe unzweifelhaft urfprünglichiten 
Deutungen müſſen für unjere Deutung fchlechthin maßgebend jein. 
An ihnen allein fünnen wir bie Deutungen mefjen, die hier und da 


478 Drittes Bud. Die Saatzeit. 


unfere Evangelijten einflechten oder anfügen, und die bereit reichlich 
aus der Deutung in die erbauliche Anwendung überführen. Beachtet 
man dies nicht, jo wird die Gleichnifdeutung zu einem regellojen Spiel 
des Witzes, die durchfichtige Klarheit dieſer Bildworte zu einer immer 
neue Räthjel aufgebenden Geheimnißfrämerei, und die volfsthümlichfte 
Rede Jeſu zu einer ftändigen Verlegung der erſten pädagogischen Regel, 
welche die Möglichkeit eines zweifellofen Verſtändniſſes fordert. 

Man hat die Schönheit diefer Gleichnißreden viel gepriefen, 
man hat die dichteriſche Invention gerühmt, die plaftiiche Kraft und 
die farbenreiche Ausführung. Aber die Stoffe find doch meift der 
unmittelbaren Umgebung Jeſu und den einfachiten Verhältniffen ent 
lehnt, die Ausführung ift oft die denkbar kunſtloſeſte. Auch hier hat 
Jeſus nicht einem äfthetifchen Ideal nachgeftrebt, ſondern ausſchließ— 
ich dem Ziele der praftifchen Wirkung. Für dieſe ftand ihm ein 
unvergleichliches Mittel zu Gebote, das war der Kontraft. Faft alle 
größeren Gleichnißerzählungen find auf die Wirfung des Kontraftes 
gebaut. Dem hochmüthigen Phariſäer fteht der bußfertige Zöllner 
gegenüber, dem herzlojen Priefter der barmherzige Samariter, dem 
reihen Mann der arme Bettler, dem verlorenen Sohn der treu= 
gebliebene Bruder, den Eugen Iungfrauen die thörichten. So jteht 
dem Schuldner, dem viel erlaffen ift, der andere gegenüber, dem 
wenig erlafjen, dem gehorfamen Sohn der ungehorjame, dem treuen 
Knecht der untrene; denfelben Kontraft bilden die taufend Pfund mit 
den hundert Grojchen, die frühe Morgenftunde mit der fpäten Abend» 
jtunde, daS fleinfte Samenforn mit dem weitichattenden Baume, die 
Fülle des Reichthums, die fein Speicher mehr bergen will, mit dem 
plöglichen Tode, der Alles Hinwegnimmt. Nur eine andere Art deg 
Kontraftes ift e3, wenn Jeſus den Stoff des Gleichniffes aus einem 
Gebiete wählt, das dem, worauf es abgejehen, jo beterogen wie 
möglich ift. Gerade von dem, was der unverjchämte Freund erzielt 
und der ungerechte Richter zuletzt doch gewährt, joll man fchließen 
auf das, was der gläubige Beter erlangt; am ungerechten Haus— 
halter foll man lernen, welches der wahrhaft Kluge Gebrauch des 
Neichthums im Gottesreich ift. Gerade dieje Öleichniffe, an denen 
die allegorifirende Auslegung noch ſtets gejcheitert, die eine voreilige 
Kritik für mißlungen erklärt, find mit durchfichtiger Feinheit fomponirt 
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und von unfehlbarer Wirkung. Sie beruhen freilich auf der Vor— 
ausjegung, daß auch in einer jündhaften Welt noch eine höhere Noth- 
wendigfeit waltet, der diejelbe fich nicht entziehen kann, wenn fie diefe 
Drdnung auch in ihrer Weife mißbraucht. Ihnen ftehen andere ent- 
gegen, in denen umgefehrt der Stoff einem Lebensgebiet entlehnt ift, 
da3 dem, auf welches die Anwendung gemacht werden joll, unmittelbar 
nahe liegt. Man hat diefe Gleichnifje oft für bloße Beijpielerzählungen 
erklärt, und doch wird damit ihr tiefiter Sinn nie voll erjchöpft. 
Wo derjelbe Gedanke von verjchiedenen Seiten her beleuchtet 
werden joll, da pflegte Jeſus ihn durch zwei Gleichnifje zu illuftriren; 
unſere Ueberlieferung hat noch eine nicht geringe Zahl jolcher Parabel- 
paare aufbewahrt. Schon Die ältefte Duelle enthielt auch ficher 
mwenigitens eine Nede, in welcher eine größere Reihe von Parabeln 
einen zufammenhängenden Gedanfenfaden zeigt, an dem Jeſus eine 
Reihe grundlegender Wahrheiten entwidelt. Das wäre freilich nicht 
_ möglich, wenn die Parabeln Allegorien wären, durch deren Häufung 
der Hörer nur verwirrt und jeder Eindruck vernichtet würde. Sit 
aber das Gleichniß nur der bildliche Ausdruck einer einheitlichen 
einzelnen Wahrheit, eine illuftrirte Gnome, jo reiht fich hier nur 
Spruch an Spruch, deren inneres Gedanfenverhältniß der Rede Ein- 
heit und Zufammenhang giebt. Den lebten Zwed feiner parabolijchen 
Lehrweiſe hat Jeſus ſelbſt durch ein Feines Gleichniß deutlich gemacht, 
das die ältefte Duelle am Schluffe jener Parabelrede brachte Maith. 
13, 52). Dafjelbe handelt von dem Schriftgelehrten, der vom Öottes- 
reiche felbft zu feinem Schüler gemacht ift, d. h. der nicht davon ges 
hört, jondern, weil er ſelbſt ein Glied des Gottezreiches geworden, 
fein Weſen und jeine Drdnungen aus eigener Erfahrung fennen ges 
lernt hat. Ein folcher wird es machen wie ein Hausherr, der, wenn 
er feine Schäße zeigen will, nicht nur Neuerworbenes hervorholt, 
ſondern auch alten koſtbaren Hausrath und ererbte Kleinodien. Er 
verkündet nicht nur die neuen Wahrheiten, ſondern er knüpft ſie an 
die alten, längſt bekannten an. Wie Jeſus in der Synagoge die 
heilige Geſchichte und die heiligen Ordnungen des Volkes der Offen⸗ 
barung als eine große typiſche Weiſſagung betrachtete auf das Gottes⸗ 
reich, das er zu gründen gekommen war, ſo wird ihm hier die Natur 
und das Menſchenleben mit ihren altbekannten Ordnungen eine typiſche 
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Weiffagung auf die Ordnungen des Gottesreiches. Dort am Gens 
nezaretjee, wo die Natur all ihre Reize entfaltete und das bunte 
Menjchenleben ihn umwogte, hat jeine parabolifche Volksrede Die 
Deutung diefer Weifjagung gefunden, das Alte mit dem Neuen finn- 
voll verfnüpft und das Neue durch das Alte erläutert und erwiefen. 


9. Der Zöllner: und Sünderfreund. 


Seitdem die Römer Oberherren in Paläftina geworden waren, 
‚hatten fie dort, wie in den benachbarten afiatifchen Provinzen, auch 
ihr Zollweſen eingeführt; und dieſes wurde ohne Zweifel wieder das 
Vorbild für die herodianifchen Fürften in den ihnen belaffenen Landes- 
theilen. Die Zölle wurden einzelnen römiſchen Rittern oder mehreren, 
die ſich vergefellichafteten, in Pacht gegeben, und dieſe Zollpächter 
ftellten num an den einzelnen Zollftätten ihre Erhebungsbeamten an. 
Dieſe heißen in den Evangelien Zöllner, einmal fommt auch ein Obers 
zöllner vor (Luf. 19, 2), offenbar ein Beamter der römiſchen Zoll 
pächter, der mit der Aufficht über ihre Unterbeamten betraut war. 
Dieje wurden wohl gewöhnlich aus den Provinzialen genommen, da 
jolhe ja am beften mit dem Wolfe zu verfehren wußten. War num 
ſchon da3 ganze Zollweien bald als Zeichen der Fremdherrſchaft, bald 
wegen der damit verbundenen Beichränfungen des Berfehrs, wegen 
der mannigfachen Chifanen und Bladereien, ſowie wegen der drückenden 
Auflagen im Volke gründlich verhaßt, fo übertrug ſich diefer Haß 
natürlich vorzugsweiſe auf die Volksgenoſſen, welche ich zu Werkzeugen 
diefer mißliebigen Inftitution hergaben. Dieſe aber fteigerten den— 
jelben täglich durch ihre untedliche Amtsführung. Mußten ſchon die 
Hollpächter fie anhalten, die Zölle fo einträglich wie möglich zu machen, 
jo wußten fie ihrerjeitS fich dabei auf mannigfache Weiſe zu bereichern 
dureh) Erhöhung der Zollſätze (Luk. 3, 13), durch Uebervortheilung 
bei der Berechnung des Werthes der Waaren (19, 8) oder durch 
Beſtechungen, mit denen fie eine billigere Berechnung fich abkaufen ließen. 
Dadurch geriethen die Zöllner in immer tiefere Berachtung, man 
betrachtete fie al3 halbe Heiden Matth. 18, 17, vgl. 5, 46 mit V. 47) 
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und ftellte fie mit den Ihmusigiten Leuten zufammen wie mit feilen 
Dirnen (Matth. 21, 32). Sie galten ihren Volksgenoſſen als un— 
tüchtig zu gerichtlichem Zeugniß und als halbwegs ausgeſchloſſen aus 
der Gemeinſchaft des theokratiſchen Volkes. Dieſe Stellung theilten 
ſie freilich mit vielen Anderen. Namentlich in Galiläa, wo die Be— 
völkerung ſtark mit Heiden gemiſcht war, gab es eine zahlreiche Volks— 
klaſſe, die im Drange der Noth oder im Leichtſinn und im Zuge zur 
Ungebundenheit durch nahen Verkehr mit den Heiden und heidniſchem 
Sündenweſen ſich der väterlichen Sitte und der ſtrengen Beobachtung 
des Geſetzes mehr und mehr entfremdet hatte. Hurerei und Wucher, 
Wolluſt und Habgier, die vor keinem Betrug zurückſchreckt, war in 
dieſer Volksklaſſe an der Tagesordnung, ihre Mitglieder waren 
entweder förmlich von der Gemeinde ausgeſchloſſen oder doch in der 
öffentlichen Meinung als Abtrünnige geachtet, von deren Geſellſchaft 
ſich der rechtgläubige ftrenge Jude abjonderte, weil er fie fir unrein 
und jeden Verfehr mit ihnen als befleckend betrachtete. Mit diefen 
offenbaren, groben Siündern wurden die Zöllner gern in eine 
Kategorie geitellt. 

Es iſt leicht begreiflich, welchen tiefen Eindrud auf dieje Klafje 
von Leuten das Auftreten Jeſu in Galiläa hervorrufen mußte. Er 
machte feinen Unterjchted zwijchen ihnen und dem ganzen Bolf; denn 
an Alle ohne Unterjchied erging jein Ruf zur Sinmesänderung, vor 
feinen Augen waren jeine Bolfsgenofjen allzumal Sünder. Er ver- 
fündigte das Gottesreich; aber nicht, indem er dieſer oder jener Klaſſe 
die Theilnahme an demjelben vorbehielt, ſondern indem er Allen ohne 
Ausnahme unter der Bedingung der Sinnesänderung den Zutritt zu 
demjelben öffnete. Wenn es dem gejeßesftrengen Phariſäer jo ſchwer 
wurde, einzufehen, wie auch er einer totalen Sinmesänderung bedürfe 
(305. 3, 4. 7), jo hatten fie unter der Anklage des Gewiljens und 
unter der Verachtung des Volkes längft gelernt, ſich als Simder zu 
fühlen. Jeſus aber war nicht gefommen zu richten, jondern zu erretten 
(Soh. 3, 16). Auch ihnen bot er die Hand zur Umkehr, gab ihnen 
damit das längft verlorene Selbftgefühl zurück und die längjt aufs 
gegebene Hoffnung einer Theilmahme an den Verheißungen ihres Volkes. 
Die Gnade Gottes, die das Neich in Israel aufrichtete, war auch für 
fie da, fie neigte fich auch zu den am tiefften Gefunfenen herab, rettend 
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und heilbringend. So famen fie zu Jeſu, ihre Sünden befennend, Umkehr 
gelobend, an feinem gottesmächtigen Wort fih zu neuem Leben auf- 
richtend und die Kraft zu demfelben fühlbar empfangend. Jeſus aber 
fand hier, was er fuchte, aufrichtige Sündenerfenntniß, ernten Ent 
Ichluß, ein Neues zu beginnen, innigen Anfchluß an den, von dem 
fie fühlten, daß jein Einfluß allein ihnen die Kraft dazu zu geben 
vermochte. So ward er in Wahrheit der Zöllner- und Sünderfreund. 
Nicht, wie man das wohl, durch ganz moderne Anjchauungen irre 
geleitet, mißdeutet hat, weil der Mann aus dem Bolfe ſich zum 
niederen Volk Hingezogen fühlte, jondern weil er bier zuerit offene 
Empfänglichfeit fand für die innerfte Seite feiner Heilsverfündigung. 

Wenn bei Marfus ausdrüdlich hervorgehoben wird, daß Jeſus 
die Stadt Kapharnaum verließ, um am See das Volk zu lehren, und 
dort im Vorübergehen den Zöllner Levi, den Sohn des Alphäus, an 
jeiner Zollbude ſitzen ſah (2, 13F.), jo ift es ſehr unwahrſcheinlich, 
daß wir ung, wie man gewöhnlich annimmt, die Zollftätte nahe bei 
der Stadt zu denfen haben. Die große, von Damaskus fommende 
und jüdlich vom Meromfee den Jordan überjchreitende Römerſtraße 
führte bei Khan Minyeh am Nordrande der Gennezaretebene zum 
See herab. Dort wird die Zollbude Levi's gejtanden haben, an der 
Jeſus immer wieder vorüberfommen mußte. Auch der Zöllner hatte 
wohl ſchon oft genug feine Zollbude verlaffen, um den großen Meifter 
zu hören, wenn er in der Nähe am Seeufer predigte; es war vielleicht 
nur die Erfüllung eines längjt- gehegten Wunfches, als Jeſus ihn 
aufforderte, in den Kreis jeiner ftändigen Begleiter einzutreten. Sicher 
it es hier jo undenkbar, wie bei der Berufung der beiden Brüder- 
paare, daß Jeſus ihn nicht gekannt haben jollte, und daß Levi nicht: 
längft jollte ein Anhänger des Mannes gewejen fein, um deswillen 
er Beruf und Haus verließ. Nach Matth. 9, 9 (vgl. 10, 3) führte 
er jpäter im Apoftelfreife den Namen Matthäus. Die Bermuthung, 
daß es fich hier nur um eine Berufung in den weiteren Süngerfreis 
gehandelt habe, beruht, wie wir Buch 4. Kap. 6 jehen werden, auf 
völlig falſchen Vorſtellungen von einem ſolchen; und die Annahme, 
daß hier eine Verwechſelung des erften Evangeliften vorliege, weit 
unter den Zwölfen fein Levi genannt wird, it durchaus grundlos. 
Es ift ganz in der Weife des Markus, daß er den Zöllner hier nur 
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bei jeinem (unter den Juden fo üblichen) Eigennamen nennt, wie 
1, 16 den Simon, weshalb er ihn auch durch die Nennung jeines 
Vaters näher beftimmt, dagegen erft im Apoftelverzeichniß 3, 18 mit 
jeinem Beinamen Matthaj, der wohl einen Gefchentten, d. 5. natürlich 
Gottgejchentten, bezeichnet, und den ihm wahrjcheinlich Jeſus felbft 
beigelegt hatte. Aus dem Kreife jener verrufenften Leute war Jeſu 
dieſer von Gott geſchenkt, der, einmal für ſeine Sache gewonnen, 
ihm in mancherlei Weiſe nützen konnte. Er war einer, der den 
Griffel oder die Feder zu führen verſtand; und die Zukunft hat ge⸗ 
lehrt, wie fruchtbar dies einſt für die Gemeinde werden ſollte, der er 
die erſten Aufzeichnungen aus dem Leben Jeſu hinterlaſſen hat. 

Wie einſt Jeſus nach der Berufung des Simon ſich bei ihm zu 
Gaſte lud (Mark. 1, 18. 29), ſo kehrte er auch jetzt im Hauſe des 
neuberufenen Jüngers ein mit ſeinen anderen ſtändigen Begleitern, 
deren Zahl ſich inzwiſchen vielleicht ſchon über die der vier Erſtberufenen 
vermehrt hatte; und dieſer bereitete ihm ein Mahl, zu welchem er natur- 
gemäß manche feiner Genofjen, Zöllner und Sünder einlud (2, 15). 
Nur der erjte Evangelift, der Jeſum in Kapharnaum wohnend denkt, 
hat das dahin mißverjtanden, daß Jeſus in feinem Haufe ein Gaftmahl 
gab Matth. 9, 10). Bei diejer Gelegenheit war es, wo zum erften 
Male der Anftoß, den man an dem Umgange Jeſu mit diefen ver- 
rufenen Leuten nahm, feinen Ausdruck fand. Schriftgelehrte von der 
pharijäischen Bartet waren es, die fich Darüber entrüfteten, daß einer, 
der fich doch als Shresgleichen gerirte und im Volke als Rabbi galt, 
jo wenig auf die Ehre des Gelehrtenftandes hielt, daß er fich in fo 
jchlechte Gejellichaft begab; und daß er, der doch ein Tugendprediger 
fein wollte, fich nicht ſcheute, durch die Gemeinschaft mit jo anrüchigen 
Leuten fich zu befleden. Zwar wagte man e3 noch nicht, den gefeierten 
Mann zu interpelliren, fondern begnügte ſich mit einer hämiſchen 
Bemerkung darüber gegen feine Jünger. Jeſus aber, als er davon 
hörte, blieb die Erklärung nicht ſchuldig. In einem Gleichnißwort 
ſprach er fie aus. Wie der Arzt nicht zu den Gefunden, jondern zu 
den Kranken geht, weil dieſe eben ihn bedürfen, jo weilt auch ihn 
fein Beruf nicht am Gerechte, jondern an Sünder. Darum verfehrt 
er mit ihnen, nicht obwohl fie Sünder find, jondern gerade weil fie 
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31* 


484 Drittes Bud). Die Saatzeit. 


fondern er ruft fie zu fich, weil er an ihnen gerade den göttlichen 
Auftrag, mit dem er gekommen, auszurichten hat Mark. 2, 16 f.). 
Ein Spruch der ältejten Duelle (Maith. 12, 7), den der erite Evan 
geliſt hier eingejchaltet hat (9, 12F.), zerreißt nur den engen Zus 
ſammenhang von Bild und Deutung und motivirt das Verhalten Jeſu 
durch jeine Liebespflicht, während Jeſus hier ausdrüclich auf feine Berufs- 
pflicht zurüchweilt. Das einfache Barabelwort wird auch hier nicht ver— 
ſtanden, wenn man fragt, wer die Gefunden und Gerechten jeien. Für 
Jeſum gab e3 jolche überhaupt nicht, und er redet auch gar nicht davon; 
denn der Gegenjaß iluftrirt nur den Hauptgedanten. Wenn es Gerechte 
gäbe, hätte er mitihnen fo wenig zuthun, als der Arzt mit den Gefunden. 

Welches der göttliche Auftrag jei, der Iefum zu den Sündern 
führte, das hat Lukas näher zu beftimmen gefucht, indem er von 
einem Auf zur Sinnesänderung redet (5, 32). Gewiß lag das mit 
in dem Gedanken Jeſu, aber es erſchöpft ihn nicht. Das Wichtigſte 
iſt, daß er, der ſich doch des meſſianiſchen Berufes bewußt war, 
ſeinen Beruf als einen charakteriſirt, der für Sünder beſtimmt iſt 
Noch der Täufer hatte gemeint, daß der Meſſias nur komme, um im 
Gericht die fchlechten von den rechten Gliedern des ausermwählten 
Volkes zu jcheiden und mit dieſen Gerechten das Gottesreich auf- 
zurichten. Jeſus wußte, daß, an feinem Maßſtabe gemefjen, feiner 
gerecht und des Gottesreiches würdig fei. Als der einzig Sündloſe 
ſtand er einem ſündigen Volke gegenüber; und doch ſollte er demſelben 
das Heil bringen. Aber ein ſündiges Volk konnte dieſes Heils nicht 
theilhaftig werden; dazu bedurfte es erſt einer Entſündigung, welche 
nur durch Ertheilung der göttlichen Sündenvergebung vollzogen werden 
konnte, wie ſie von den Propheten ſchon für die meſſianiſche Zeit in 
Ausſicht geſtellt war. So mußte ſeine Botſchaft vom Gottesreich 
immer damit anheben, daß er Allen, die ſich ihrer Sündenſchuld be— 
wußt waren und dadurch des Heils der neuen Zeit unwerth fühlten, 
die Vergebung ihrer Sünden ankündigte. Dann war mit einem 
Schlage ihr veligtöfes Verhältniß ein ganz neues geworden. Nicht 
anders wie Jeſus jelbft, waren fie des unbedingten göttlichen Wohl- 
gefallens gewiß geworden; fie durften fich als Glieder der vollendeten 
Iheofratie oder des Gottesreiches fühlen, in dem fich das Ideal 
Israels verwirklichte, als Kinder Gottes, d. 5. als Gegenftände feiner 
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väterlichen Liebe, die alles verheißene Heil in Zukunft von ihm zu 
erwarten hatten. Darin lag aber ein neuer, ein zwingender Impuls 
für fie zur Sinmesänderung. Diefelbe hatte ja bereits damit begonnen, 
daß fie ihr bisheriges Leben und Treiben als Sünde verurtheilten 
und nad) Bergebung verlangten. Aber die Gewißheit, der Schuld 
der Vergangenheit entlajtet zu fein, das Bewußtfein der ihnen zu- 
gewandten Gnade Gottes fonnte fie nur dazu treiben, ihre Sinnes— 
änderung num auch in einem neuen Leben zu bewähren. 

Israel bejaß in jeinem Gejege eine Ordnung, auf Grund welcher 
der Sünder jeiner Schuld entlaftet und feine Bundesgemeinfchaft mit 
Gott wiederhergeftellt wurde; es war das Opfer, das für die Simde 
dargebracht wurde. Allein theils war die Opferjühne doch nur auf 
einen jehr engen Kreis von umwiljentlichen oder unabfichtlichen Ver— 
fehlungen bejchränft, theis lehrte das immer fich erneuernde Bedürfniß 
der Opferjühne für den Einzelnen, wie für das Volk, daß Diejelbe 
eine dauernd ungetrübte und unbehinderte Gemeinjchaft mit Gott, wie 
fie Bedingung der jchlieglichen Heilserlangung war, nicht bewirfen 
konnte. Die heiligen Pſalmenſänger hatten auch ohne Opfer Gott um 
Vergebung ihrer Sünden angerufen und diejelbe auf ihr Gebet erlangt. 
Aber das waren doch die Frömmiten im Volke, die erit recht nur 
um DBergebung ihrer Schwachheits- und DVerfehlungsfünden bitten 
fonnten. Nun war Einer da, der im Namen Gottes allen buffertigen 
Sündern die Gnade und Vergebung Gottes verfündigte, der feinen 
Unterfchied mehr machte unter den Sündern, wie noch das alte 
Teftament, und nicht alle wifjentliche oder Bosheitsſünde von Der 
Bergebung ausfchloß, ſondern diejelbe jchranfenlos ertheilte und mit 
dem ausdrücklichen Hinweis auf das nahe Gottesreich, in dem Jehova 
dem entfündigten Volke alles verheigene Heil aus Gnaden jchenfen 
wollte. Man Hat fich gewundert, daß Jeſus ohne weitere Die 
Sündenvergebung ertheilte, ohne ſeines Todes als der Vorausjegung 
derfelben zu gedenken; man hat wohl daraus gejchlojjen, daß erit die 
apoftolifche Lehrentwicdlung beides mit einander in Beziehung gejeßt 
habe. Aber jchon an ſich kann nur eine völlig ungefehichtliche Ber 
trachtungsweife verlangen, daß Jeſus ſchon jest, wo Niemand im 
Volke an feinen Tod dachte und daher Niemand den Gedauken jeines 
Erlöfungstodes hätte faſſen fünnen, von ihm als der Vorausjegung 
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der durch ihn ertheilten Sündenvergebung hätte reden jollen. Ebenſo 
unmöglich it es freilich, jeiner Ertheilung der Sündenvergebung den 
Gedanken an den Erlöjfungstod einfach als ſtillſchweigende Voraus— 
jegung unterzufchieben. So gewiß die im Alten Bunde ertheilte 
Sündenvergebung eine unmittelbar wirkſame war und nicht nur eine 
Anweifung auf die durch den Tod Jeſu zu erwerbende, jo wenig ift 
die, welche Jeſus von Anfang an ertheilte, nur mit Beziehung auf 
dieje Zukunft ertheilt worden. Noch war die Zeit nicht gefommen, 
die nad) Gottes ewigem Nathe diejen erlöfenden und verfühnenden 
Tod zur unausweichlichen Nothwendigfeit machte; die in feinem 
Meſſias erjchienene Gnade Gottes hat feinem Wolfe die Gabe der 
Sündenvergebung voll und ganz dargeboten und fie nur an die Be— 
dingung bußfertigen Verlangens nach ihr geknüpft. 


In dieſem Sinne war Jeſus gefommen, um den Sündern, die er zu 
fich rief, die göttliche Vergebung anzubieten und fo erft die Sinnesänderung 
in Wahrheit zu ermöglichen; und weil gerade die ärgſten Sünder am 
eheſten bereit waren, bußfertig danach zu verlangen, hat er mit ihnen 
am liebſten verkehrt. Den Anſtoß, den man daran nahm, hat auch 
das älteſte Apoſtelevangelium nicht verſchwiegen (Matth. 11, 19); 
bejonders aber hat die dem Lufasevangelium eigenthümliche Duelle 
fich viel damit bejchäftigt. Auch fie hob hervor, wie man an dem 
Berfehr Jeſu mit Zöllnern und Sündern Anſtoß nahm, wie insbejondere 
die Gejegezftrengen im Volke ſich daran Itießen, daß Jeſus ihnen die 
Tiichgemeinfchaft gewährte, die im Alterthum als ein Ausdruck be- 
ſonders enger Gemeinſchaft galt, und die, mit jo unreinen Menfchen 
gepflogen, nur als beſonders verunreinigend angejehen werden konnte 
CEu 

Dieſem Vorwurf gegenüber hat Jeſus das Gleichniß vom ver— 
lorenen Sohn erzählt (15, 11 —32). Nur durch die Einschaltung 
zweier anderer Gleichniffe (15, 3 — 10), welche die Siünderliebe 
Gottes von einer ganz anderen Geite darftellen und einem ganz 
anderen Zujammenhange angehören, hat Lukas dieje zweifellofe Be- 
ziehung verdunfelt. Hier wird die für den Sinn des Alltaggmenjchen 
unfaßbare Größe der Liebe Gottes, welche den reumüthig umkehrenden 


Das Gleihniß vom verlorenen Sohne. 487 


Sünder mit Freuden aufnimmt, durch den auffteigenden Neid des 
treu gebliebenen Bruders charafterifirt, der es nicht ruhig mit anfehen 
will, wie der Vater den verlorenen Sohn nicht nur annimmt, fondern 
jeine Freude über die Rückkehr des Sohnes durch die Feier derfelben 
nicht lebhaft genug ausdrüden kann. Die milde Zurechtweifung des 
murrenden Bruders ift die jchlagendite Kritik des pharifäifchen Murrens 
über die Sünderliebe Jeſu, und fie zeigt doch, wie dies Gleichnif 
noch der eriten Zeit angehört, wo Jeſus auch die ihm abgeneigte 
Partei in jchonender Weiſe über fein Verfahren zu verftändigen und 
über ihre Vorurtheile hinauszuheben verfuchte (vgl. Mark. 2, 16 f.). 
Auf dem zweiten Theile des Gleichnifjes (Luf. 15, 25 — 32) ruht 
alfo eigentlich die lehrhafte Pointe der Gejchichte, welche zeigen joll, 
daß man fich an der göttlichen Wiederannahme des Sünders, wie 
fie Jefus in feinem Verkehr mit Zöllnern und Sündern vollzieht, 
nicht ftoßen darf, daß man vielmehr darin die Freude Gottes über 
die Umkehr des Sünders erfennen und preifen ſoll. Schon hier freilich 
zeigt fich die Unmöglichkeit jeder allegorifirenden Auslegung. Der 
treugebliebene Bruder ift nicht der Pharifäer, auch nicht der befjer- 
gefinnte; denn in Jeſu Augen war der Phariſäer ebenjo ein Sünder, 
wie die Gejunfenjten im Volke. Er bedeutet auch nicht den wahr— 
haft frommen Igraeliten, dem Jeſus nicht jolche jchlimmen Aeußerungen 
der Mißgunſt und des Neides zujchreiben konnte. Das Gleichniß ift 
eben feine Allegorie, fondern eine Gejchichte aus dem gemeinen Leben, 
in welchem die neidifche Regung des älteren Bruders feineswegs mit 
feiner bisherigen guten Aufführung unvereinbar ift, und darum jeine 
Zurechtweifung auch nur dazu dient, daS Unberechtigte derjelben nach⸗ 
zuweiſen, ohne das Lob über ſeinen bisherigen Wandel und den Lohn 
deſſelben irgend zu verkürzen. 

Faſt noch farbenreicher freilich iſt die Vorausſetzung dieſer Ge— 
ſchichte im erſten Theile des Gleichniſſes (15, 11 -24) ausgeführt. 
In ihm hat Jeſus eine typiſche Geſchichte der menſchlichen Sünde 
gezeichnet, welche mit falſchem Freiheitsdrang und mit der Sehnſucht 
nach ungebundenem Genuſſe beginnt, aber in ſchimpflicher Knechtſchaft, 
in Mangel und Elend endet. Vor allem war es die tief empfundene 
Schilderung der erwachenden Sehnſucht nach einem beſſeren Leben, 
des Entſchluſſes zur Umkehr, der zärtlichen Liebe, der Alles vergeſſenden 
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rücdhaltlojen Freude des Vaters und der jeine fühnften Erwartungen 
übertreffenden Wiedereinjegung des Rückkehrenden in feine vollen 
Sohnesrechte, mit welcher Jeſus das Herz der Sünderwelt traf und 
in ihr die Hoffnung einer beſſeren Zufunft, die Gewißheit der gött- 
lichen Vergebung und die Freudigkeit zur Umfehr wecte. Auch diejer 
Theil de3 Gleichnifjes ift Freilich nicht eine Allegorie auf das natür- 
liche Verhältniß des Menfchen zu Gott, das Jeſu nie an fich als 
Kindesverhältniß dargejtellt Hat; der Water ift nicht Gott, weil ja 
5. 18. 21 ausdrüdlich die Verfündigung gegen ihn und den Vater 
unterjchieden wird. Er wählt für feine Gejchichte den Stoff aus den 
natürlich = menjchlichen VBerhältnifjen, in denen es wirklich nur die 
väterliche Liebe ift, die jo zu verzeihen im Stande ift, bei der jo die Freude 
an der Wiederkehr des Sohnes jeden Gedanken an die duch ihn ers 
fahrene Kränkung aufhebt. Dieſe Gejchichte, obwohl den ſelbſtgerechten 
Phariſäern erzählt, ging ſicher von Mund zu Mund unter den Zöllnern 
und Sündern, ſie ward das Palladium aller geängſteten Gewiſſen, der 
Adelsbrief der Tiefgeſunkenen und Ausgeſtoßenen unter dem Volke, 
ſie hat ſicher mehr als alle Bußpredigt die Herzen zu dem Sünderfreunde 
gezogen, bei dem ſie Vergebung und Kraft zu einem neuen Leben fanden. 
Und am Schluſſe dieſer Geſchichte klingt ein Ton an, welcher uns zeigt, 
daß ein Grundgedanke der johanneiſchen Chriſtusreden zuletzt doch 
auf Worte Jeſu zurückgeht. Nicht nur verloren und wiedergefunden 
iſt der Sohn; er war tot und it lebendig geworden (15, 24. 32). 
Das Leben in der Sünde und Öottentfremdung ift der Tod, erſt mit 
der Umkehr im Vertrauen auf das Wort Jeſu beginnt das wahre 
Leben. 

In dieſe Zeit, wo das Verhältniß Jeſu zu den Phariſäern noch 
kein feindſelig geſpanntes war, gehört eine Erzählung, welche uns 
Lukas ebenfalls aus der ihm eigenthümlichen Quelle aufbehalten hat 
(7, 36-48). Ein Phariſäer hatte ihn zu Gafte geladen, und er hatte 
die Einladung angenommen. Man darf aus dem leiſen Vorwurf 
Jeſu (7, A4ff.) nicht ſchließen, daß der Wirth gegen den Gajt die 
Pflichten der Höflichkeit verlegt hatte; denn die Begrüßung mit dem 
Kufje wäre nur das Zeichen bejonderer Liebe gewejen, wie die Salbung 
des Hauptes eine ehrenvolle Auszeichnung. Das Darbieten des Fuß⸗ 
bades aber kann doch nur bei ſolchen, die von der Reiſe kommen, 
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al3 die erjte Pflicht der Gaſtfreundſchaft gelten (vgl. 1. Mof. 18, 4. 
Richt. 19, 21). Immerhin war der Empfang ein fühler gewejen, die 
Einladung galt dem gefeierten Rabbi, eine intimere Beziehung zu Jeſu 
bewies jie nicht. Um jo mehr ſtach dagegen die Scene ab, welche 
fi) bei dem Gaftmahl ereignete. Eine jtadtbefannte Sünderin, die 
offenbar im Drte ihr unzüchtiges Gewerbe getrieben, hatte kaum ge- 
hört, daß Jeſus im Haufe des Pharifäers ſpeiſe, als fie dafelbft mit 
einem Salbengefäß erjchien, um ihm ihre Liebe und Verehrung zu be 
weijen. Unjtreitig gehörte fie zu denen, welche durch das Wort Jeſu 
zur Buße geführt waren, und fühlte fich gedrungen, ihm, dem fie 
ihre zeitliche und ewige Rettung verdanfte, ihre Dankbarkeit zu be- 
weijen. Weinend janf fie nieder und beneßte mit heißen Thränen 
die Füße des zu Tiſche Liegenden. Dann trocnete fie die Füße mit 
ihrem Haupthaar, füßte und jalbte fie. Wielleicht hielt fie ſich für 
unwerth, das Haupt des großen Mannes zu berühren, oder e3 war 
ihr dieſe übliche Ehrenbezeugung nicht ausreichend für den Ausdrud 
ihrer Verehrung. 

Auch Hier nahm der Phariſäer großen Anſtoß daran, daß fich 
Sejus dieje Liebes- und Ehrenbezeugung von einer jo anrüchigen Perſon 
gefallen ließ, und meinte ji) das nur daraus erklären zu fünnen, daß 
er das Weib nicht fenne, daß es ihm aljo doch wohl an dem herzen- 
fündenden Scharfblic fehle, den er haben müßte, wenn er wirflich ein 
Prophet wäre, wofür ihn doch mindeitens feine Verehrer hielten. 
Jeſus durchſchaute aber die Gedanfen des Gajtgebers; er erzählte ihm 
ein Gleichniß von zwei Schuldnern, von denen einem fünfzig, dem 
anderen fünfgundert Denare erlajjen waren, und ließ ihn jelbjt Die 
Pointe defjelben ausjprechen, daß legterer den barmherzigen Gläubiger 
am meiften lieben werde. Darauf machte er ihn aufmerkſam auf dein 
Gegenſatz des fühlen Willfomms, den er ihm geboten, und Der 
glühenden Liebe, welche das Weib ihm bewiejen, und jchloß daraus 
in einfachiter Anwendung der Parabel, daß fie viel Vergebung erfahren 
haben müſſe, wenn fie dem, durch dejjen Wort fie diejelbe empfangen, 
fich zu fo heißem Danfe verpflichtet fühle. So hatte er gezeigt, daß 
er das Weib nicht nur jehr wohl fenne, jondern daß er e3 bejjer kenne, 
als der Phariſäer es zu kennen meinte. Cr wußte nicht nur, daß 
fie eine große Simderin gewejen war; er wußte auch, daß jie reu- 
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müthig umgefehrt ſei und Vergebung der Sünde empfangen habe. 
Er hatte zugleich aber angedeutet, daß, wenn der Phariſäer ihm noch 
jo wenig innerlich nahegetreten jei, dies feinen Grund nur darin haben 
fönne, daß derjelbe das Beite von ihm noch nicht habe empfangen 
wollen, was er zu bringen gefommen war. Darauf entließ er das 
Weib mit der perjönlichen Beftätigung der Sündenvergebung, deren 
frohe Gewißheit es bereit3 aus jeiner Predigt gewonnen hatte. 

Man zerjtört die ganze Pointe der Erzählung, wenn man in 
irgend einem Sinne annimmt, daß dem Weibe in Folge feiner Liebes- 
beweie die Siündenvergebung exrtheilt werde. Weder das Gleichniß, 
aus dem Jeſus die Folgerung zieht, noch der Gegenfaß, den er V. 47 
bildet, erlaubt dies. Nicht daß ihr die Sünden vergeben werden, be- 
gründet er durch ihren thatjächlichen Liebeserweis, fondern daß er fie 
daran al3 eine begnadigte Sünderin erfenne. Auch erhellt bier aufs 
Neue, wie man das Gleichniß nicht allegorifiren darf; der Pharifäer 
ift nicht der Schuldner, dem eine Feine Schuld erlaffen ift, jo wenig 
wie der Allgemeinjaß, daß der, dem wenig vergeben ift, auch wenig 
liebt (V. 47), auf ihn geht; denn eben weil er überhaupt noch feine 
Sündenvergebung gefucht und gefunden hat, jteht er Jeſu fo falt 
gegenüber. Lukas hat übrigens nicht unterlafjen, der Erzählung feiner 
Duelle hinzuzufügen, daß man auch an der Art, wie Jeſus die 
Sündenvergebung ertheilte, Anjtoß nahm, und daß das Weib um 
ihres Glaubens willen in Frieden entlaffen wurde (7, 49. 50). Jenes 
ift eine offenbare Reminiscenz an Mark. 2, 7, diejeg an Mark. 5, 34. 
Die Annahme, daß die große Sünderin die Maria von Magdala 
gewejen, wird durch die Art ihrer Erwähnung Luf. 8, 2 eher aus 
geſchloſſen, als begünftigt. Vollends fie mit der Maria von Bethanien 
zu identifiziven, hätte doch nur einen Sinn, wenn man unjere Er— 
zählung für eine bloße Ueberlieferungsvariante der Salbungsgejchichte 
Mark. 14. Joh. 12 hält. Das ift aber dadurch völlig ausgefchlofien, 
daß die eigentliche Pointe beider Erzählungen eine durchaus ver- 
ſchiedene und nur der äußere Rahmen der Geſchichte, die übliche 
Ehrenbezeugung einer Salbung, wirklich identifch ift, daß jene durch 
das Wort Jeſu ebenjo beftimmt auf die legten Lebenstage Jeſu firirt 
wird, wie diefe durch die Einladung des Phariſäers auf jeine frühefte 
get. Das schließt ebenfowenig aus, daß Lufas die ipätere 
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Salbungsgejchichte fortgelaffen hat, weil er mehrfach von zwei ähn- 
lichen Gejchichten nur eine bringt, noch daß fich ihm Reminiscenzen 
an jene unwillkürlich mit dieſer vermijcht haben. Zweifellos ift das 
bei dem völlig unvermittelten Auftauchen des Namens Simon (Mark. 
14, 3) in 7, 40. 43 f.; aber auch V. 38. 44 fcheinen fich Reminis— 
cenzen an Joh. 12, 3 eingejchlichen zu haben. 

Die Erfahrungen, welche Jefus mit den Zöllnern einerjeits, mit 
den Pharifäern andrerſeits machte (vgl. auch Luk. 7, 29 |), waren 
es, die ihm zuletzt diefe beiden fürmlich als Typen der bußfertigen 
Demuth und des jelbjtgerechten Hochmuths erjcheinen ließen. So hat 
er fie jpäter ausdrüdlich in einem Gleichniß verwendet, das uns 
Lukas aus der ihm eigenthümlichen Duelle aufbehalten hat (18, 
10—14). Der PVharifäer geht in den Tempel, um Gott zu danken, 
daß er fein grober Sünder jei wie andere Menfchen, und wirft da= 
bei einen verächtlichen Seitenblic auf den fchüchtern zur Seite ftehenden 
Zöllner. Er rechnet Gott vor, wie er zwei Mal wöchentlich fajte und 
noch über das Gejeb hinaus all jeinen Erwerb verzehnte. Der Zöllner 
aber wagt nicht die Augen aufzufchlagen und ruft, indem er bußfertig 
an feine Bruft jchlägt, die verzeihende Gnade Gottes an. Deshalb 
erklärt Jeſus, daß nur er, von Gott gerecht gejprochen, von dannen 
ging. Obwohl dies Gleichniß feinen Stoff einem Lebensgebiet ent- 
lehnt, das dem, worauf die Anwendung gemacht werden joll, uns 
mittelbar nahe liegt, weil nur in ihm fich die Wahrheit, auf Die es 
anfam, wirklich ausprägte, jo ift es doch fein bloßes Beiſpiel; denn 
es foll nicht lehren, in welcher Gefinnung man zum Heiligthume gehen 
fol, um dort zu erlangen, was jeder Fromme vor allem begehrt, 
fondern es ftellt, wie der Schlußſpruch Jeſu zeigt, Die allgemeine 
Wahrheit dar, daß nur die bußfertige Demuth die Gnade Gottes er= 
langt, die Alle bedürfen, und nicht der felbjtgerechte Hochmuth. Erit 
Lukas hat durch die Anfügung des Spruches 14, 11 den Sinn des- 
jelben unzuläffig verallgemeinert, indem er es auf den Gegenſatz von 
Hochmuth und Demuth überhaupt bezog. 


Ein rechtes Zeichen von dem Widerſpruch, in dem fich Der ſelbſt— 
gerechte Hochmuth des Pharijäers bewegte, liegt in der Art, wie er 
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fich feines freiwilligen Faftens rühmt (Luf. 18, 12). Denn das 
Faſten, urjprünglich der natürliche Ausdrud der Trauer bei fchweren 
Unglüdsfällen in der Familie oder bei öffentlichen Ralamitäten, war 
in feiner religiöfen Bedeutung der Ausdruck der Trauer über die 
eigene Sünde, weshalb nur am großen VBerfühnungstage ein ftrenges 
Faſten gejeglich gefordert war (3. Moſ. 16, 29 ff.). Mit diefem 
Ausdrud der Bußtrauer konnte fich etwa auch der pädagogifche Zweck 
verbinden, durch die Enthaltung von dem, was den finnlichen Menfchen 
befriedigt, die Seele auf das Göttliche Hinzulenfen und jo die religiöfe 
Stimmung zu erzeugen, in der man zu ernften Entjchlüffen und buß— 
fertiger Umkehr geſchickt ift. Allein diefen Doppelfinn hatte die 
traditionelle Faftenübung längft verloren, fie galt, dem gejeßlichen 
Sinn der Zeit entjprechend, ohne Rücficht auf ihren Anlaß und ihre 
Wirkung al3 eine äußere Leiftung, durch die man feine Srömmigfeit 
beweife und das göttliche Wohlgefallen verdiene. Auch in dieſem 
Punkte ſchien Jeſus fich von den Frommen im Volke zu jcheiden und 
ji) vielmehr der leichten Lebensweife der Zöllner und Sünder an- 
zubequemen, mit denen er jo gern verfehrte. Denn er und jeine 
Jünger banden fich an diefe fromme Sitte nicht. Wie gehäjlig ihm 
das ausgelegt wurde, werden wir aus der ältejten Quelle erfahren 
Matth. 11, 19); aber auch Markus erzählt von dem Anftoß, den 
man daran nahm. Es war nämlich, nicht zwar bei jenem Gajtmahl 
des Zöllners, wie feine beiden Bearbeiter es fich denfen, jondern an 
einem der traditionellen Fafttage, an dem die Pharifäer und Alle, die 
ich durch Frömmigkeit auszeichnen wollten, fafteten, wo man Sefum 
fragte, warum jeine Jünger nicht fafteten, wie die Johannesjünger 
und die Phariſäerſchüler. Immerhin lag darin ein indirefter Borwurf 
gegen ihn, der feine Schüler nicht befjer anleitete. Man bemerkt aber 
gewöhnlich nicht, daß der Nerv der Frage in der Berufung auf die 
Johannesjünger lag, wenn auch) dieje, die ja nicht nach) dem Grunde 
ihres eigenen Faſtens fragen fonnten, natürlich nicht die Frager waren, 
wie Matth. 9, 14 e3 darftellt. Denn ob Jeſus ſich zur phariſäiſchen 
Partei halten und ihre ſtrengen Gebräuche mitmachen wollte, das war 
zuleßt jeine Sache. Aber wenn die Johannesjünger dieſe Faiten- 
übungen mitmachten, ſo mußte ſie doch ihr Meiſter dazu angeleitet 
haben; und wenn dieſer, den Jeſus ſelbſt als Propheten Gottes 
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anerfannte, jich für diefe Uebungen erklärte, jo mußten fie doch für 
alle wahrhaft Frommen im Lande verbindlich ſein (Marc. 2, 18). 

Jeſus rechtfertigt zunächſt das Verhalten feiner Sünger damit, 
daß für diefelben nicht Trauer- fondern Freudenzeit fei, und fehrt 
damit einfach zu dem ursprünglichen Sinn der Faſtenübung zurüc. 
Er polemifirt nicht gegen ihre herfömmliche Betrachtungsweife, er macht 
vielmehr die uriprüngliche, wonach das Faften nur der Ausdruck des 
eigenen inneren Bedürfnifjes jein joll, als für feine Jünger allein 
maßgebend geltend, und entzieht damit der traditionellen Faften- 
objervanz und jeder Verpflichtung, diefelbe mitzumachen, den Grund, 
worauf jie ruht. Daß aber für jeine Jünger eine Freudenzeit ſei, 
welche die Stimmung der Trauer und damit das Bedürfniß des 
Faſtens ausschließe, zeigt Jeſus an einem Gleichniß. Es giebt feine 
höhere Freudenzeit im weltlichen Leben, als Die Zeit der Hochzeits- 
feier. Wenn dann der Bräutigam mit feinen Freunden vereinigt ift, 
die ihn und die Braut ind Brautgemach geleiten, dann ift eine Zeit 
heller ungetrübter Freude für fie angebrochen; es müßte denn der 
Fall vorfommen, daß mitten in der jubelnden Hochzeitsfreude der 
Bräutigam durch einen plöglichen Tod ihnen entriffen wird. So gewiß 
dann für fie Zeit wäre zu faſten, jo wenig kann inmitten der Hochzeits— 
freude vom Faften die Rede fein (Mark. 2, 19 f.). Jeſus will nicht 
fi” mit dem Bräutigam vergleichen und jeine Jünger mit den 
Freunden des Bräutigams, er will in jeiner parabolifchen Redeweiſe 
nur zeigen, daß die Zeit in der die Jünger ihn in ihrer Mitte haben, 
der die Freudenbotichaft des Gottesreichs verfümdigt, für fie alles 
Trauern und damit alles Faften ausichließt. Der ganze exceptionelle 
Tall eines plöglichen Todes des Bräutigams während der Hochzeits— 
feier illuſtrirt im Gleichniß nur durch den Gegenſatz, wie unvereinbar 
mit derjelben im ordentlichen Laufe der Dinge das Trauern ift. 
Sobald man freilich nach der allegorifirenden Ausdeutung bei dem 
Bräutigam an Jeſus ſelbſt dachte, war ja dieſer Tal wirklich ein- 
getreten, Jeſus war feinen Jüngern entriffen und zwar (was freilich 
im Worte noch durchaus nicht liegt) durch einen gewaltjamen Tod. 
Dffenbar hat ſchon Markus daran gedacht, und deshalb ftatt der zu 
der von Jeſu gewählten Form des Gleichnifjes allein pafjenden, rein 
Hypothetijchen Form in 2, 20 die einer weillagenden Ausjage treten 
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lafjen. Allein zu einer jolchen Weifjagung war in diefem Zuſammen— 
hange auch nicht der entferntejte Anlaß. 

Damit war num freilich die Frage noch nicht beantwortet, wie 
die Sohannesjünger, von dem großen Propheten Gottes angeleitet, an 
einer Objervanz fefthalten konnten, von der Jeſus feine Jünger entband. 
Auf diefe Seite der Frage antwortet Jefus wieder in zwei Gleich- 
niſſen Mark. 2, 21). Wie es zwedwidrig ift, wenn jemand ein 
altes abgetragenes Kleid mit einem neuen Tuchlappen flict, weil diejer, 
ſobald er eimläuft, das mürbe Zeug zerreißt und den Riß ärger 
macht, oder wenn jemand jungen Wein in alte Schläuche gießt, weil 
der gährende Moft die mürben Schläuche zerfprengt, und der Wein 
ſammt den Schläuchen verloren geht, jo zwechwidrig wäre es, wenn 
die Johannesjünger die neue Lebensweiſe feiner Jünger, welche das 
Falten ausschließt, fich aneignen wollten. Sie ftehen ja noch auf 
dem Standpunkt der alten Zeit; denn fie warten mit ihrem Meifter 
noch auf die Offenbarung des Meſſias, fie haben ihn in Sefu Erjcheinen 
und Wirken noch nicht gefunden, für fie ift die Freudenzeit feiner 
Jünger noch nicht angebrochen. Wie follten fie fich eine Lebensſitte 
und Faſtenweiſe aneignen, welche von der Vorausſetzung ausgeht, 
daß man alle Tage Freudenzeit hat in der Gemeinſchaft mit dem 
großen Freudenſpender der meſſianiſchen Zeit? Wenn Lukas noch 
ein mildes entſchuldigendes Wort Jeſu hinzufügt, ſo kann das zwar 
kaum in dieſen Zuſammenhang gehören, in welchem Jeſus die Johannes— 
jünger garnicht entſchuldigt, ſondern ihr (offenbar vom Täufer ihnen 
gewieſenes) Verhalten als auf ihrem Standpunkt allein richtig erklärt. 
Aber da es überhaupt auf ſolche geht, die ſich nicht ſo leicht in die 
neue Weiſe ſeiner Jünger finden konnten, ſo litt auch auf ſie ſeine 
Anwendung das Wort Jeſu: Keiner, der ſtets alten Wein getrunken 
hat, begehrt nach jungem Moſt; denn er ſagt: der alte ſchmeckt ſüß 
(Luf. 5, 39). 

Schon dieje Berfnüpfung, wie der neue Anſatz bei Luk. 5, 36, 
zeigt deutlich, daß Lufas die Beziehung der Öleichniffe auf die Johannes— 
jünger wohl verftanden hat. Auch der von ihm 5, 36 Dinzugefügte 
allegorifivende Zug, wonach man nur ein neues Kleid zerjchneidet, 
wenn man ein Stüd aus ihm zum Flicken des alten verwendet, zeigt 

deutlich, daß er an die neue Lebensweiſe der Jünger denkt, die man 
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nur durch Verkennung ſchädigen kann, wenn man ein Einzelnes, wie 
die Faftenfitte, aus ihr herausreißt, um fie der alten aufzupfropfen. 
Selbſt Matthäus faßt nad) 9, 16 dieſe Gleichnifje im Gegenjat zu dem 
vorigen auf. Dagegen denft die hergebrachte Auslegung auch hier 
daran, daß der neue Geiſt Jeſu oder das Leben jeiner Jünger mit 
den alten Formen iSraelitiicher Frömmigfeitsiibung unvereinbar ei, 
und vielleicht hat jchon Mark. 2, 22 an etwas derartiges gedacht, 
wenn er der Form und dem Zweck des Gleichnifjes zumider es als 
das einzig richtige Verfahren proflamirt, den jungen Wein in 
neue Schläuche zu gießen, obwohl an fich auch die Zweckwidrigkeit 
des im Gleichnig Ddargelegten Verfahrens durch die Zweckmäßigkeit 
des entgegengejesten illuftrirt jein könnte. Jedenfalls überſah dieſe 
Auslegung, daß die Gleichnifjfe dann fchlechterdings nicht pafjen, weder 
formell, noch materiell. Formell zeigen fie ja nicht die Zwechwidrig- 
feit der Verbindung von etwas Altem mit dem Neuen, jondern von 
etwas Neuem mit dem Alten, und materiell wäre ja der als zweck— 
widrig dargeftellte Erfolg gerade der zwecdentiprechende. Das Ber: 
jprengen der alten Formen wäre ja der natürlichjte Weg, um für die 
Heranbildung neuer Formen Bahn zu ſchaffen. Troßdem tft es durch— 
aus nicht unwahrfcheinlich, daß an jolche Bildworte Jeſu, wenn fie, 
losgerifjen von dem Zufammenhange, in dem fie urjprünglich gejprochen, 
umliefen, fich jchon früh der Gedanfe anfnüpfte, daß Jeſus neue Formen 
der Frömmigfeitsübung einführen wolle. Ob aber gerade hierdurd) 
diefes Mißverftändnif jeiner Abficht (vgl. Matth. 5, 17) nahegelegt 
war oder nicht, immer war durch die Faftenfrage und die fich daran 
anfnüpfende Diskuffion eine prinzipielle Frage von viel umfafjenderer 
Bedeutung auf die Tagesordnung gebracht. Wollte Jeſus im Gottes- 
reiche die volle Verwirklichung des göttlichen Willens herbeiführen, 
wie ftellte er fich zu allen bisherigen Beitrebungen, diefen Willen zu 
verwirflichen, an denen es ja in Israel nie gefehlt hatte? Hatte 
bereit in manchen einzelnen Punften feine Lebensweije den Schrift 
gelehrten und Pharifäern Anftoß gegeben, jo konnte er eine prinzipielle 
Auseinanderfegung mit ihnen und ihrem ganzen Syitem nicht länger 
umgehen. Jeſus ergriff die erfte Gelegenheit, dieſe Augeinanderjegung 
zu geben und damit jene Frage zu beantworten. 
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10. Auf dem Berge der Seligfeiten. 


Bon Alters her hat die Chrijtenheit nach dem Berge der Selig- 
feiten gejucht und dabei an einen einzelnen hohen Berg in der Nähe 
von Kapharnaum gedacht, auf welchem Jejus jene große Rede ge- 
halten, die mit den Seligpreifungen begann, und die un die Ueber— 
lieferung am vollitändigiten aufbehalten hat. Sie bat ihn nicht 
gefunden, und fie kann ihn nicht finden; denn unſere Evangelien reden 
garnicht von einem einzelnen Berge auf dem Jeſus gelehrt Habe, 
jondern von der Berghöhe, die am Nordweftufer des Gennezaretjees 
terafjenförmig auffteigt, im Gegenſatz zum Uferfaum (vgl. Marf. 3, 13. 
Matt. 15, 29). Dort fand fich leicht eine ebenere Stelle, auf der 
das Volt fih um Jeſum lagern fonnte. Dorthin verlegte bereits die 
ültefte Quelle jene große Rede, welche in ihr das erſte größere Rede— 
ſtück geweſen fein muß, wie fie auch zweifellos ihrem Inhalte nach in 
dieje frühere Beit gehört; und fie ließ diefelbe an die Anhänger Jeſu 
gerichtet jein, welche damals ſchon jehr zahlreich waren. Der erſte 
Evangeliſt benutzt ſie darum, um gleich am Eingange ein Bild der 
Lehrweiſe Jeſu zu geben (Matth. 5—7), der dritte hat jie einfach an 
der Stelle eingefchaltet, wo Jeſus bei Markus zum eriten Male die 
Berghöhe befteigt (vgl. Luk. 6, 12—19 mit Mark. 3, 7—19), ohne 
fie darum in eine andere Zeit zu verjeßen oder gar an einen anderen 
Ort, da nur auf der Berghöhe und nicht am ſchmalen Uferſaum fich 
eine ebene Fläche (Luk. 6, 17) fand, auf der das Volk ſich lagern 
konnte. Beide aber meinten für eine ſo bedeutungsvolle Rede noch 
einen weiteren Kreis von Zuhörern außer den Anhängern Jeſu (Matth. 
5, 1, vgl. Luk. 6, 20) annehmen zu müſſen, wie ihn der dritte eben 
in jener Situation bei Markus fand (Luk. 6,47% 89.07 Dies 
erjte, wohl in Erinnerung an diejelbe Stelle bei Marfus, durch das 
Zuſammenſtrömen der Volksmaſſen aus allen Landestheilen herbeiführt 
(4, 25, vgl. 7, 28). Daß Jeſus beim Heilen der Kranfen ftand 
Ruf. 6,17), ſchließt natürlich nicht aus, Daß er fich, wie gewöhnlich, 
niederjeßte, als er zu lehren begann (Matth. 5, 1). 

Es fann nämlich Fein Zweifel fein, daß beide Evangeliiten diejelbe 
Rede mittheilen wollen, die mit den Seligpreifungen begann nnd mit 
der Parabel vom Hausbau schloß, da Luk. 6, 20—49 nichts Wefent: 
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liches vorkommt, das fich nicht auch bei Matthäus fände und Vieles 
jo wörtlich übereinftimmt, daß es aus einer gemeinjamen jchriftlichen 
Duelle gejchöpft jein muß. Aber der erite Evangelift hat nach feiner 
Weiſe eine Fülle Eleinerer und größerer Spruchreihen in die überlieferte 
Rede hineinverwoben, deren gejchichtlichen Zuſammenhang oder urjprüng- 
liche Selbjtändigfeit wir faft überall noch aus Lufas nachweijen 
fönnen. Nur dadurch hat die Rede einen fo großen Umfang, hier 
und da auch eine jo überlegte Sinnigfeit der Gedankenentwicklung 
erhalten, daß man nicht mit Unrecht an der Extemporirbarkeit, an 
der Behaltbarkeit derſelben, ja auch an der Möglichkeit, einen ein— 
heitlichen Eindruck durch ſie hervorzurufen, gezweifelt hat. In dieſer 
Geſtalt iſt ſie gewiſſermaßen eine Art neuer Geſetzgebung geworden, 
die man wohl die magna charta des Gottesreiches genannt hat, ſofern 
ſie wirklich von der Gerechtigkeit des Gottesreiches nach den ver— 
ſchiedenſten Seiten hin handelt. Erſt durch die Ausſcheidung jener 
fremdartigen Stücke tritt der urſprüngliche Zweck und die geſchichtliche 
Beziehung der Rede Jeſu klar hervor, wonach ſie zeigen will, wie 
ſich die neue Lebensweiſe ſeiner Jünger verhält zu der altteſtament— 
lichen Willensoffenbarung Gottes, und ſich mit der zeitgenöſſiſchen 
Auslegung und Erfüllung derſelben auseinanderſetzen. Daß gerade 
dieſe ihre Pointe bei Lukas fehlt, würde ſich ſchon daraus erklären, 
daß er für Heidenchriſten ſchrieb, welche Paulus von dem Geſetze 
Moſis freigeſprochen hatte, und welche mit den von Jeſu bekämpften 
Verirrungen unbekannt waren. Allein Lukas, der ſonſt die ihm mit 
dem erſten Evangeliſten gemeinſame Quelle ſehr wörtlich reproduzirt 
und dies in vielen einzelnen Sprüchen auch hier thut, muß in ſeiner 
Sonderquelle noch eine andere Wiedergabe dieſer Rede geleſen 
haben, welche in viel freierer Weiſe dieſelbe auf die beſonderen 
Bedürfniſſe ihrer Leſer anwandte. Vielleicht war ſchon in ihr 
jene Auseinanderſetzung Jeſu mit dem Geſetz, wie mit ſeiner zeit— 
genöſſiſchen Auffaſſung und Uebung fortgefallen und die Er— 
mahnung zur Feindesliebe zum Hauptthema gemacht. Lukas aber 
hat in ſeiner harmoniſirenden Weiſe aus beiden Quellen wieder— 
gegeben, was ihm das Bedeutſamſte für ſeine Leſer ſchien, und zum 
Theil in neuer Weiſe zu verbinden geſucht. Keinesfalls hat er, wie 
man oft annimmt, die Rede als eine Einweihungsrede für die Zwölfe 
Weiß, Leben Jeſu I. 4. Aufl. 33 
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gedacht, da er ihre Erwählung ausdrüclich durch 6, 17—19 von der 
Rede trennte. 

Die Anhänger Iefu waren gefommen, um aus dem Munde des 
großen Propheten vom Gottesreiche zu hören, von dieſem Ideal, das 
die Seele jedes frommen ISraeliten erfüllte, und defjen Verwirklichung 
Sefus fo nahe verhieß. Ihre Erwartung wurde nicht getäufcht. Auch 
diesmal freilich hat Jeſus nicht mit theoretischen Auseinanderſetzungen 
begonnen über das Weſen diejes Neiches oder über die Art jeiner 
Verwirklichung, wie er fie beabfichtigte, jondern mit Seligpreijungen 
derer, die an diefem Reiche theilhaben. Er jagt nicht, daß die Zu— 
hörer dieje jeligen Menſchenkinder jeten; aber er nennt die Bedingungen, 
unter denen fie e3 fein fünnen. Cr polemifirt nicht gegen ihre Vor— 
jtellung vom Gottesreich, aber er nennt das eine höchite Gut, das in 
ihm zu haben ift, damit fie fich fragen, ob ſie an dem Reiche, das 
dieſes Gut bringt, theilhaben wollen und fich jelig fühlen in feinem 
Beſitze, wie er die jelig preift, die es befigen. 

Mit einer jcheinbaren Paradoxie eröffnet Jeſus die Neihe feiner 
Seligpreifungen. Es jcheint doch, als müjje man, um am Gottes- 
reiche theilzunehmen, irgend welche geiftigen Vorzüge befigen, irgend 
einen Neichthum an Gott wohlgefälligen Leiſtungen. Aber nein. 
Selig find die Armen im Geift; denn ihrer ift das Gottesreich 
(Matth. 5, 3). Hier wird es doch über allen Zweifel Elar, daß im 
Sinne Jeſu diejes Reich zunächſt und vor allem ein Reich geiftiger 
Güter ift, mit denen es einen im Gebiet des geiftigen Lebens vor- 
handenen Mangel auszufüllen fommt; wer an ſolchem Mangel nicht 
leidet, dem würde e3 nicht? zu bieten haben. Ob es ſolche giebt, 
fommt dabei garnicht in Frage; gewiß ift nur, daß wer fich für einen 
ſolchen hält, an dem Gottesreiche, wie Jeſus es verwirklichen will, 
wicht theilmehmen kann, weil er in ihm nichts findet, wonach er verlangt. 
Eben darum muß man jenen Mangel auch fühlen und ſchmerzlich fühlen; 
nur dann kann die Ausfüllung defjelben als Seligfeit empfunden werden. 
Selig find die Trauernden; denn fie und feine Anderen werden ge⸗ 
tröſtet werden (Matth. 5, 4). Das iſt der Troſt Israels, auf den 
alle wahrhaft Frommen warteten (Luk. 2, 25), den ſie von dem 
kommenden Meſſias erhofften, daß endlich die Schäden und Mängel 
Israels geheilt werden ſollten, daß es ein Volk werden ſollte, wie es 
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vor Gott wohlgefällig. Dieje Gott wohlgefällige Deichaffenheit faßt 
Ihon das Alte Tejtament zufammen in den Begriff der Gerechtigkeit. 
Sie ift das höchite Gut, von dem alles Heil Israels abhängt, mit 
dem allein die Fülle aller anderen Güter fommen kann. Sie fol 
und wird im Gottesreiche verwirklicht werden, wie fchon von den 
Propheten für die meſſianiſche Zeit verheißen war (Je. 58, 8. 61, 10). 
Aber nur wer jeinen Mangel an diefer Gerechtigkeit fühlt, wird nach 
ihr verlangen; und nur wer danach verlangt, wird kommen, um fie 
im Öottesreiche zu empfangen. Selig find, die da Hungern umd 
dürften nach der Gerechtigkeit; denn fie jollen gejättigt werden (Matth. 
5, 6). Wie Jeſus nicht Gerechte zu fich rief, jondern Sünder, fo 
preift er nicht Gerechte jelig, jondern Die, welche e8 werden wollen. 
Sm Gottesreich werden fie finden, was jie bedürfen, um diejes Ideal 
zu verwirklichen; in Kraft der Gnade Gottes, die fie dort täglich 
empfangen und erfahren, werden fie Gott wohlgefällig werden, und 
ihr höchſtes Verlangen wird gejtillt jein. Hier ift doch klar, daß 
Jeſus das Gottesreich nicht bloß als ein jenfeitiges gedacht ‚hat; daf; 
er überall, wo mit diejer Gerechtigfeit der Wille Gottes auf Erden 
erfüllt wird, das Gottesreich verwirklicht fieht. 

Aus diefem in fich feit geichlojjenen Gedanfengange ergiebt fich, 
daß nur diefe drei Seligpreijungen die Bergrede eröffneten, und das 
wird durch Luk. 6, 20 f. augenscheinlich beftätigt. Aber jchon im der 
Duelle des Lukas war jener eigenjte Gedanke Jeſu nicht mehr feitgehalten. 
Weil zu ihrer Zeit die Jünger Jeſu zu den Armen, den Darbenden, 
den Weinenden in diefer Welt gehörten, jchöpfte fie daraus den Troft, 
daß die jenfeitige Vollendung des Gottesreiches die Ummandlung 
ihres jeßigen Weinens in Lachen, ihres Entbehrens in volle Befriedigung 
bringen werde. Auch dem erjten Evangeliften genügte jene Dreizahl 
der Seligpreifungen nicht mehr; an die Seligpreifung ‚der Trauernden 
ichließt er die der Sanftmüthigen, weil das jchmerzliche Gefühl der 
eigenen Mängel duldjam macht gegen die Vergehen Anderer, an die 
Seligpreifung der Darbenden die der Barmherzigen, weil die eigene 
Erfahrung des Entbehrens mitleidig macht. genen verheißt er nach 
Pſalm 37, 11 den Beſitz des vollendeten Meſſiasreiches, dieſen die 
Erfahrung der Barmherzigkeit im Gericht, deren auch der Reichs⸗ 
genoſſe noch bedarf (d, 5. 7). Um aber die DR Selig- 
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preifungen vollzumachen, verheißt er den Herzensreinen das Gott- 
Ichauen im Jenſeits nach Pſalm 24, 3 f. und den Friedeftiftern die 
himmlische Vollendung ihrer Gottesfindichaft (d, 8F.). Das jchließt 
nicht aus, daß dieſe Sprüche, ſoweit fie nicht bloß Nachklänge alt= 
tejtamentlicher Verheißungen find, als Worte Jeſu überliefert waren; 
aber mit den drei urjprünglichen Mafarismen pafjen fie nicht zufammen. 
Denn während jene die Bedingungen nennen, unter denen man ſchon 
hier am Gottesreiche theil hat, preifen diefe die Reichsgenoſſen felig, 
weil fie ihrer Eigenfchaften wegen an den Gütern des vollendeten 
Gottesreiches Antheil erlangen werden. 

Es giebt aber noch eine Probe für die rechte Werthſchätzung 
jenes höchſten Gutes, das im Gottesreiche dargeboten wird, wenn 
man bereit ift, um dejjelben willen Verfolgung zu leiden. Wer wahr 
haft nach Gerechtigkeit verlangt, der wird, wie fchmerzlich er auch 
jeinen Mangel an der vollen Verwirklichung derjelben fühlt, doch 
immer jchon irgendwie diejelbe in feinem Leben verwirklichen; und 
wenn er lieber Verfolgung leidet, als daß er darangiebt, was er von 
Gerechtigkeit befißt, jo zeigt er, daß diefe in der That das höchſte 
Ziel ſeines Strebens iſt, daß er die Güter dieſer Welt geringer 
achtet als das höchſte Gut, das im Gottesreiche geſucht und gefunden 
wird. Darum wird den ſo bewährten Liebhabern der Gerechtigkeit 
die Theilnahme am Gottesreich in der Wiederkehr der erſten Selig— 
preiſung verheißen (Matth. 5, 10). Schon in den Palmen und 
Propheten des Alten Teſtaments war den unterdrücten und verfolgten 
Frommen jo oft die Hilfe Jehova's, wenn er in der Heilszeit kommt, 
in Ausficht geftellt. Aber eben darum bofften auch die Frommen in 
Israel, daß mit dem Kommen des Meſſias oder mit der Aufrichtung 
des Gottesreiches diejer Zuftand ein Ende nehmen werde, wo die. 
Gerechten unterdrücdt werden und die Gottlofen triumphiren. Aber 
Jeſus weiß, daß in der irdiichen Verwirklichung des Gottesreiches, 
wie er ſie anbahnt, die Gerechtigkeit noch nicht zur äußeren Herrſchaft 
gelangt, weil es noch nicht in der Form eines weltlichen, auf Erden 
ſieghaften Reiches auftritt, und daß die Reichsgenoſſen nach wie vor 
Verfolgung leiden werden. Hatte doch das Schmähen und Verleumden 
ſchon begonnen (Mark. 2, 16. 18); und je mehr der Gegenſatz der 
herrichenden Richtungen im Wolfe gegen ihn heroorbrach, deſto mehr 
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mußten auch ſeine Anhänger ſich bereit halten, um ſeinetwillen Ver— 
folgung zu leiden. 

Darum wendet er ſich nun direkt an dieſe ſeine Anhänger: 
Selig ſeid ihr, wenn ſie euch ſchmähen und verfolgen und reden 
alles erdenkliche Böſe wider euch (lügenhaft) um meinetwillen (Matth. 
5, 11). So wenig ſollen ſie in dieſem Leiden um ſeinetwillen eine 
Verkümmerung der Seligkeit ſehen, die ihnen mit der Theilnahme am 
Gottesreiche zugeſagt iſt, daß ſie vielmehr ſich freuen ſollen und jubeln, 
weil ihnen damit Gelegenheit gegeben wird, ſich als echte Reichs— 
genoſſen zu bewähren, denen die endliche Vollendung als ihr großer 
Lohn im Himmel bereits ſicher hinterlegt iſt. Denn die Propheten, 
von denen als den bewährten Knechten Gottes Niemand bezweifelt, 
daß ihnen dieſer himmliſche Lohn zu Theil wird, haben einſt gleiche 
Verfolgung erlitten, wie fie ihnen bevorſteht (5, 12). Sicher war 
der Gedanke eines Gottesreiches, in dem es noch Verfolgung zu leiden 
giebt, den Anhängern Jeſu noch ſchwerer zugänglich, als der eines 
Reiches, in dem es wejentlich auf die Verwirklichung der Gerechtig- 
feit ankommt. Aber an jeiner Perſon hingen fie, und indem Jeſus 
ſich als den Hinftellt, um deswillen fie jedes Opfer bringen müffen, 
ermuthigt er fie zu demjelben und fordert fie im Blick auf die himm— 
liſche Ausgleichung zu freudiger Standhaftigfeit auf. So fteht auch 
in dieſer NeichSpredigt zulegt Er als der Gründer des Gottesreiches 
da, der für die Reichsgenoſſen ihr Ein und Alles ift; und Dabei 
jollten jeine Anhänger nicht an den Meſſias gedacht haben, der die 
verheißene Heilspollendung bringt? Aber auch hier ift dieſe Würdeftellung 
freilich nicht abhängig von der Königsfrone und von den Attributen 
des Meſſiasthums im politifch-nationalen Sinne, jondern davon, 
daß er die verwirklichte Gerechtigkeit ift, um deretwillen alle Reichs— 
genofjen Verfolgung leiden müfjen. 

Kun jehen wir, wie die jpäteren Evangeliften dazu famen, mit 
den Seligpreifungen derer, welche würdig und geſchickt find, am Gottes— 
reiche theilzunehmen, die Seligpreifungen jeiner Anhänger zu verbinden, 
die ſchon am Gottezreiche theilhaben, oder fie ganz im folche zu 
verwandeln; Jeſus war ja ſelbſt von jenen zu diejen übergegangen. 
Nun verftehen wir, wie in der Quelle des Lukas die ganz allgemein 
gehaltenen Vorherfagungen Jeſu nach den Erfahrungen ihrer Zeit und 
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ihres Kreifes näher bejtimmt wurden. Schon hatte die judenchrijtliche 
Gemeinde Valäftinas den Haß ihrer ungläubigen Volksgenoſſen reich- 
(ich erfahren in dem Ausschluß aus der Synagogengemeinjchaft, ſchon 
galt e3 für eine Schmach, den Chriftennamen zu führen (6, 22). Aber 
jene Duelle tröftet die Ehriften darüber nicht nur mit der Verweiſung auf 
den himmlischen Lohn (6, 23); fie fügt auch den vier Seligpreifungen 
vier ganz parallele Weherufe Hinzu über die Keichen, die Satten, die 
Lacher und die von der Welt Gepriefenen (6, 24—26), die fich ſchon 
durch ihre rein rethorische Apoftrophirung nicht Anweſender und durch 
die ihnen zu Grunde liegende Vorſtellung von dem fteten VBerbundenfein 
des Reichthums mit der Gottentfremdung deutlich als Zuſatz fenntlich 
machen. Auch die Matth. 5, 13—16 an dieje zweite Hälfte des Ein- 
ganges fich anjchließenden Sprüche über den Jüngerberuf, jo finnig 
tie hier eingefügt find, weil die geweifjagten Leiden feine Anhänger 
demjelben abtrünnig machen fünnten, gehören, wie aus Lufas erhellt, 
der DBergrede nicht an und finden fich Luf. 14, 34f. 11,33 in ihrem 
urjprünglichen Zufammenhange. Denn nun tritt der eigentliche Zweck 
der Bergrede ganz deutlich hervor. Handelt e3 ſich in dem Gottes- 
veiche wejentlic) um die Gerechtigkeit, jo muß Jeſus jagen, was er 
Darunter verftehe, wie er fich jtelle zur Gejegesoffenbarung des alten 
Bundes, die ja vecht eigentlich dazu beftimmt war, zu lehren, worin 
die Gott wohlgefällige Lebensbeichaffenheit oder die Gerechtigkeit be- 
itehe (vgl. 5. Mof. 6, 25). Gerade wo das Bewußtjein von der 
Ungulänglichfeit der eigenen Gejegeserfüllung noch nicht tief ges 
gründet war, fonnte jeine Verheißung der Verwirklichung der Gerechtig⸗ 
keit im Gottesreiche leicht ſo verſtanden werden, als wolle er durch 
irgend welche neue Leiſtungen den Willen Jehova's vollkommen zu 
erfüllen und ſein Wohlgefallen zu erwerben lehren (vgl. Mark. 10, 
17. 20). Das wäre aber nichts anderes geweſen, als eine Abrogation 
der altteſtamentlichen Willensoffenbarung Gottes; darum ſoll man nicht 
wähnen, daß er gekommen ſei, das Geſetz in ſeiner moſaiſchen Grund— 
lage oder in ſeiner prophetiſchen Fortbildung aufzulöſen. Er iſt über— 
haupt nicht gekommen, aufzulöſen, ſondern zu erfüllen. Wie es das 
Grundgeſetz jeder geſunden geſchichtlichen Entwickelung iſt, nicht 
negirend, auflöſend, revolutionär aufzutreten, ſondern neuſchaffend, 
umbildend, konſervativ, ſo kann vor allem der Vollender der gött⸗ 
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lichen Heilsoffenbarung der vorbereitenden Offenbarungsitufe gegenüber 
nicht ein Neues bringen, wodurch das Alte abgeichafft, jondern nur 
eines, wodurch e3 in jeinem wahren Wejen realifirt wird. Wie er 
alle prophetijchen Weiſſagungen erfüllt, indem er die in ihr angekündigten 
Heilsveranftaltungen Gottes zur Vollendung bringt, jo will er aud) 
die altteftamentliche Willensoffenbarung Gottes erfüllen in feinem eigenen 
Leben, wie in dem von ihm zu gründenden Gottesreich, in dem er 
die Gerechtigkeit verwirklicht in der vollfommenen Gejegeserfüllung der 
Reichsgenoſſen Matth. 5, 17). 

Feierlich verbürgt Jeſus die schlechthin unverbrüchliche Giltigfeit 
des göttlichen Geſetzes, von dem nicht der kleinſte Buchjtabe und 
nicht der kleinſte Theil eines Buchſtabens vergehen darf, jo lange die 
Welt fteht. Vergehen kann e3 überhaupt nur injofern, als, wenn der 
in ihm enthaltene Wille Gottes gejchieht, d. h. im Sinne des Geſetz⸗ 
gebers erfüllt wird, es freilich aufhört, bloßes Geſetz zu ſein, aber 
dann erſt recht als nicht bloß normative, ſondern als verwirklichte 
Ordnung Gottes fortdauert. So hatte ja für ihn, der zunächſt in 
ſeinem Leben das Geſetz zu erfüllen gekommen war, daſſelbe im Grunde 
aufgehört, Geſetz zu ſein; ſein Wille war eins geworden mit dem 
göttlichen, und dieſer ſtand ihm nicht mehr gegenüber mit einem: 
„Du ſollſt“, weil es bei Jeſu allezeit hieß: „Ich kann nicht anders“. 
Und fo wichtig ift ihm die Erfüllung des ganzen Geſetzes, daß er 
die Bedeutung, welche der Einzelne im Gottesreich erlangt, danach 
bemißt, wie er ſich zu den ſcheinbar kleinſten Geboten im Geſetze 
ſtellt. Denn das Geſetz iſt ein organiſches Ganzes, und nur der ver— 
ſteht die Erfüllung deſſelben, welche das Gottesreich bringen ſoll, der 
das Einzelne und Kleinſte im Zuſammenhange des Ganzen zu würdigen 
weiß und in der rechten Erfüllung, die er lehrt, zu ſeinem Rechte 
kommen läßt. Wer dieſen Zuſammenhang verkennt und wenn auch 
im Einzelnen und Kleinſten, mit Zerſtören beginnt, der zeigt eine 
geiſtige Unreife, welche auch im Gottesreich ihn nur eine ſehr geringe 
Bedeutung erlangen läßt; wer aber die Vergangenheit verſteht, der 
verſteht auch die Gegenwart, und weiß auch in ihr in Lehre und 
Leben das Rechte zu treffen (Matth. 5, 18 ER 

Nur eine Zeit, die für das gejchichtliche Verſtändniß Jeſu kein 
Organ mehr hatte, konnte daran zweifeln, ob wir hier echte Herrn— 
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worte haben, oder nicht vielmehr kraſſen Mißverſtand, der feine 
judenchriftlichen Prätenfionen dem Meifter in den Mund legte. Es 
ift Doch einfach undenkbar, daß ein Sohn Israels, welcher der 
Meſſias feines Volkes fein wollte, damit angehoben haben könnte, 
irgendwie fich gegen das altteftamentliche Geſetz zu erklären, das er 
mit jeinem Volke als göttliche Willensoffenbarung betrachtete. Als 
ihn der reiche Mann fragte, was er thun müffe, um des ewigen 
Lebens gewiß zu fein, hat Jeſus ihn an die Gebote Gottes verwieſen 
und lauter altteftamentliche Geſetzesworte aufgezählt (Mark. 10, 19, 
vgl. Luf. 10, 25. 28). Und als er am Ende ſeines Lebens feine 
furchtbarſten Weherufe den Geſetzeslehrern ſeiner Zeit ins Angeſicht 
ſchleuderte, hat er ſeine Anhänger angewieſen, Alles, was dieſelben 
als Ausleger Moſis lehren, zu thun und zu halten (Matth. 23, 2f.). 
Aber auch das Wort von der umvergänglichen Dauer des Geſetzes, 
das auch der Heidenchrift Lukas noch fennt und ſich zurechtzulegen 
weiß (16, 17), hat man nur darum nicht verftanden, weil man den 
Unterfchied nicht erkannte zwilchen dem fordernden Geſetz und dem 
erfüllten, der doch Paulus dazu geführt hat, das ganze Geſetz für auf- 
gehoben zu erklären, jobald der Geift dazu treibt, den in ihm offen- 
barten Willen Gottes wirklich zu erfüllen. Es ift doch nur die ung 
bereits befannte »plaftifch- Konkrete Ausdrucksweiſe Jeſu, welche durch 
die Bedeutung, die ſie jedem Jota und jedem Häkchen beilegt, die 
Einheitlichkeit des im Geſetz offenbarten Willens Gottes veranſchaulicht, 
der auch das Kleinſte groß wird, ſobald es, wie es ſoll, in ſeinem 
Zuſammenhange mit dem Ganzen erkannt wird. 

Mit Recht fonnte Jefus von einer Verwirklichung der Gerechtig- 
feit in dem durch ihn fich anbahnenden Gottesreiche veden, die durch 
ein ganz neues Lehren und Thun des Geſetzes zu Stande fomme, 
Denn freilich die Geſetzeserfüllung, wie fie die Schriftgelehrten feiner 
Zeit lehrten und die Phariſäer übten, bezeichnet er als eine völlig 
ungenügende. Wenn die Gerechtigfeit jeiner Anhänger nicht eine um 
Vieles vorzüglichere war als die ihre, fo konnten fie nicht in das 
Goitesreich eingehen, dejjen Vollendung doch nur für die da ift, in 
denen die Gottesherrichaft durch eine wahrhafte Erfüllung feines 
Willens verwirklicht wird Matth. 5, 20). Das war aber eben die 
Geſetzeserfüllung feiner Heit nicht, die an der äußeren Form des Ge- 
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jeßes haften blieb. Denn der heilige Wille Gottes war in demfelben 
größtenteils noch nicht in einer ewigen, allgemeingiltigen Weife offen- 
bart, jondern in der Form eines Volks- und Rechtsgejebes, wie es 
das jtaatliche und kultiſche Leben eines einzelnen Volkes regeln und 
in jeiner Erfüllung von Menjchen überwacht werden jollte. Es hatte 
als jolches zu vechnen mit der Thatſache jeiner empirifchen Sünd— 
haftigfeit, mit feiner rechtlichen Drganifation, mit den Bedingungen 
jeines nationalen Lebens. Jeſus hat in diefer Form des Geſetzes nie 
eine Unvollfommenheit gejehen, jondern die der vorbereitenden Dffen- 
barungsitufe des Alten Teftaments allein entjprechende. Indem nun 
die damalige Schriftgelehrfamfeit und Gejeßeserfüllung an diefer Form 
hängen blieb, hatte fie den Buchjtaben des Geſetzes für fich, Die 
Intention des Gejeßgebers gegen ſich. Jeſus aber lehrt troß dieſer 
Form des Geſetzes, das doch auch anders gerichtete Andeutungen 
enthält, in ihm die Offenbarung des abjoluten Gotteswilleng erfennen, 
nicht um denfelben in der Form eines äußeren Geſetzes der Gemein- 
ſchaft jeiner Anhänger aufzuerlegen, da feine irdifche Gemeinfchaft, in 
der noch Simde vorhanden ift, ein folches Geſetz tragen fönnte, fondern 
um ihn als das Ziel Hinzuftellen, dem fich die Verwirklichung des 
vollfommenen Gotteswillens in dem von ihm zu begründenden Gotteg- 
reiche fortjchreitend anzunähern habe. In diefem Sinne entwickelt er 
im Folgenden an einigen Beifpielen, wie der im Geſetz offenbarte 
Ville Gottes verftanden und erfüllt jein will. Er jtreitet nicht gegen 
das Geſetz, das er ja eben erſt für unverbrüchlich erflärt hatte; er 
ftreitet auch nicht gegen phariſäiſche Gloſſen und Gejegesverdrehungen. 
Was fie bei der PVorlefung und Auslegung des Geſetzes in den 
Synagogen aus dem Munde der Schriftgelehrten gehört haben, was 
von Alters her jchon jo und nicht anders den Borfahren gejagt ift, 
das wird ja meiſt ausdrüdlich in den Buchſtaben des Geſetzes gefaßt 
oder regelrecht aus ihm abgeleitet. Aber dagegen jtreitet er, daß man 
in dieſem auf fonfrete Verhältnifje berechneten Buchitaben den voll- 
fommenen allgemeingiltigen Willen Gottes erfchöpft finde. Jeſus war 
fich bewußt, nur die tieffte Intention des göttlichen Geſetzgebers zu 
verſtehen, wenn er mit ſeinem „Ich aber ſage euch“ Die Art, wie jein 
heiliger Wille in der vollendeten Theofratie, im Gottesreiche erfüllt 
fein will, diktatorifch zur Geltung bringt (5, 21—48). 
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An zweimal drei Gejegesworten bringt Jeſus diefen Gegenſatz 
jeiner Gejegesauffafjung zu der der Schriftgelehrten zur Anschauung. 
Das NRechtsgejeg des alten Bundes verbietet den Mord und den 
Ehebruch, weil das Thatfünden find, die e8 allein refognosciren und 
beitrafen konnte. Wenn die traditionelle Gejeßeslehre dem fünften 
Gebote (2. Mof. 20, 13) die Glofje Hinzufügte, daß der Mörder dem 
Lofalgericht zu überweijen jei, welches die Kriminaljuftiz übte (5. Mof. 
21, 19), jo war dagegen durchaus nichts einzuwenden. PVerbot das 
Geſetz den Mord, jo wollte es damit nicht einen theoretiichen Aus— 
ſpruch thun über das, was fittlich unerlaubt fei, jondern es beabfichtigte 
allerdings, die hier verbotene That dem Gerichte zu überweifen. Wenn 
man aber diejem Verbote nichts anderes hinzuzufügen wußte, als jene 
Verweiſung vor die richterliche Inftanz, die freilich nur die äußere 
That vor ihr Forum ziehen konnte, jo nährte man den Wahn, als 
ob das Verbot Gottes nur gegen dieſe äußere Thatfünde gerichtet ſei 
Jeſus aber erklärt, daß im Gottesreiche, wo alle durch die väterliche 
Liebe Gottes, die ſich zu ihnen herabneigt, Brüder geworden ſind, 
ſchon die Zorngeſinnung, aus welcher der Mord hervorgeht, ebenſo 
ſtrafbar ſei, wie dieſer ſelbſt. Er veranſchaulicht es an dem menſch⸗ 
lichen Rechtsgange, der Verbrechen gleichen Grades vor daſſelbe Forum 
verweiſt und ſchwerere Verbrechen vor ein höheres Gericht, wie der, 
welcher dem Zorne Raum giebt und ſich dadurch zum Schimpf- und 
Schmähwort hinreißen läßt, noch viel ftrafbarer jet Matth. 5, 21 F.). 
Ebenſo jteht es mit dem Ehebruch. Gewiß Hat Jefus nicht? dagegen, 
wenn in der hergebrachten Geſetzeslehre das ſechſte Gebot eingejchärft 
wird (2. Mo. 20, 14), welches nur die grobe Thatfünde berückfichtigt, 
die das Nechtsgefeg des alten Bundes allein zur Kognition ziehen 
und bejtrafen konnte (vgl. 3. Moſ. 20, 10). Aber vor Gott gilt 
ſchon die ehebrecherifche Begierde als Ehebruch, d. h. fie ift ebenfo 
Itrafwürdig, wie er. Wenn der verheirathete Mann der fich in ihm 
vegenden umreinen Begierde auch nur foweit nachgiebt, daß er jein 
Auge auf einem anderen Weibe ruhen läßt, jo hat er bereit dem 
eigenen Weibe in feinem Herzen die Treue gebrochen und iſt ebenfo 
ſtrafwürdig, wie der Ehebrecher (Matth. 5, 27 f.). Hier wird vollends 
klar, wie Jeſus die Intention des Geſetzgebers einfach nach dem 
zehnten Gebote (2. Moſ. 20, 17) deutet. ’ 
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Kun begreifen wir auch, wie in der Erinnerung die Art, in 
welcher Jeſus feine wichtige prinzipielle Erklärung Matth. 5, 17—20 
an dem 5. und 6. Gebot illuftrirte, fich der Erinnerung jo feft ein— 
prägen fonnte. Um jo £larer zeigt fich dann freilich, wie der erfte 
Evangelift auch hier den einfachen Gedanfengang der urfprünglichen 
Rede durch feine Einjchaltungen unterbrochen Hat. Da der Spruch 
5, 255. offenbar Luk. 12, 58. feine richtige Stelle hat, wo er auch 
allein jein vollfommen durchlichtiges Verſtändniß gewinnt, jo wird 
auch 5, 23. ein von dem Cvangeliften eingefügter Ausfpruch Jeſu 
jein und derjelbe durch beide zeigen wollen, wie, eben weil der Zorn 
jo jtrafbar ift, der welcher ihn erregt hat, alles thun muß, um dei 
zürnenden Bruder zu bejänftigen. Bor allem aber follte der Spruch 
5, 29f. zeigen, wa3 der Sünger Jeſu zu thun hat, wenn fich die böfe 
Begierde in ihm regt. Aber wir werden diefem Spruch in feinem 
urjprünglichen Zuſammenhange Matt. 18, 8f. wieder begegnen, in 
welchem er troß jeiner fräftigen Symbolif auch allein gegen jedes 
Mißverſtändniß gefichert ift. Jeſus hatte aber dem zweiten Gejebes- 
wort noch ein drittes angefügt, das ebenfalls auf Hetlighaltung der 
Ehe abzielt. Wenn die Gejebeslehrer bei vorfommender Entlafjung 
des MWeibes durch den Mann geboten, demfelben einen fürmlichen 
Abſchied zu geben durch das Nechtsdpofument des Scheidebriefes, jo 
war das nach dem Gejebe ganz in der Ordnung (5. Mof. 24, 1). 
Mit Unrecht fagt man, fie hätten das Geſetz duch Weglafjung des 
Scheidungsgrundes verftümmelt; denn der in jener Geſetzesſtelle Durch 
einen ſehr dunklen Ausdrucd bezeichnete, über deſſen Bedeutung man 
von Alter her ftritt, war auch bei der ftrengiten Auslegung jehr 
dehnbarer Natur und jedenfall ganz in das jubjeftive Befinden des 
Mannes geftellt, fo daß es ein Scheidungsgrund im juridiichen Sinne 
garnicht war, weshalb derjelbe auch in den Scheidebrief nicht auf 
genommen wurde. Aber wenn der Gejebgeber verlangt, daß die in 
einem fündhaften Volke immer vorkommende Scheidung (vgl. Mark. 10,5) 
wenigſtens in rechtlichen Formen vollzogen werde, woran Jeſus wahrlich 
fein Titelehen geändert haben wollte, jo war damit nicht gejagt, daß 
diefelbe vor Gott recht ſei. Indem Jeſus erklärt, daß jeder, der fein 
Weib entläßt und eine Andere heirathet, die Ehe bricht und ebenjo 
jeder, der eine Entlaffene heiratet, giebt er zu verftehen, daß in 
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Gottes Augen die Ehe mit der Entlafjenen einfach fortbeitehe und 
aljo nad) dem vollfommenen Gotteswillen die Ehe unauflöslich fei. 
Wie er diefen Gotteswillen in der Schrift Alten Teftament® aus— 
drücklich ausgejprochen gefunden und aljo auch hier nur das Ge- 
jeb nach der tiefften Intention des Geſetzgebers gedeutet, hat er fpäter 
eingehend nachgewiefen (Marf. 10, 6-9). Die Form des Ausſpruches 
Jeſu gegen die Wiederverheirathung iſt jedenfalls Luk. 16,2 18 
urjprünglich erhalten, da ihn auch Markus nach 10, 11 f. offenbar 
nur in Diefer Form fennt. Der erſte Evangelift hat, um ein 
direfteres Verbot der Ehefcheidung zu gewinnen, denfelben fo gewandt, 
daß der, welcher jein Weib entläßt und ihm fo fcheinbar das Recht 
zur Wiederverheirathung gewährt, dafjelbe zum Ehebruch verleitet. 
Daher fügt er auch den Ausnahmefall Hinzu, wo ein Mann fein 
Weib entläßt um Hurerei willen, weil er fie dann nicht mehr zum 
Ehebruch verleitet, fondern fie bereit3 eine Ehebrecherin ift. An einen 
Ehejcheidungsgrund in unferem Sinne hat auch der Evangelift nicht 
gedacht, und noch weniger Jeſus, der ja gerade als jelbitverftändlich 
vorausſetzt, daß es eine Eheſcheidung vor Gott nicht giebt, und nur 
die Wiederverheirathung als Ehebruch brandmarkt, damit ſelbſt bei 
vorgekommener Entlaſſung der Weg zur Wiederverſöhnung und ſo zur 
Erfüllung des vollkommenen Gotteswillens offen bleibe. 

Die altteſtamentliche Theokratie bedurfte, wie jedes Gemeinweſen, 
in dem noch Sünde herrſcht, des Eides und des Wiedervergeltungs⸗ 
rechts; daher konnte das Geſetz des alten Bundes nur gebieten, daß 
der Eid nicht gebrochen, daß das Strafrecht nach der Norm der Ge— 
vechtigfeit geübt werde. Allerdings ftanden die Worte, in welche die 
Schriftgelehrten die Verpflichtung gegenüber afjertorifchen und pro- 
mifjorifchen Eiden zufammenzufaffen pflegten (Matth. 5, 33), direkt nicht 
in der Schrift; aber fie ergaben ſich doch unmittelbar aus altteftament- 
lichen Stellen (3. Mof. 19, 12, A. Moſ. 30, 3) umd sprechen aufs 
präziſeſte das Verbot des Meineids und des Treubruchs aus, von 
dem Jeſus doch wahrlich nichts abdingen will. Die ſpitzfindigen 
Unterſcheidungen, welche ſie machten zwiſchen den bei Jehova ſelbſt 
geſchworenen Eiden und zwiſchen allerlei anderen Eidesformeln, beſeitigt 
Jeſus einfach durch die Erwägung, daß auch die letzteren doch im 
Grunde alle auf den Schwur beim Namen Gottes herauskommen. 
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Denn Himmel und Erde kann man doch nur zu Zeugen anrufen, 
jofern jener der Thron Gottes und diefe feiner Füße Schemel ift 
(Jeſ. 66, 1), und die heilige Stadt Jeruſalem, fofern fie die Stadt 
de3 großen Königs der Theokratie ift (Palm 48, 3). Bei feinem 
Haupte aber, auf dem man fein Haar ſchwarz oder weiß zu 
machen vermag, fann man doch nur ſchwören, fofern man die Strafe 
Gottes für den Meineid auf fein Haupt herabruft. Was Jefus jenem 
Geſetzeswort entgegenftellt, ift die Thatſache, daß der Eid überhaupt 
aus der Sünde ſtammt, daß nur die Herrschaft der Unwahrhaftigkeit 
und Untreue, jowie das dadurch hervorgerufene Mißtrauen den Eid 
zur Nothwendigfeit macht. Daher muß im Gottegreiche, wo Wahr- 
haftigfeit und Treue zur Herrichaft gelangen, der Eid überall fortfallen 
und an jeine Stelle die fchlichtefte Verficherung treten, die auch ohne 
Eidſchwur die volle Glaubwürdigkeit verbürgt (d, 34—37). So wenig 
in irgend einer irdiſchen Gemeinschaft dag Gottesreich fich vollfommen 
verwirklicht, jo wenig hat Jeſus damit Recht und Pflicht des obrig— 
feitlich geforderten Eides antaften wollen, den er jelbft ohne Bedenken 
gejchworen Hat (Mark. 14, 61 f.); aber er bat darauf hingewieſen, 
daß mit der Verwirklichung des vollkommenen Gotteswillens das Be— 
dürfniß des Eides überhaupt wegfällt, und keineswegs bloß den Miß— 
brauch des Eides im Alltagsleben verbieten wollen. 

Ebenſo hatte ſchon das altteſtamentliche Geſetz (2. Moſ. 21, 24) 
den Grundſatz aufgeſtellt, daß die Wiederherſtellung des verlegten 
Rechts nicht über die äquivalente Strafe für das begangene Verbrechen 
hinausgehen dürfe: Auge um Auge, Zahn um Zahn (Matth. 5, 38); 
und Dabei joll und muß es bleiben in jeder Nechtsordnung. Aber 
Ichon das Alte Teftament war feineswegs bloß Rechtsgeſetz, jondern 
verbot Rachjucht und Wiedervergeltung im DVerfehr der Volfsgenofjen 
untereinander (3. Moſ. 19, 18. Sprichw. 20, 22. 24, 29, vgl. be= 
ſonders Klagel. 3, 30 mit Matth. 5, 39). Jeſus handelt alfo ganz 
im Sinne des altteftamentlichen Geſetzgebers, wenn er an einer Reihe 
von Beilpielen ausführt, wie der. vollfommene Gotteswille, der im 
Gottesreiche verwirklicht werden joll, verlangt, daß die duldende, opfer= 
bereite Liebe überhaupt auf alles Rechtſuchen verzichte. Er erörtert 
nicht die Frage, ob und wann die Nücjicht auf Die objektiven Güter 
des Gemeinjchaftslebens oder jelbit auf die mögliche Verhärtung des 
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Beleidigers in feiner Bosheit ein ſolches Nechtjuchen zur Pflicht 

machen fann, ev fordert fategorifch eine Gefinnung, die für fich jelbit 
zu jeder Uebung fanftmüthigen Duldens umd zu jedem Opfer bereit 
ift, weil nur fie auch in folchen Fällen das richtige Verhalten lehren kann. 
Gewiß ift es unfer Recht, gegen rohe Mißhandlung zur Abwehr zu 
ſchreiten. Aber dies kann nicht gejchehen, ohne daß man ſelbſt Ge— 
waltthat gegen den Nächiten übt. Daher jagt Jeſus: Wer dich jchlägt 
auf deine rechte Wange, dem biete auch die andere (zum Schlagen) 
dar. Widerſtand reizt, Sanftmuth, die Alles zu dulden bereit iſt, 
entwaffnet den Gegner; für die jchimpfliche Mißhandlung Sühne zu 
verlangen, wäre unjer Recht, den Nächiten durch Beſchämung zur 
Erfenntniß jeines Unrechts zu bringen, iſt unfere Liebespfliht. Das 
zweite Beijpiel zeigt den Gegner gewillt, mit jeinem Nächiten zu 
prozejliren, für eine angebliche Schuld ihm das Unterfleid abpfänden 
zu lafjen. Hier ift der ordentliche Weg, fein Recht zu erftreiten, vom 
Gegner jelbjt gewielen. Aber der Jünger Jeſu joll ihm lieber mehr 
geben, als er im Prozeß zu gewinnen hofft, auch das foftbarere, 
unentbehrlichere Dberfleid, damit es nur überhaupt nicht zum Rechts— 
ftreit fomme. Den Prozeß kann man gewinnen, aber den verbitterten 
Gegner hat man dann doppelt fich zum Feinde gemacht. Durch das 
Opfer beider Kleider fann man ein Herz gewinnen, das durch die - 
Macht jolcher Liebe überwunden wird; und jelbft jein Recht vergiebt 
man nicht, da die Zugabe zeigt, daß man nicht gezwungen gab. Im 
dritten Beiſpiel ift e& mehr die Form, in welcher der Nächfte unfer 
Recht verlegt; er fommandirt, wo er bitten jollte. Und handelt es 
fi) nur um taufend Schritt, die man mit ihm gehen joll, unfer Rechts⸗ 
gefühl empört ſich dagegen, uns zu einer Dienſtleiſtung requiriren zu 
laſſen, zu der wir nicht verpflichtet ſind. Trotzdem folgt der Jünger 
Jeſu, ja er geht ſtatt einer Meile zwei mit dem unbeſcheidenen 
Dränger. Er durfte auf ſein Recht pochen und erzwungene Wohlthat 
weigern; aber indem er mehr thut als gefordert, zeigt er in heilſam 
beſchämender Weiſe, daß die Liebe nicht zur Dienſtleiſtung gezwungen 
zu werden braucht. Darin liegt ja das Weſen aller wahren Liebe, 
daß ſie Verzichtleiſtung auf das bloße Recht iſt. Auch dem Bittenden 
gegenüber fragt ſie nicht, ob man zum Geben rechtlich verbunden iſt, 
ſondern ſie giebt; auch den, der borgen will (natürlich ohne Zinſen, 
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die nach 2. Moſ. 22, 24 verboten find), weift fie nicht ab, obwohl 
man Niemandem zu leihen verpflichtet ift (Matth. 5, 39—42). Wo 
jolche Liebe, die der vollfommene Gotteswilfe verlangt, berrjchend wird, 
da hört das Bedürfniß einer Rechtsordnung auf, wie das des Eidſchwurs, 
wo Wahrhaftigkeit und Treue herrſcht; denn durch ſie wird das Unrecht 
wirkſamer überwunden und für die Zukunft unmöglich gemacht, als 
durch die Wiedervergeltung, mit der das Strafrecht droht. 

Jeſus hat ſpäter als das eigentliche Prinzip des Geſetzes, von 
dem alle Einzelbeſtimmungen deſſelben abhängen, neben dem Gebote 
der Gottesliebe das der Nächſtenliebe erklärt (Matth. 22, 37—40); 
auf dies Gebot mußte daher jede Beiprechung einzelner Gebote hin— 
ausfommen, und auch dies Gebot bedurfte einer folchen. Freilich an 
dem Wortlaute des Gejebes (3. Moſ. 19, 18) war auch hier michts 
zu ändern und zu bejjern; denn für den Menjchen, wie er von Natur 
it, giebt es fein höheres und fein ihm näher liegendes Maß der 
Nächitenliebe als die Selbjtliebe. Wenn die Schriftlehre jener Zeit 
hinzufügte: Du jollit deinen Nächiten lieben und deinen Feind hafjen 
(Matth. 5, 43), jo war das die einzige der Schrift nicht entnommene 
Gloſſe, die Jeſus anführt, und fie trägt deutlich genug den Charakter 
des naceriliichen Judenthums in feiner Erflufivität gegen alle Bölfer 
umber: aber auch fie war doch zuleßt nicht gegen den Sinn des Alten 
Teftaments, das zur Sicherung vor Vermiſchung Israels mit heid- 
nifchem Unweſen die jchroffite Scheidewand aufrichten mußte zwiſchen 
- ihm und den Heiden (5. Moj. 7, 1—5. 15, 3. 23, 21) und auch bei 

jenem Liebesgebot, wie der Parallelismus zeigt, nur an den Volks— 
genofjen dachte. Jene nach Gottes Willen aufgerichtete Scheidewand 
zwifchen Israel und den Heiden war freilich längſt vielfach gefallen; 
und fie noch vollends niederzureißen, hat Jeſus nicht einmal der Mühe 
werth gehalten. Cbenjowenig aber ift feine Abficht, erſt Die Liebe 
gegen den Privatfeind zu lehren, den auch jene nicht gejtattende, jondern 
gebietende Gloſſe der Schriftgelehrten nicht Hafjen heißen konnte, da 
ja ſchon das Alte Teftament die Liebe gegen ihn in jo rührenden 
Srempeln vorgeführt und in jo eindringlichen Worten gefordert hatte 
(vgl. 2. Mof. 23, 4 f. Sprichw. 24, 17. 25, 21. Hiob 31, 29, 
vgl. Pſalm 7, 5). Allerdings hebt Jeſus hervor, daß die natürliche 
Liebe, die im Grunde nur Gegenliebe jei und ſich in ihren Erweifungen 
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auf den Kreis der Verwandten und Bolfsgenofjen bejchränfe, ſich auch 
bei Zöllnern und Heiden finde und, fittlich angejehen, noch ganz 
werthlos jei Matth. 5, 46 f.), um anzudeuten, daß die Liebe, welche 
die Reichsgenofjen als Söhne Gottes und Brüder untereinander ver- 
bindet, über dieſe natürliche Liebe noch nicht hinausgehe. Nicht um 
ſonſt aber hatte er jchon vvorher von dem Gegenſatz geiprochen, der 
ſich zwifchen den Befennern feines Namens und zwifchen ihren Ver— 
folgern aufthue (5, 11). Ueber diefen Gegenjab, der jo tief war, wie 
nur irgend der religiöfe Gegenfa, welcher Israel von den Völkern 
umher ſchied, und der leicht eine ebenſo umüberfteigliche Kluft aufzu— 
richten jcheinen fonnte, wie die Scheidewand, durch welche das Alte 
Zejtament Israel von den Heiden trennte, auch über ihn jollte nach 
dem vollfommenen Gotteswillen die Liebe eine Brücke Ichlagen, damit 
fie fortan eine jchranfenlofe ſei. Statt aller Liebeserweifungen hat 
Jeſus nach) dem urfprünglichen Terte nur Eine genannt: „Sch aber 
lage euch: Liebet eure Feinde und betet für eure Berfolger“ 
(Matth. 5, 44). Denn alles vermag für fie zu thun, wer für feine 
Feinde beten fann. 

Hier aber war die Stelle, wo Jeſus nicht dabei itehen bleiben 
fonnte, zu jagen, worin die neue Gerechtigkeit beitehe, die durch Er— 
füllung des vollfommenen Gotteswillens im Gottesreiche verwirklicht 
wird. Er mußte vielmehr darauf hinweifen, wie die Berheißung, mit 
der er begann, daß die Gerechtigkeit im Gottesreiche fich verwirklichen 
werde (5, 6), erfüllt werden follte. Die Ueberwindung des Zorns und 
der umreinen Begierde, der Unwahrhaftigfeit, die den Eid nothwendig 
macht, und ſelbſt des Rechtfuchens kann ih der Menſch zur Noth 
abzwingen, aber Liebe zu den Feinden und Berfolgern fann er fich 
nicht geben. Hier muß ein Neues in ihm gejchaffen werden von oben 
her, und e3 wird gejchaffen in dem Neichsgenofjen. Denn der Reichg- 
genofje ijt ein Sohn Gottes, d. h. ein Gegenftand feiner väterlichen 
Liebe geworden; und der Sohn kann nicht anders als ftreben, feinem 
Vater ähnlich zu werden. Jeſus fagt nicht, daß er es werden ſoll; 
er ſetzt als ſelbſtverſtändlich voraus, Daß er es werden will, und weiſt 
nur den Weg, auf dem er es werden Fann. In der Feindesliebe 
kann er es werden; denn der Vater im Himmel läßt ſeine Sonne 
aufgehen über Böſe und Gute und läßt regnen über Gerechte und 
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Ungerechte (Matth. 5, 45). Man hat fich gewundert, daß Jeſus nicht 
der viel größeren Liebe gedenkt, die Gott durch die Sendung des 
Meſſias feinem Volke fundgethan, und vergißt dabei, daß diefe 
obwohl in ihrer Intention eine allumfaffende, doch thatjächlich mur 
den Reichsgenoſſen zu Theil wird. Aber das erquiciende Sonnenlicht 
ſcheint wirklich Allen in gleicher Weife, und der fruchtbare Regen er: 
gießt Jih auf Alle ohne Wahl. 

Und doch hat Jeſus die neue Gottesoffenbarung nicht vergeffen, 
die im ihm erjchtenen war, indem er Israel das verheißene Heil 
brachte und das Gottesreich aufrichtete, in welchem jeder Einzelne der 
väterlichen Liebe Gottes gewiß wird. Denn auf diefe Offenbarung 
feiner höchjten Liebe, welche nunmehr als die wejentliche Vollfommen- 
heit Gottes erfannt wird, bezieht es fich, wenn Jeſus diefe Ermahnung 
an jeine Jünger jchließt: So jollt nun ihr vollfommen fein, wie euer 
Bater, der himmlische, vollfommen tft (Matth. 5, 48). Das ift die 
Summa der Gejegesauslegung Jeſu, weil fie das Gejeb des alten 
Bundes im Lichte des neuen ganz neu auffaljen lehrt. Unverfennbar 
ift die Anjpielung an das Grundgebot des Alten Tejtaments: Ihr 
follt heilig fein; denn ich bin heilig (3. Moſ. 11, 44 f.). An die 
Stelle der göttlichen Heiligfeit, d. h. feiner Erhabenheit über alle 
freatürliche Unreinheit tritt der pofitive Begriff der göttlichen Voll— 
fommenbheit, deren Weſen die allumfafjende, ſelbſtlos gebende Liebe 
ift, und diefe Vollfommenheit wirft der Vater von jelbjt in feinen 
Kindern, indem er fie durch feine Liebesoffenbarung im Gottesreich 
innerlich nöthigt, ihm ähnlich zu werden. Geht darauf Die ganze 
Gejetesauslegung Jeſu heraus, jo hat die Quelle des Lufas nicht jo 
unrecht gethan, wenn fie als das eigentliche Thema der Bergrede, Die 
Ermahnung zur Feindesliebe, und zwar in ausgeführterer Form, vor— 
anftellt (6, 27 f.), wenn fie ihr alles jubjumirt, was von den Sprüchen 
über die fanftmüthige, opferbereite Liebe darauf bezogen werden konnte 
(6, 29 f.), wenn fie die Sprüche von der Liebe, die auch die Sünder 
haben können, durch neue Beijpiele erläutert (6, 32 f.), um endlich zu 
der Feindesliebe nach dem Vorbilde Gottes zurückzukehren (6, 35 f.). 
Aber ganz verfehlt iſt, wenn man heutzutage ſo oft in dem Gebot der 
Feindesliebe das ſpezifiſch Neue ſehen will, das Jeſus gebracht und 
womit er die Engen und Härten des ———— Geſetzes Re jest habe. 

Weiß, Reben Jeſu I. 4 Aufl. 
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Er hat darin nur die volle Erfüllung der altteftamentlichen Willeng- 
offenbarung Gottes gejehen, wie fie die Gottesthat feiner Sendung in 
der meſſianiſchen Zeit verſtehen gelehrt hat. 

Aber nicht nur gegen die Gejehesauslegung der Schriftgelehrten, 
jondern auch gegen die Gejeßeserfüllung der Phariſäer richtete fich die 
Antitheje Jeſu (Matth. 5, 20).- Der Grundfehler der leßteren bejtand 
darin, daß fie zulegt nicht um Gottes willen, jondern um der Menschen 
willen geübt ward. Ihre Auffafjung des Geſetzes, wonach die Ge- 
rechtigfeit wejentlich in der pimftlichen Erfüllung einzelner, das äußere 
Leben betreffender Verordnungen bejtand, ermöglichte dieſe Dftentation; 
die Art, wie ihnen die Gejegeserfüllung Parteifache geworden war 
und die Stellung und Bedeutung des Einzelnen in der Bartei davon 
abhing, wie weit er öffentlich als ein echter Repräfentant derjelben 
erſchien, machte diejelbe nothwendig. Jede Erfüllung des göttlichen 
Willens aber, welche derartige Nebenzwecke verfolgt, iſt fittlich werth- 
los, fie vermag das göttliche Wohlgefallen und damit den himmlischen 
Lohn nicht zu erwerben, weil fie ihren Lohn jucht und bereits empfängt 
in der Ehre vor den Menichen Matth. 6, 1). alt dies fchon von 
der Öejegeserfüllung jelbft, jo in noch höherem Grade von den Tugend⸗ 
übungen, in welchen man ſchon von Alters her (vgl. Tob. 12, 9) eine 
bejondere Beweijung der Frömmigfeit und jomit eine übergejegliche 
Gerechtigkeit zu finden meinte, vom Almojengeben, Beten und Fajten. 
An dieſen drei Stücen führt Daher Jeſus in einer durch ihren faft 
wörtlichen Gleichlaut um fo nachdrucksvolleren Weiſe die Werthlofig- 
feit ſolcher Gerechtigfeitsübung aus und ſtellt ihr die wahre Beweijung 
der Frömmigkeit gegenüber, die im Verborgenen gefchieht, weil es ihr 
nicht darauf anfommt, von den Menjchen gejehen zu werden, und die 
darum von Gott allein, aber von ihm, der ins VBerborgene Schaut, 
auch gewiß ihren Lohn empfängt. ‘5 

Es iſt bezeichnend für feine damalige Stellung zur phariſäiſchen 
Partei, daß Jeſus in dieſer Einzelpolemik dieſelbe ſchonender Weiſe 
nicht nennt, als wende er ſich bloß gegen einzelne Auswüchſe. Aber 
er hat ſie in draſtiſchen, faſt ironiſchen Zügen abgemalt, dieſe heuch⸗ 
leriſchen Tugendmuſter, die bei aller Beweiſung ihrer Frömmigkeit, 
welche doch ſcheinbar das Wohlgefallen Gottes erzielen wollte, nur 
darauf ſehen, daß ſie von den Mertjchen geſehen werden. Wie der 
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Schall der Pofaune vor dem Poſaunenbläſer hergeht, fein Kommen 
anfündigend, jo fuchen fie Geräusch und Aufjehen zu machen mit 
ihrem prahlerifchen Almofengeben in den Synagogen und auf den 
Gaſſen, während die wahre Wohlthätigfeit im Verborgenen giebt, jo 
daß die Linke nicht einmal weiß, was die Rechte thut (6, 2—4). 
In den Synagogen, wo Vieler Augen auf fie jehen, ftellen fie fich 
hin, um die Inbrunft ihrer Andacht ſchauen zu lafjen, und an den 
Straßenecken, wo der Verkehr am lebhafteften, laffen fie fich von der 
Gebetsjtunde überrafchen, um ihre Bünftlichkeit in der Einhaltung der— 
jelben vor Aller Augen zu beweifen, während der echte Beter fich im 
Kämmerlein verjchließt, um auch nicht von der Neugier im Gebet über- 
raſcht zu werden (6, 5 f.). Wenn fie ihre Faften halten, nehmen fie eine 
recht traurige Miene an und beftreuen fich mit Ajche, da ihr Ange- 
licht faum mehr zu jehen ift, damit nur jedermann jehe, wie fie 
Bußtag feiern. Wer aber aus innerem Drange faftet, der wird ſich 
damit ſo wenig vor den Menſchen zeigen, daß er von ihnen vielmehr 
erſcheint wie einer, der ſich zum Freudenmahl bereitet (6, 16—18). 

So gewiß die Warnung vor dem heidnifchen Plappern und das 
bei dem Luk. 11, 1. ausdrücdlich erzählten Anlaß den Jüngern ge- 
gebene Mujtergebet (6, 7—15) hier den Zufammenhang unterbricht, 
jo fann auch die Abmahnung vom Schägefammeln und Sorgen, deren 
geichichtlihen Zuſammenhang wir Luk. 12, 22—34 fennen lernen, 
mit allen darein verflochtenen Bildfprüchen (6, 19—34) unmöglich 
der DBergrede angehören, jo finnvoll Matth. 6, 33 durch die Ein- 
fügung der Gerechtigfeit des Gottesreiches fie auf ihren Grundgedanken 
bezogen hat. Dffenbar jest fich erſt Matth. 7, 1-5 in Sprüchen, 
die duch Luf. 6, 37 f., 41 f. als Beitandtheile der Bergrede bezeugt 
werden, die Polemik gegen die pharifäifche Tugendübung fort. Denn 
die Kehrjeite jenes Tugendftolzes, der mit jeiner Frömmigkeitsübung 
vor den Menfchen prunft, ift das hochmüthige Richten Anderer, das 
wohlgefällig auf ihre Sünden und Fehler herabblict, um dadurch 
jeinen eigenen Werth ins hellfte Licht zu ftellen (vgl. Luk. 18, 11), 
und der jcheinheilige Eifer, mit dem man für die Erfüllung des Ge- 
jeßes Gottes im Volke zu wirken vorgab, während man doch nur 
für die Herrfchaft der eigenen Partei arbeitete. Wie die wahre Ge— 
rechtigfeitsübung allein um Gottes willen gejchehen ie „ muß fie 
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auch eine demüthige fein, die im Bewußtjein der eigenen Mangel 
haftigfeit fich nie über Andere erhebt. Auch Hier hat Jeſus es nicht 
für erforderlich geachtet, feinen Ausspruch erſt gegen das Mißverjtänd- 
niß zu verwahren, als wolle er das Richten dem wehren, dem es fein 
Beruf zur Pflicht macht, oder daS gute Recht eines fittlichen Urtheils 
irgendwie verjchränfen. Aber dem umberufenen und lieblojen Ver— 
urtheilen des Nächten gegenüber erinnert er daran, wie der Gedante, 
einst von Gott mit gleichem Maße gemefjen zu werden, dem jeiner 
eigenen Schwächen Bewußten alles Richten verleiden muß. Es jet 
eine leere Selbfttäufchung, wenn man jolches Richten mit dem Vor— 
geben bejchönigen wolle, daß man die Beljerung des Nächiten be- 
abfichtige. Wem e3 darum in Wahrheit zu thun tft, der würde zus 
nächft die viel größeren Fehler bei fich jelbit wahrnehmen, während 
der Hochmuth nur für die £leinen Schwächen des Nächiten ein offenes 
Auge Hat, und mit dem Beſſern bei ſich jelbit anfangen, da jonit 
aller angebliche Eifer für das Gute ein heuchlerifcher und jeine wahre 
Duelle die Luft am Tadeln und Kritteln ift, in dem man fich felbft 
beipiegelt. 

Es iſt charakteriftifch, wie der Evangelift an dieje Regel für das 
Beſſernwollen gleich die entgegengejette anfügt, wo die Unempfänglich- 
feit de3 Anderen demjelben eine Schranke zieht (Matth. 7,6), und für 

dieſen Fall an das Gebet für ihn verweilt, dem nach) Luk. 11, 9—13 
gewiſſe Erhörung verheißen jei (Matth. 7, 7—11); denn die Polemik 
gegen die Phariſäer vollendet fich erjt mit dem Spruch 7, 12, der 
durch Luk. 6, 31 als Beftandtheil der Bergrede verbürgt und durch 
den offenbaren Rückblick auf 5, 17 als Abſchluß ihrer Lehre von der 
wahren Gerechtigfeit gekennzeichnet ift. Denn derjelbe Hochmuth, der 
immer nur die Fehler am Anderen fieht und nicht die eigenen, it 
auch geneigt, immer nur zu fragen, was der Nächite ihm jchuldet, 
und nicht, wozu er dem Nächiten verpflichtet ift. Ehre und An— 
erfennung verlangten die Pharifäer von allem Volk; aber daß auch 
Andere etwas von ihnen zu verlangen hätten, das ahnten fie nicht. 
Wie man die fremden Fehler am leichteften ficht, jo merft man ume 
gefehrt am eigenen Bedürfnig am leichteiten, was man von Anderen 
zu verlangen hat, was in der Gemeinfchaft Pflicht jei. Daher jagt 
Jeſus: Was ihr irgend wollt, daß euch die Menſchen thun jollen, 
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das thut auch ihr ihnen ebenjo. Der Volksmund bei Juden und 
Heiden fennt diefen Satz wohl, aber in negativer Form, wo er die 
Marime des falten Egoismus ift, der allem feindfeligen Thun entjagt, 
um jich vor gleicher Verlegung zu bewahren. Im Munde Jeſu Spricht 
er daS tiefjte Grumdgejeß alles fittlichen Gemeinfchaftslebeng aus, wo⸗ 
nach Jeder den Anderen als gleichberechtigt anerkennen fol und das 
eigene Bedürfniß zum Maßſtabe der Pflicht gegen ihn machen. So 
lehrte jchon das Alte Tejtament felbft die Liebespflicht bemeffen an 
der natürlichen Selbftliebe (3. Mof. 19, 18); und Jeſus jagt, daß in 
dieje Regel ſich das Geſetz und die Propheten, d. h. die ganze alt: 
tejtamentliche Willensoffenbarung Gottes zufammenfaßt. Denn des 
Menſchen höchſtes Bedürfniß ift Doch zulebt Liebe; und wer Jedem 
die Liebe gewährt, die das eigene liebebedürftige Herz verlangt, der 
bat in Wahrheit das Gejeß erfüllt. 

Wie die Bergrede aber einen feierlichen Prolog hatte, jo hatte 
fie auch einen Epilog. War ihre Abficht, die Erfüllung des Geſetzes, 
die Jeſus im Gottesreiche herbeiführen wollte, zu unterſcheiden von 
der Gejeßeserfüllung, wie fie die derzeitigen Bolfsführer lehrten und 
übten, jo mußte fie jchließen mit einer Warnung vor diefen falfchen 
Volkslehrern. Aber auch hier nennt er fie nicht, jondern er redet 
von ihnen in einem leichnißwort. Kann auch ein Blinder einem 
Blinden den Weg zeigen? Werden ſie nicht beide in die Grube 
fallen (Luf. 6, 39)? Ja mehr noch, folche blinden Leiter find in 
Wahrheit nicht Volksführer, fondern Verführer. Mögen fie noch jo 
gleißend jcheinen im Schmucd ihrer jcheinheiligen Srömmigteitsübung, 
fie find wie reißende Wölfe, in Schafskleider gehüllt, weil ſie, um 
ihre Herrſchſucht zu befriedigen, das Volk durch ihre Verführung ins 
Verderben ſtürzen (Matth. 7, 15). An ihren Früchten ſoll man fie 
erfenmen. So gewiß jedes Gewächs nur Früchte jeiner Art bringen 
und nur ein gejunder Baum gefunde Früchte tragen kann, jo gewiß 
erfennt man an ihrer äußerlichen, jcheinheiligen, hochmüthigen Tugend- 
übung, daß ihre Geſetzesauffaſſung eine faljche, daß ihre Geſetzeslehre 
nicht die rechte iſt (7, 16—18). Darum ſollen ſeine Anhänger ſich 
vor ihnen hüten und ſich den einzigen rechten Lehrer und Leiter 
wählen, den Gott ihnen geſandt hat. Aber freilich kommt es nicht 
nur darauf an, ihn als den rechten Lehrer anzuerkennen, ſondern ihm 
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auch zu folgen und den Willen des Vaters im Himmel zu thun, wie 
er ihn erfüllen lehrt (7, 21). 

Hier iſt es gerade Lufas, der und die Eingangsparabel des 
Epilogs erhalten hat; aber daß auch der erjte Evangelift fie fennt, 
zeigt Matth. 15, 24, wo er diejelbe an bedeutjamer Stelle in den 
Marfustert verflochten hat. Freilih hat Lukas diejelbe nur benußt, 
um fie durch Verbindung mit Matth. 10, 24. zum Ausgangspunkt 
des zweiten Theil feiner Bergrede zu machen, welcher zeigt, wie einer 
dem Anderen Führer zum Heile werden kann (6, 40). In ihr hat 
er, da bei ihm jede Polemik weggefallen, die Sprüche vom Splitter- 
richten benußt (B. 41f.) und das Gleichniß vom Baum und feinen 
Früchten mit dem ähnlichen aus Matth. 12, 33 ff. verflochten (6, 
43—45), um zu dem an Matth. 7, 21 erinnernden Schlußwort der 
Bergrede feiner anderen Duelle überzugehen (6, 46). Dagegen hat 
der erjte Evangelift, entiprechend der umfafjenden Bedeutung, die er 
der Bergrede durch feine Zuſätze gegeben, den Eingang des Epilogs 
gebildet durch die Worte von dem ſchmalen Tugendweg und dem 
breiten Sündenmweg, deren Grundlage wir in ihrem urfprünglichen 
Hufammenhange Luk. 13, 24 ff. finden werden. Die Fortjegung 
diejer Rede aber (Luk. 13, 267.) hat er benußt, um fie auf die 
falſchen Propheten jeiner Beit zu deuten (7, 22f.). Im Uebrigen 
hat er den Wortlaut des Epilogs, wie er pflegt, treu erhalten, nur 
7, 19 ein Wort aus der Täuferrede (3, 10) einfchaltend, das ihn 
nöthigt, Durch wörtliche Wiederholung des Anfanges von 7, 16 zum 
Hufammenhange zurüdzulenfen (®. 20). Den Schluß des Epilogs 
bildete die herrliche Schlußparabel (7, 24—27), die auch Lufas aus 
jeiner Quelle, wenn auch in ganz eigenartiger Variation wieder: 
gegeben hat (6, 47—49). Nur der, welcher jeine Worte hört umd 
thut, ift gleich dem klugen Manne, der jein Haus auf den Fels baute. 
Und herab ftieg der Regen, und es famen die Ströme, und es wehten 
die Winde und warfen ſich auf jenes Haus; und es fiel nicht, weil 
es gegründet war auf den Fels. In feierlicher Gleichförmigkeit wird 
dann das Gegenbild ausgeführt von dem Hauſe, das der thörichte 
Mann auf Sand baute, und das die Probe nicht beſtand. So wird 
auch nur die Jüngerſchaft die Probe beſtehen, die nicht nur im 
Hören, ſondern auch im Thun der Worte Jeſu bewährt ift. 
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Die Bergrede kann nicht verftehen, wer in ihr zulegt nur eine 
Summe von Gittenjprüchen findet, die von dem äußeren Thun auf 
die innere Gefinnung hinweifen, und wohl darin die ganze Summa 
de3 Chriſtenthums fieht, wie Jeſus es gedacht und gewollt hat. Aller: 
dings lehrt er das Geſetz Gottes anders verftehen und erfüllen, wie 
jeine Zeit e& verftand; aber wie er damit mur den tiefften Sinn des 
Gejeßgebers aufdeden wollte, jo enthielt auch in der That das Alte 
Tejtament Fingerzeige genug für dieſes richtige Verftändnig. Mit 
einem neuen Gejege war es freilich nicht gethan, das, je tiefer und 
umfajjender feine Forderung, gerade den Frömmften am meiften un- 
erfüllbar jcheinen mußte. Darum beginnt Jeſus mit der Verheigung 
einer Gerechtigkeit, welche auch die, die ſich am heißeften danach 
jehnen, ſelbſt nicht in fich herftellen können (d, 6), darum zeigt er 
auf dem KHöhepunfte feiner Nede, wie e3 zur Verwirklichung derjelben 
bei allen Gottesfindern fommt (d, 45). Eine Botſchaft vom Gottes- 
reich iſt zuleßt auch) die Bergrede; denn fie zeigt, daß das Gottes- 
reich da ilt, wo die Gerechtigfeit verwirflicht wird. Anders hoffte 
es das Volk, anders jelbit noch feine Anhänger. Exit jollte er das 
Reich Israel herſtellen in irdiſcher Herrlichkeit; dann wollten fie ihrem 
Gott darin gern dienen im Schmud einer neuen Gerechtigfeit. Jeſus 
hat auch hier die Hoffnung auf die von allen Propheten verheißene 
NeichSherrlichfeit nicht befämpft. Aber er wollte das Haus ihrer 
Zufunftshoffnung nicht auf Sand bauen. Es gab nur Einen Fels, 
auf dem dieſe Zukunft unerjchütterlich aufgebaut werden fonnte für 
alle Zeit, das war die Wiedergeburt des Volkes, das war die Be— 
gründung des Gottesreiches, wie er fie erjtrebte durch Verwirklichung 
der wahren Gerechtigfeit. Schon die Weisheit Gottes im Alten 
Teftament fpricht: Gerechtigfeit erhöhet ein Volk, aber die Sünde ift 
der Leute Verderben (Sprichw. 14, 34). 

Er war der fluge Mann. 


11. Der Ausſätzige. 
Eine der furchtbarften Geißeln des Morgenlandes, ebenjo in 
Aegypten wie in Paläftina heimisch, ift der Ausſatz. Die Krankheit 
zeigt fich zuerft in fleinen vöthlichen Flecken oder flechtenartigen Aus— 
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ichlägen, dann entwickeln fich Knollen und Gefchwüre, welche die 
Dberhaut zerfleifchen; aber in ihrem ſehr langjamen Fortſchritt wirft 
fi) die Krankheit auf die inneren Theile, ergreift ein Organ nach dem 
anderen und endet häufig nach Jahren in Abzehrung und Waſſerſucht. 
Nicht nur der natürliche Efel vor dieſer garjtigen Krankheit, auch die 
Gefahr der Anjtekung, die um jo größer, da diejelbe fich oft bis ins 
vierte Glied fortpflanzt, hatte den Geſetzgeber bewogen, die forgfältigiten 
Normen für die Diagnofe des Ausjages zu geben, auf Grund welcher 
die Priefter, denen zugleich die Medizinalpolizei oblag, den davon 
Ergriffenen für umrein erflärten (vgl. 3. Mof. 13). Derjelbe mußte 
mit zerrifjenen Kleidern, mit entblößtem Haupte und verhülltem Kinn 
einhergehen und in der Negel die Städte meiden. Wie weit freilich 
eine völlige Ausſchließung diefer Unglüclichen von allem Verkehr mög- 
lich. war, jteht dahin; jelbit in den Synagogen war ihnen doch, wenn 
auch unter allerhand VBorfichtsmaßregeln, ein abgefonderter Platz 
vejervirt. War der Kranke genejen, jo mußte er fich unter Anleitung 
der Prieſter ausführlichen Neinigungsceremonien unterwerfen und 
wurde nach) Darbringung des gejeglichen Opfers für rein erklärt (vgl. 
3. Moſ. 14). 

Schon die ältefte Quelle (Matth. 8, 2—4) erzählte von einem 
Ausjägigen, der zu Jeſu fam, und mit Erzeigung der tiefiten Ehr— 
erbietung in Wort und That, indem er fich vor ihm niederwarf, 
erklärte, e3 hänge nur von jeinem Willen ab, ihn rein zu machen. 
Nach dem Zujammenhange bei Markus (val. 1, 39 f.) jcheint die Scene 
in einer Synagoge zu fpielen, und er hebt ausdrüclich hervor, wie 
Jeſus, von Mitleid ergriffen, nicht nur die Annäherung duldet, jondern, 
wie ſchon die ältefte Erzählung es darjtellt, die Hand ausſtreckend ihn 
anrührt und jpricht: Ich will es, fei gereinigt. Sahen wir auch 
Kap. 7, daß, obwohl die Evangelien ji damit begnügen, die jofortige 
heilbringende Wirfung zu konſtatiren, doch dadurch erjt der Heil 
prozeß eingeleitet war, der fortan feinen normalen, des Zieles voll- 
ftändiger Heilung unbedingt ficheren Verlauf nahm, jo Handelt es fich 
doc) hier zweifellos um eine fchlechthin wunderbare Wirkung. Neuer: 
dings behauptet man zwar nicht mehr mit dem alten Rationalismus, 
daß die Evangelien eine bloße Reinſprechung des Ausſätzigen durch 
Jeſum erzählen wollen, aber daß nur eine ſolche thatſächlich erfolgt 
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und Die Gejchichte erft in der Sage zu einer Reinigung von Ausſatz 
nad) Analogie eines Eliaswunders (vgl. 2. Kön. 5, 9— 14) geworden 
jei. Man begreift nur nicht, was jene angebliche Reinſprechung durch - 
Jeſum bezwedte, da unfere Evangelien fo geflifjentlich betonen, wie 
er dem Ausjägigen aufs nachdrücklichſte verbot, fich irgendwie als 
genejen zu geriven und auch nur von feiner Heilung zu erzählen, ehe 
er fi) dem Priefter gezeigt habe und von ihm duch die Zulafjung 
zum gejeglichen Opfer, das natürlich nur ein Reiner darbringen konnte, 
Allen zum Zeugniß für rein erklärt ſei. Nur wenn der Kranke auf jo 
außergewöhnliche Weiſe gefund geworden war, lag ihm doch der Ge— 
danfe nahe, ſich der mühjeligen und £oftjpieligen geſetzlichen Verpflich— 
tungen entbunden zu wähnen. Wollte Jeſus ihm diefelbe nicht er: 
jparen, jo half doch fein „Gutachten“ dem bereits Geneſenen wenig, 
und man begreift nicht, wie eine jo bejcheidene Wohlthat in der Sage 
zu einer Heilung von Ausſatz aufgebaufcht werden fonnte. Nun fommt 
aber hinzu, daß die Verknüpfung diefer Gefchichte mit der Bergrede 
in der ältejten Quelle zeigt, daß diefelbe dort ihre Bedeutung nicht ſo— 
wohl in dem Heilwunder hatte, jondern mehr noch als thatfächliche 
Bewährung der Ausfage Jeſu, daß er nicht gefommen fei, die gejeß- 
liche Ordnung aufzulöfen (5, 17). 

Auch für uns behält die Erzählung ihre hohe Bedeutung darin, 
daß ſie umwiderleglich zeigt, wie die Anerkennung des Geſetzes in der 
Bergrede fi) auch auf den ceremoniellen Theil defjelben erſtreckte. 
Daß Jeſus in der Erzählung von den zehn Ausfäßigen, die ſchon 
ihrer Situation nach der jpäteren Zeit jeiner Wirkſamkeit angehört, 
genau denjelben Befehl giebt (Luf. 17, 14), zeigt, daß es fich hier 
nicht etwa um eine vorläufige Schonung der gejeßlichen Ordnung, durch 
die Jeſus jeden Konflikt mit der obrigfeitlichen Gewalt vermeiden wollte, 
fondern um ein grundfägliches Verfahren handelt. Jedes andere Ber- 
halten wäre auch mit feiner prinzipiellen Erklärung über jeine Stellung 
zum Gejege völlig unvereinbar gewejen und würde von feinen Gegnern 
ganz anders gegen ihn ausgebeutet fein, als es thatjächlich gejchehen 
iſt. Ja, Die ganze gefegezftrenge Haltung der Urgemeinde beweilt, 
daß diejelbe fein Wort Jefu beſaß, das fie von ihrer Verpflichtung 
auf das Geſetz, oder auch nur von irgend einem Theile derjelben 
freiſprach. Man darf fich auch nicht darauf berufen, daß es fich Doch 
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bei dem Ausſätzigen zunächſt nur um heilfame medizinalpolizeiliche 
Borichriften handelte; denn um die Erfüllung dieſer zu fichern, be— 
durste es feineswegs der fo ausdrüdlichen Einfchärfung der Berpfliche 
tung zur Opferdarbringung. Damit ift freilich die Auffaſſung fchlecht- 
hin ausgejchloffen, welche im Grunde den Hauptzwed der Wirkſamkeit 
Jeſu darin findet, daß er den Kultus vergeiftigen und von allem cere= 
moniellen Beiwerf befreien wollte. 

Mit dem Opfer aber ift gerade der Mittelpunkt des Geſetzes 
nach feiner ceremoniellen Seite anerfannt, das eigentliche Kultusgeſetz. 
Begann Jeſus doch auch jeine Wirkſamkeit damit, das altteftamentliche 
Heiligthum vor Entweihung zu jchügen, und bezeichnete dafjelbe dabei 
ganz im altteftamentlichen Sinne als jeines Vaters Haus (Joh. 2 16, 
vgl. Matth. 23, 21). Gerade von Johannes hören wir, wie Jeſus 
wiederholt zu den Feten hinaufzog; und wenn er das that, jo konnte 
er, ohne den größten Anftoß zu geben, fich nicht von den Gottes- 
dienſten im Tempel zurüchalten. Wo er von der bereit3 gegenwärtigen 
Anbetung im Geijt und Wahrheit vedet, ſchließt er die Anbetung in 
Jeruſalem als Kultusftätte keineswegs aus (Joh. 4, 23). AS er zum 
legten Paſſah nach Jeruſalem hinaufgezogen, fragen ihn die Jünger, 
wo fie das Paſſahmahl bereiten jollen (Mark. 14, 12). Sie jegen 
aljo voraus, daß er dafjelbe nach gefeglicher Ordnung halten wird, 
was ja die Schlachtung des Paſſahlammes im Tempel mit ſich bringt. 
Auch ein in die Bergrede verflochtener Spruch (Matth. 5, 23 f.) ſetzt 
voraus, daß ſeine Anhänger noch die üblichen Opfer bringen; denn 
daß derſelbe nicht an das Volk gerichtet, erhellt daraus, daß der 
Opfernde ſich mit ſeinem Bruder verſöhnen ſoll. Allerdings iſt hier 
die Pflicht, ſein Unrecht wieder gut zu machen und den im Bruder 
erregten ſündhaften Zorn zu beſchwichtigen, damit er nicht in das Ge— 
richt des fünften Gebotes verfalle, ſo hoch gewerthet, daß Jeſus darum 
in auffälligſter Weiſe den Opferakt unterbrechen heißt, und darin liegt 
ohne Zweifel eine Ueberordnung der ſittlichen Pflicht über die Kultus— 
pflicht. Allein dieſe findet ſich ſchon bei den Propheten des alten 
Bundes (Hoſ. 6, 6, vgl. Matth. 12, 7); und bei Markus wird vor— 
ausgeſetzt, daß auch ein Schriftgelehrter von ſich aus ſehr wohl auf den 
Gedanken kommen konnte, daß die Liebe viel mehr werth ſei als alle 
Opfer (12, 32 f.). Wenn Jeſus ſagt, daß ein ſolcher nicht fern ſei 
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vom Reiche Gottes (V. 34), jo ftimmt das vollfommen damit überein, 
daß die Gefegeserfüllung, die er im Gottesreiche verwirklichen wollte, 
ſich zuleßt in die Nachahmung der allumfafjenden Liebe Gottes zu— 
jammenfaßte (Matth. 5, 45. 48); aber e3 ändert an der Thatfache 
nichts, daß Jeſus die altteftamentliche Kultusordnung in ihrer Be= 
rechtigung vollfommen aufrecht erhielt. 

Wie Jeſus durch das Verbot an den Ausſätzigen die Gerechtiame der 
Prieſter vollfommen anerkennt, jo hat er noch in den legten Tagen feines 
Lebens die peinlichite Erfüllung des Zehntgeſetzes gutgeheißen, voraus— 
geſetzt, daß man darüber nicht die ſchwereren Gebote im Geſetz ver— 
nachläſſige (Matth. 23, 23). Selbſt die Tempelſteuer hat er gezahlt, 
obwohl er ſich und die Seinen prinzipiell von derſelben entbunden 
wußte (Matth. 17, 27); und gegen die freiwilligen Vermächtniſſe an 
den Tempel hat er ſich nur erklärt, ſofern dadurch den geſetzlichen 
Verpflichtungen gegen die Eltern Abbruch gethan wurde (Marc. 7, 
9—13). Ebenjo hat Jeſu Berhalten bei der Heilung des Ausfägigen 
die altteftamentlichen Verordnungen über Rein und Unrein anerkannt. 
Um fo undentbarer ift e3, daß er feine Jünger früher oder ſpäter 
von denſelben dispenſirt haben ſol. Wenn man ihm zum Vorwurfe 
machte, daß er ſeine Jünger mit ungewaſchenen Händen ihr Mahl 
halten ließ, ſo handelte es ſich da, wie die Formulirung des Vor— 
wurfes ausdrücklich zeigt, nicht um geſetzliche Vorſchriften, ſondern um 
die Ueberlieferung der Aelteſten (Mark. 7, 5), wie bei der Dispenſirung 
feiner Zünger von den pharijäiichen Faſtenübungen (Mark. 2, 18). 
Gerade an dieſer Stelle hat der erſte Evangelift mit Recht ein wohl 
mündlich überliefertes Wort Jeſu gebracht, welches aufs Earfte das 
Prinzip feitjtellt, nach welchem Jeſus hier handelte. Jede Pflanze, 
welche mein Vater, der himmlische, nicht gepflanzt hat, foll mit der 
Wurzel ausgerottet werden (Matth. 15, 13). Das Geſetz Gottes 
follte gehalten werden, aber auch nur jein Gejeg; die menschlichen 
Sabungen, mit welchen die pharifätiche Schriftgelehrfamfeit dafjelbe 
erweitert hatte, erfannte Sejus nicht an, eben weil fie nur von dem 
göttlichen Geſetze als ſolchem abführten, ja demjelben theilweije geradezu 
wideriprachen (Marf. 7, 8). Wenn aber Jejus, wie wir jehen werden, 
die levitiſche Reinigkeitsordnung zum Gleichnig macht für die höhere 
Ordnung, nach welcher im ©ottesreiche die wahre (fittliche) Reinheit 
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erftrebt werden joll Marf. 7, 15), jo hat er jene damit jo wenig auf- 
gehoben, wie er irgend eine menjchliche Ordnung aufhob, wenn er 
von ihr ein Gleichniß entnahm für die Ordnungen des Öottesreiches. 
Auch Matth. 23, 26 hat er nur angedeutet, daß alles Streben nad) 
äußerer Reinheit Gott nur wohlgefallen fünne, wenn Die innere 
Neigung vorhergehe. In den Bereich diefer Reinigungsgejege ge— 
hörte auch die Beichneidung, und die ganze gefchichtliche Stellung der 
Urgemeinde zur Frage der Heidenmilfion zeigt, daß Jeſus nicht etwa 
eine Abjchaffung derjelben gefordert haben kann. Nur einmal erwähnt 
er die Bejchneidung, und zwar als eine jchon vormojaische Institution, 
und betrachtet fie ganz im altteftamentlichen Sinne als Heilung eines 
Gliedes von der ihm von Natur anhaftenden Unreinheit (Soh. 7, 22 F.). 


Eine freiere Stellung jcheint Jeſus wenigftens an einem Bunte 
eingenommen zu haben, in Betreff des Sabbatgejeges. Es gehört 
zu den ſicherſten Erinnerungen, die unjere Meberlieferung erhalten hat, 
daß hier jchon früh jein und jeiner Jünger Verhalten Anftoß erregte. 
Das Beijpiel davon freilich, daS uns Markus erzählt (2, 23 F.), muß 
der Zeit nach in den Höhepunkt der galiläiſchen Wirkſamkeit Jeſu 
fallen, da es vorausjeßt, daß die Aehren bereits reif waren; aber es ift 
für die ganze Frage von grundlegender Bedeutung. Die Jünger 
waren mit Jeſu am Sabbat durch die Aehrenfelder gegangen und 
hatten Aehren abgerupft, um fich an den Körnern zu fättigen. Dies 
Achrenraufen war nach einer jener humanen Beitimmungen im Alten 
Teſtamente ausdrüdlich erlaubt (5. Mof. 23, 25), aber die Phariſäer 
ſahen darin eine Entheiligung des Sabbat, weil es als eine Art Ernte— 
arbeit betrachtet werden konnte; und ſo kleinlich uns dies erſcheint, ſo 
durften ſie ſich immerhin darauf berufen, daß ſelbſt das Manna— 
ſammeln der Israeliten am Sabbat verboten war (2. Moſ. 16, 22 To 
Dffenbar hat uns Markus, der dieſe Gejchichte nach petrinijcher Ueber⸗ 
Lieferung erzählt, allein die Antwort aufbehalten, die Jeſus bei dieſer 
Gelegenheit gab; denn die Rechtfertigung, die er 2, 25 f. und 2, 23 
bringt, gehört wohl einer Spruchreihe an, in welcher die ältefte Quelle 
bereit3 die Ausſprüche Jeſu über feine Sabbatobjervanz zufammenftellte 
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(Matth. 12, 2—8). Die fcheinbare Beziehung des Efjens der Schau- 
brode auf das Eſſen der Jünger ift doch dem Zufammenhange fremd, 
in welchem gar nicht das Eſſen der Jünger, jondern ihr Aehrenraufen 
bemängelt war; und die folgenden Sprüche wollen, obwohl fie auch 
der erfte Evangelift, durch Markus veranlagt, in die Gefchichte vom 
Aehrenraufen einflicht, zu ihr noch weniger paffen. Dagegen ging 
Jeſus nad) Markus 2, 27 auf den Zweck diefer göttlichen Ordnung 
zurüc, indem er hervorhob, daß der Sabbat um des Menjchen willen 
eingejeßt jei, aber nicht der Menjch um des Sabbats willen geichaffen. 
Er macht aljo geltend, daß der Sabbat dem Menjchen gegeben fei, 
um ihm die nothwendige Ruhe und Erguidung zu gewähren, daß 
man darum der Sabbatruhe nicht die menjchliche Nothdurft opfern 
dürfe. Er betrachtet die Sabbatruhe nicht al3 eine gejeliche Leiftung, 
dur) die man das Wohlgefallen Gottes erwerben ſoll, fondern als 
eine göttliche Gnadenmwohlthat, deren Zwed man aufhebt, wenn man 
fie zu einem Zwange macht, der die Befriedigung des natürlichen 
Bedürfnifjes hindert. Aber gerade daraus erhellt ja, daß er auch 
hier nur auf die Intention des Geſetzgebers zurücdgeht, um die 
feinem Willen entjprechende Erfüllung des Sabbatgeſetzes daraus 
abzuleiten. 

Auch bei Johames geht Jeſus zur Rechtfertigung feiner Sabbat- 
objervanz fichtlich auf die altteftamentliche Anſchauung über die Ein- 
jebung dejjelben zurück, wonach die menschliche Sabbatruhe nur die 
Nachbildung der göttlichen Ruhe am Schöpfungsfabbat ift (1. Mof. 2, 
1—3.). So gewiß nun für Gott mit dem Schöpfungsjabbat jein 
Wirfen nicht aufgehört hat, derjelbe vielmehr unausgejebt jortwirkt, 
fo gewiß muß es auch für alle wahren Gottesjöhne ein Thun am 
Sabbat geben, daS mit der Sabbatruhe wohl verträglich ift (Joh. 5, 17). 
Wem die Erfüllung des göttlichen Willens nicht mehr eine Laft, 
fondern eine Luft, nicht mehr Mühe und Arbeit, jondern Erquickung 
ift (Soh. 4, 34), für den hat der Gegenſatz von Sabbatruhe und 
Werftagsarbeit überhaupt aufgehört, und er kann Sabbat halten auch 
im Erfüllen feiner höchften Berufsaufgabe. Möglich, daß dies Jeſus 
an feinem eigenen Thun eremplifizirt hat, an dem es zuerit volle 
febendige Wirklichkeit geworden war; aber ficher hat es Jeſus nicht 
auf jein einzigartiges Sohnesverhältniß zurüdgeführt, wie es Johannes 
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zu nehmen jcheint, da e8 die Aufgabe aller Gottesjöhne ift, das väter- 
fiche Thun nachzubilden (Matth. 5, 45). 

Erhellt jchon hieraus, daß Jejus aus dem Zwed und Wefen des 
Sabbatinftitut3 die rechte Erfüllung des Sabbatgejeges ableitet, jo 
hat er auch in der That, wo er nicht einfach auf die herrſchende 
Praxis verwies, die troß aller Skrupulofität doch immer gewiſſe Aus- 
nahmen von der Sabbatruhe zugeftehen mußte (Luk. 13, 15. 14, 5), 
überall aus dem Alten Teftamente jelbjt nachzuweiſen gefucht, daß feine 
Art, das Sabbatgejeb zu erfüllen, der darin in mannigfacher Weife 
dofumentirten Intention des göttlichen Gejeßgebers entipreche. So be- 
ruft er ſich auf die Priefterverrichtungen am Sabbat, die nach der 
phariſäiſchen Auffafjung eine Profanation des Sabbats fein müßten, 
und die Doch gewiß ſchuldlos ſeien, weil fie vom Geſetze jelbit ange: 
ordnet find. Wollte man fich aber darauf berufen, daß die Amts- 
thätigfeit der Priefter um des Tempels willen gefchehe, der als der 
hochheilige Mittelpunft des altteftamentlichen Kultus al ihr Thun zu 
einem gottgeweihten mache, jo ſei hier doch mehr als der Tempel 
Matth. 12, 5 f.). Dies Wort fonnte man nur fo veritehen, daß, 
weil in ihm die vollendete Gottesoffenbarung der verheißenen Heils- 
zeit erjchienen jet, all fein Wirfen noch in höherem Sinne ein gottge⸗ 
weihtes ſei, als der Dienſt der Prieſter im Heiligthum der vorbe— 
reitenden Gottesoffenbarung. Ebenſo weiſt Jeſus bei Johannes (7, 227.) 
darauf hin, daß das Geſetz ſelbſt die Vollziehung der altheiligen Be— 
ſchneidungsordnung am achten Tage verlangt (3. Moſ. 12, 3), ohne 
Rückſicht darauf, ob diefer Tag ein Sabbat jet oder nicht, und Stellt 
nun jeine Heilung eines ganzen Menschen in finniger Weije als das 
Höhere Hin im Vergleich mit, der Heilung eines Gliedes durch die 
Beihneidung. Immer erhellt daraus, daß es auch im Sinne des 
Gejeßgeber3 ein Thun am Sabbat giebt, das mit der Sabbatruhe 
nicht unvereinbar ift. 

Aber auch in der vorbildlichen Gejchichte des Alten Teftaments 
fand Jeſus Fingerzeige, welche maßgebend jein mußten für das Ver: 
ſtändniß des göttlichen Willens, der in der rechten Erfüllung des 
Sabbatgeſetzes verwirklicht werden jollte. Nach 1. Sam. 21 hatten 
David und feine Begleiter unzweifelhaft die Priefterprärogative durch- 
brochen, wenn fie, als fie dungerten, von den Schaubroten aßen, die 
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nur Die Priefter eſſen durften Matth. 12, 3f). Aber wenn dag 
Alte Teftament dies durchaus nicht tadelt, wenn fogar, wie Markus 
- ausdrücklich hervorhebt, dies gejhah, als das Heiligthum keineswegs 
verwaiſt war, ſondern unter der Obhut des geſetzlichen Hohenprieſters 
ſtand (2, 26), ſo war damit feſtgeſtellt, daß ein Durchbrechen der 
geſetzlichen Kultusordnung in der Noth des Lebens nicht gegen den 
Willen des Geſetzgebers ſein könne. Ausdrücklich aber hatte der 
Prophet geſagt, daß Gott die Barmherzigkeit höher achte, als die ge⸗ 
ſetzlichen Opfer (Hoſ. 6, 6), daß ihm alſo Barmherzigkeitswerke am 
Sabbat lieber ſein müßten, als ein peinliches Halten der Sabbatord— 
nung, das ſolches Thun ausſchließt Matth. 12, 7); und davon hat 
Jeſus in einem von Markus überlieferten Spruche (3, 4) mur die ent 
jcheidende Anwendung gemacht. Jeſus hat nie jeine Jünger prinzipiell 
vom Sabbatgejeg entbunden oder den Wortlaut dejjelben als einen 
unvollfommenen erklärt, geſchweige denn, daß er, wie man ihm zuge⸗ 
muthet hat, abjichtlich mit feinen Jüngern lange Wanderungen am 
Sabbat unternommen, welche da3 Gefet verbot, und mit einer gewiſſen 
Gefliſſentlichkeit den Anſtoß mehr geſucht als vermieden hätte, um ſeinen 
Volksgenoſſen mehr und mehr die Augen zu öffnen, oder um der in 
Israel herrſchenden Buchſtabenknechtſchaft die Freiheit des Gotteskindes 
entgegenzuſetzen. Er hat vielmehr auch hier, wie in der Bergrede, 
nur das Sabbatgeſetz nach dem wahren Sinn und Willen des gött— 
lichen Geſetzgebers erfüllen gelehrt, indem er überzeugt war, daß auch 
der Wortlaut deſſelben Ausnahmen, wie er ſie aus dem A. T. ſelbſt 
als gerechtfertigt aufwies, nicht ausſchloß. 

Höchſt charakteriftiich ift es, daß Jeſus noch in feinen legten Reden 
vorausſetzt, feine Jünger würden zu peinlich an der Sabbatordnung 
feithalten, um am Sabbat unbehindert fliehen zu können, und fie da- 
rum bitten heißt, daß ihre Flucht nicht am Sabbat gefchehen dürfe 
(Matth. 24, 20). Er für feine Berfon wäre über folche Aengftlichkeit 
völlig hinaus gewejen; aber er wußte wohl, daß jeine Anhänger fich 
nicht jo leicht in jeine freie Weiſe der Erfüllung des Sabbatgejeßes 
finden und von der hergebrachten Peinlichkeit derjelben entwöhnen 
würden, und er hat dies nicht getadelt. Es fam doch zulegt auch 
hier nur darauf an, daß jeder es erfüllte, wie er es nad) feiner 
Meberzeugung dem Willen Gottes gemäß erfüllen zu müſſen glaubte. 
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Gewiß ift, dab hier, wie in Betreff des ganzen Gejeges, die ältejte 
Gemeinde mit einer peinlichen Strenge an der Erfüllung dejjelben 
fefthielt, welche ihr die höchſte Achtung ihrer Volksgenoſſen erwarb. 
Es ift aber gejchichtlich ganz undenkbar, daß in einem für jene Zeit 
jo wichtigen Punkte feine Jünger Jeſum vollitändig mißverjtanden 
oder aus Anhänglichfeit an die väterliche Sitte und aus Furcht vor 
dem Schickſal ihres Meiſters fein Wort gänzlich mißachtet haben 
jollten. Vielmehr zeigt ihr Berhalten unzweifelhaft, daß Jeſus an 
der Verbindlichkeit des ganzen altteftamentlichen Geſetzes feitgehalten 
und fie zu der Erfüllung deſſelben im Sinne des göttlichen Gejeb- 
gebers verpflichtet hatte, wenn fie auch erjt allmählich lernen mußten, 
diefen Sinn jo vollfommen zu verftehen, wie ihr Meifter ihn von 
Anfang an verjtanden hatte. 

Daraus folgt freilich nicht, daß Jeſus eine unvergängliche Dauer 
de3 altteftamentlichen Kultusgejeges in feiner buchftäblichen Form in 
Ausfiht genommen hat. Schon die Erfüllung des ganzen Geſetzes, 
wie er fie in der Bergrede lehrte, war Doch nach einer Seite immer 
eine Auflöjung der Form des nationalen Rechtsgejeges, in welcher 
dort der Wille Gottes offenbart war, und welche für die Vollendung 
de3 Gottesreiches nicht mehr paßte. Ebenſo mußte die vollfommene 
Erfüllung des göttlichen Willens, wie er in dem altteftamentlichen - 
Kultusgejege offenbart war, zulegt die Form diefer Ordnungen durch- 
brechen, welche für den Gottesdienft eines beftimmten Volkes und für 
die Bedingungen feines religiöfen Lebens gegeben waren. Sollte 
Diefes in dem von Jeſu zu gründenden Gottesreiche zur Vollendung 
gelangen, jo war damit von ſelbſt gegeben, daß auch der göttliche 
Wille, der in jenem jeinen Ausdrud fand, in noch vollfommenerer 
Weiſe zur Verwirklichung kommen mußte. Schon am Iakobsbrunnen 
blidte Jeſus hinaus auf die Zeit, wo man weder in Jerufalem noch 
auf Garizim anbeten werde (Joh. 4, 21), ſchon bei der Tempelreinigung 
wies er auf eine vollfommenere Verwirklichung des ganzen Tempel- 
inftituts im Gottesreiche hin (Joh. 2, 19. Mark. 14, 58); und wenn 
die Söhne Gottes prinzipiell von der Tempelfteuer frei find (Matth. 
17, 26), jo mußte zulegt das Bedürfniß eines äußeren Tempelhaufes 
tortfallen, zu dejjen Erhaltung Niemand mehr verpflichtet war. Aber 
diefe Zeit, wo in der Vollendung des Öottesreiches die ewigen Gottes— 
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gedanken, die im altteftamentlichen Kultusgefeß ihren temporären Aus— 
druck gefunden Hatten, in noch vollfommenerer Weiſe verwirklicht 
werden jollten, lag noch in der Zukunft; und die Art, wie dies fich 
vollziehen werde, blieb abhängig von den gefchichtlichen Entwidelungen, 
welche diefe Zukunft herbeiführen jollten. Noch ftand und wirkte 
Jeſus inmitten feines Volfes, für welches jene Ordnungen. in ihrer 
temporären Form ausdrüclich beftimmt waren; und er durfte weder 
an diefen Ordnungen rütteln, noch Anweifungen für eine Zukunft 
geben, die erjt durch den Erfolg oder Mißerfolg feiner Wirkjamteit 
ihre konkrete Geftalt erhalten und die Bedingungen für eine etwa zus 
fünftige Umwandlung fchaffen konnte. 

Erſt als durch das Verhalten feines Volfes zu ihm und jeiner 
Wirkſamkeit es eine weltgefchichtliche und eine heilsgefchichtliche Noth— 
wendigfeit geworden war, daß, er fein Werk mit dem Dpfer feines 
Lebens kröne, fonnte es klar werden, daß wenn jein Blut als ſühnen⸗ 
de3 Dpferblut die Seinen zur meuen Bundesgemeinjchaft befähigte 
(Mark. 14, 24), die Sühnopfer des alten Bundes unnöthig geworden 
waren, nachdem ihr höchſter Zwed erfüllt. Erſt al3 der unaufhaltſam 
nahende Tod jeinem irdiſchen Wirken ein Ende bereitete, fonnte er 
verheißen, daß er, zur himmliſchen Herrlichkeit erhöht, fortan in 
feiner Gemeinde Wohnung machen werde mit jeiner göttlichen Gnaden- 
gegenwart, wie einft Jehova im Tempel Wohnung gemacht hatte unter 
feinem Bolt (Matth. 18, 20. Joh. 14, 23). Dann freilich war die 
göttliche Ordnung des Tempelinjtitut3 in höherem Sinne erfüllt, und fie 
konnte nur noch in diefem Sinne erfüllt werden. Denn die Verwerfung 
feines Meſſias war Israels Untergang, und mit feinem nationalen Leben 
fiel auch die für dieſes bejtimmte Kultusform. Wenn Jefus die ger 
ftörung des alten Heiligthums weifjagte Mark. 13, 2), konnte er nicht 
die unvergängliche Dauer einer Kultusform in Ausficht nehmen, die wejent- 
lich an diejes Heiligtum gebunden war. Ohnehin ging ja mit der Ver— 
ſtockung Israels, die dieje Zerſtörung herbeiführte, Hand in Hand der 
Uebergang des Gottesreiches von den Juden auf die Heiden. Sobald 
daſſelbe ſich aber auf dem Boden fremder Volksthümer zu entwickeln 
begann, mußte auch Die gejamte Lebenzordnung, welche Gott dem 
Volksleben Israels gegeben hatte, neuen Drdnungen weichen. Und 
io wenig Jeſus für jest Die levitiſche Neinigfeit3ordnung aufheben 
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wollte, wenn er fie zum Gleichniß für die wahre fittliche Reinerhaltung 
ſetzte (Marf. 7, 15), jo gewiß konnte ſich daran die Erkenntniß ent 
wideln, daß der höhere Zwed jener in dieſer erfüllt jei. Ohne 
Zweifel Hat doch Jeſus an eine ſolche Erfüllung gedacht, wenn er 
die unverbrüchliche Giltigfeit auch des kleinſten Gebotes in Ausficht 
nahm (Matth. 5, 18 f.). 

Diefe Zukunft vorzubereiten, war die Sache der irdiichen Wirk- 
jamfeit Jeſu nicht. Noch war die Zeit der Saat. Erft wenn die 
Zeit der Ernte anbrach, die Jeſus anderen Händen vorbehielt (oh. 
4, 37), dann fonnten auch die nad) ihm fommen, welche die Los— 
löfung der Gemeinde von den Formen des altteftamentlichen Kultus— 
gejeßes vollziehen follten. Nicht einmal jeine Apoftel, die er aus 
feinem Heimathboden gewonnen, und die für die Arbeit an feinem Volke 
bejtimmt waren, hat er dazu berufen. Im fernen Heidenlande unter 
der jtrengen Zucht eines pharifäifchen Haufes wuchs der heran, dem 
diefe Aufgabe vorbehalten war. j 


12. Am Totenbett. 


Schon die älteſte Duelle erzählte von einem „Oberften“, der zu 
Jeſu Fam und ihn bat, feiner eben geftorbenen Tochter die Hand auf- 
zulegen, damit fie wieder ins Leben zurücfehre, worauf Jeſus dem 
bittenden Vater zu feinem Haufe folgte (Matth. 9, 18f.). Da es 
ihr hier, wie überall, auf ein bedeutungspolles Wort, das Jeſus bei 
diefer Gelegenheit gejprochen hatte, und auf defjen wunderbare Be- 
währung (9, 245.) anfam, fo find die Details der Geſchichte nur 
ganz flüchtig angedeutet; wir erfahren über Zeit und Ort der Hand- 
lung aus ihr nichts Näheres, nur daß die Art, wie fie in ihr uns 
mittelbar auf die Heilung des Ausſätzigen und des Hauptmannzfohnes 
gefolgt zu fein ſcheint, die Vermuthung nahelegt, daß fie noch der 
früheren Zeit der Wirkſamkeit Jeſu angehört. Daß aber Markus 
diefe Geſchichte nicht nur in der ältejten Quelle las, fondern auch aus 
den Mittheilungen des Petrus fannte, wird daraus unzweifelhaft, 
daß er jogar den Namen des Vater Zair (4 Mof. 32, 41) nennt, 
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der, da ihn Markus grägifirt, unmöglich feiner angeblichen Bedeutung 
wegen erdichtet jein kann, und ihn näher als einen Synagogenvorſteher 
bezeichnet (Mark. 5, 22), wie wir auch von ihm gelegentlich hören, 
daß das Mägdlein zwölf Jahre alt war (d, 42). Dann aber wird 
er auch) darin das Urjprüngliche erhalten haben, daß der Vater zu- 
nächſt nur fam, um für das in den legten Zügen liegende Kind die 
Handauflegung zu erbitten, damit daffelbe dadurch) vom Tode er: 
rettet werde (d, 22 f.), und daß erft auf dem Wege zum Sterbehaufe 
die Botichaft fam, dafjelbe jei inzwifchen bereits geftorben (5, 35). Es 
entipricht ganz der Weiſe der ältejten Duelle, daß fie auf diefe De- 
tails feinen Werth mehr legte, jondern von vorn herein hervorhob, es 
babe ſich um eine Totenerwedung gehandelt. Da wir aber niemals 
hören, daß Tote zu Jeſu gebracht werden, damit er fie auferwede, 
und nirgends Jeſus an ein Sterbebett gerufen wird, jo hat es alle 
geſchichtliche Wahrfcheinlichkeit für fich, daß der Bater ihn nur zu der 
totfranfen Tochter rief, um fie zu heilen, und an die Möglichkeit einer 
Totenerweckung zunächſt gar nicht dachte. 

Auf dem Gange zum Haufe des Synagogenvorftehers ereignete 
ſich ein Vorfall, den bereit3 die ältefte Duelle der Aufbewahrung 
werth hielt. Ein Weib, welches ſchon zwölf Jahre lang an einem 
chroniſchen Blutfluß litt, trat von hinten ber an Jeſum heran und 
berührte eine der Quaften oder Troddeln ſeines Dbergewandes 
(Matt. 9, 20), die Jeſus alſo dem Gefege gemäß (4. Moſ. 15, 38 ff.) 
zur Erinnerung an die Gebote Gottes an purpurblauen Schnüren 
trug. Sie meinte nämlich, wie jo Viele, die des Volksandrangs 
wegen nicht erwarten fonnten, perjönlich zu Jeſu zu gelangen und ihre 
Bitte anzubringen (vgl. Marf 3, 10), durch die bloße Berührung Des 
Kleides des großen Wunderthäters Rettung finden zu fünnen (Matth. 
9, 21 nad) Mark. 5, 28). Es war wohl nicht bloß Schamhaftigfeit, 
die fie abhielt, gleich anderen Kranken zu Jeſu zu kommen, von ihrem 
Leiden zu erzählen und um Heilung zu bitten; denn da der Blutfluß 
unrein machte (vgl. 3. Moſ. 15, 25—27), durfte fie nicht wagen, 
um die heilbringende Handauflegung umd Berührung zu bitten, die 
ja der große Mann ohne fich jelbt zu verunreinigen nicht gewähren 
fonnte. Auch hier weiß Marfus von feinem Gewährsmanne Näheres 


über die Krankheitsgefehichte dieſes Weibes. Sie hatte längft bei 
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allen möglichen Aerzten Hilfe gejucht, hatte fich qualvollen Kuren und 
Experimenten aller Art unterworfen und al ihr Vermögen darangejegt, 
um Heilung zu finden; aber es war nicht nur nicht beſſer, jondern 
nur immer jcehlimmer geworden (5, 26). Nach der ältejten Erzählung 
wandte ſich nun Jeſus, als er die Berührung merkte, um und jagte 
dem Weibe um ihres Glaubens willen die Heilung zu, die auch von 
Stund an eintrat (9, 22). Ein Wunder Gottes war an ihr geichehen. 
Weil fie im feſten Vertrauen bei dem Hilfe juchte, den Gott zur Heilung 
aller Noth jeines Volkes gejandt hatte, ward ihr die erflehte Heilung zu 
Theil. Daß fie ſich diefelbe in abergläubifcher Weife durch die Berührung 
feines Kleides vermittelt dachte, Tommt dabei garnicht in Betracht; denn 
der veligiöje Werth des Glaubens ift ganz unabhängig von den mehr 
oder weniger forreften Vorſtellungen über göttliche Dinge, die fich damit 
verfnüpfen. Daß aber irgendwie die Heilung durch einen Willensakt 
Jeſu vermittelt war, widerjpricht der Darftellung der älteften Quelle 
durchaus. Dieſelbe jegt nur voraus, daß Jeſus, ſobald er das Weib 
ſah, dejjen Berührung er gefühlt Hatte, erkannte, warum fie ihn bes 
rührt habe, und wußte, daß Gott um ihres Glaubens willen fie ges 
fund machen werde. Noch weniger kann davon die Rede jein, daß 
nur die duch ihre gejpannte Erwartung erregte Einbildungstraft ihre 
Heilung, oder wenigjtens eine momentane Befjerung bewirkt habe, weil 
dann Jeſus das Weib einfach getäufcht hätte, das bei dem, was er 
von ihrem Glauben fagte, nur am die von ihr gehoffte Wunderheilung 
denfen fonnte. 

Auch Hier Hat Markus nach, petrinifcher Veberlieferung den Her— 
gang ungleich farbenreicher und lebensvoller dargeftellt. Zunächſt 
hören wir, daß Jefus, wie gewöhnlich, auf dem Wege von der Volks— 
menge umdrängt war, und daß er, als er die Berührung merkte, ſich 
umwandte und fragte, wer ihn angerührt habe (Mark. 5, 24. 30). 
Offenbar ift dies die genauere Darjtellung, da Jeſus wohl errathen 
mochte, daß Jemand auf diefe Weiſe Heilung gejucht, unmöglich aber 
wiſſen fonnte, wer unter den ihm Nachfolgenden ihn berührt habe, 
zumal das Weib nach ihrem nachherigen Verhalten, ficher jofort 
in der Menge fich zu verlieren juchte. Auch das ift durchaus glaub⸗ 
haft, daß die Jünger ſich über jene Frage Jeſu wunderten, da wohl 
der Zweifel entſtehen konnte, ob er, der im Volksgedränge fort— 
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während mannigfachen förperlichen Berührungen ausgejeßt war, im 
Stande war, eine einzelne Berührung zu bemerfen (5, 31). Jeſus 
ließ fich durch ihre Einrede nicht beirren, ſondern blickte nach der, 
die er juchte, umher. Da endlich fommt das Weib, zitternd vor 
Furcht, daß er die gleichjam wider jeinen Willen erjchlichene Heil- 
wirfung rüdgängig machen oder fonft ihre eigenmächtige Selbthilfe 
beitrafen werde, jällt vor ihm nieder und jagt ihm die ganze Wahr: 
heit (5, 327). Wenn aber Marfus ihr noch die dauernde Heilung 
ausdrüdlich zujagen läßt (5, 34), jo geichieht das, weil er das Wort 
Matth. 9, 22, wie jeine Darjtellung in 5, 29 zeigt, von der bereits 
erfolgten Heilung faßt, und nicht von der ihrem Glauben zugefagten. 

Das hängt aber. damit zujammen, daß jchon er die Heilung 
nicht al3 ein unmittelbares Gotteswunder, jondern al3 durch Jeſum 
jelbft vermittelt denft; und die Anfnüpfung dafür, wie er fich Dieje 
Bermittelung vorftellt, gab ihm das Wort der Jünger an die Hand. 
Hatte Jeſus unter den unvermeidlichen Berührungen, denen er im 
Bolfsgedränge fortwährend ausgejegt war, dieſe eine bemerkt, jo 
mußte es nicht ſowohl die äußere Berührung als ſolche, jondern der 
eigenthümliche Erfolg derjelben gewejen fein, was ihm Diejelbe jo be— 
fonders fühlbar machte. So fam Markus auf die Vorſtellung, daß 
bei der Berührung eine wunderbare Heilkraft von ihm ausgegangen 
fei, und daß Jeſus eben das Ausſtrömen diefer Kraft aus ihm jelber 
bemerft habe (d, 30). Es muß nämlich wirklich vorgefommen fein, 
daß Sefus, indem er den ſchwachen Glauben der Kranken, die ohne 
irgend eine finnliche Vermittelung nicht geheilt zu werden hofften, die 
Berührung geftattete (6, 56), und wenn diejelben nun in Folge davon 
gejund wurden, jo erflärte man fi) daS daraus, daß eine Heilkraft 
von ihm ausftröme (Luk. 6, 19). Die Vorftellung aber, die Markus 
daraus gebildet und die erjt Lukas (8, 46) Jeſu jelbjt in den Mund 
legt, feßt voraus, daß eine von feinem Wiſſen und Willen unabhängige 
Berührung ein unwillfürliches Ausjtrömen feiner Wunderfraft bewirkt 
habe und das widerfpricht Allem, was wir ſonſt über die Urjache 
und Vermittelung feiner Wumderheilungen wiljen. Denn ein unwill⸗ 
kürliches Ausſtrömen ſeiner Wunderkraft iſt etwas ſpezifiſch Magiſches, 
ſofern bei ihm eine übernatürliche Kauſalität durch natürliche Mittel 
in Wirkſamkeit geſetzt wird; und alle Verſuche der Apologetik, eine 
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Zuſtimmung Jeſu zu diefem Ausſtrömen zu fuppliven, find gegen 
den Sinn unferer Erzählung und machen die Frage Jeſu, wer ihn 
berührt habe, zu einer offenbaren Berftellung, da er dann wiſſen 
mußte, für wen er ſeine Kraft habe ausgehen geheißen. 

Während ſich Jeſus noch mit dem Vater auf dem Wege zu 
deſſen Hauſe befindet, empfängt derſelbe die Botſchaft, er ſolle den 
Meiſter nicht mehr bemühen, da die Tochter bereits gejtorben jei. 
Wir jehen hier deutlich, wie man mit dem Eintritt deg Todes jede 
Hoffnung gejchwunden ſah, alfo an die Möglichkeit einer Toten- 
erweckung gar nicht dachte. Jeſus aber hatte die Botjchaft gehört 
und forderte den Vater auf, fich nicht zu fürchten, ſondern nur zu 
glauben (Mark. 5, 35 f.). Es ift aljo ganz undenkbar, wenn die 
Natürlichkeitserflärung Jeſum bier auf Grund eines ausführlicher vor— 
zuftellenden Kranfenrapports an den Water lediglich eine wohlüber- 
legte Diagnofe ftellen läßt, da er dann den Ausgang nicht vom 
Glauben des Vaters abhängig machen konnte. Eben weil eine Toten⸗ 
erweckung noch nie vorgekommen war, konnte der Water leicht infolge 
der Todesbotichaft jede Hoffnung aufgeben; und doch) konnte er ohne 
Glauben die göttliche Wunderhilfe nicht erfahren. Jeſus aber, der 
ducch jein Kommen diefelbe in Ausſicht gejtellt Hatte, wußte, daß der 
himmlische Vater, dem nichts unmöglich ift, fie ihm auch jetzt nicht 
berjagen werde, jobald nur die Vorausfegung einer jolchen Gotteg- 
gabe nicht fehle. Und der Vater bat Glauben; denn er läßt ſich durch 
die Boten nicht bewegen, auf Die fernere Bemühung Jeſu zu ver— 
sichten, fondern führt ihn weiter dem Sterbehaufe zu. 

Dort hatte fich bereit die Trauerverfammlung eingefunden, Ver— 
wandte umd Freunde, dazu Die üblichen Slageweiber; Weinen und 
Sammergefchrei erfüllte dag Haus, der. erfte Evangelift gedenkt auch der 
Slötenfpieler, die zum jüdischen Trauergepränge gehörten. Die ältefte 
Duelle erzählte nun einfah, daß Jeſus, als er dag Haus des 
Synagogenoberſten betrat, zunächſt der lärmenden Menge zu weichen 
befahl. Es ſei kein Grund zur Trauerklage; denn das Mädchen ſei 
nicht geſtorben, ſondern es ſchlafe nur. Die Menge verlacht ihn, da 
ſie nur zu gut weiß, wie es um das Kind ſteht; aber ſie folgt ſeinem 
Befehle (Matth. 9, 23 f). An dieſes doppelfinnige Wort Jeſu 
klammert fich die rationaliftifche Auffaffung, nach welcher das Kind 
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nur ſcheintot war, indem fie jogar behauptet, daß daſſelbe aller Verſuche 
der entjchiedenen Wunderanficht ſpotte. Aber fie weiß doch jchlechter- 
dings nicht zu erflären, wie Jeſus zu feiner Anficht von der Sach— 
(age fommen fonnte, da er das Mägdlein noch gamicht gejehen hat. 
Er weiß aljo, daß ein Wunder Gottes gejchehen wird, daß der Todes- 
zuftand des Mägdleins, aus dem es jofort ins Leben zurücgerufen 
werden foll, nur wie ein Schlaf ift, aus dem man nach furzer Friſt 
wieder aufwacht. Aber freilich muß er eine beſondere Abſicht ge— 
habt haben, wenn er ſich ſo doppeldeutig ausdrückt. Er will nicht 
in den Ruf eines Totenerweckers kommen; die Leute ſollen nicht 
glauben, daß er gekommen ſei, ihre Verſtorbenen ins Leben zu rufen, 
wie er gekommen iſt, ihre Kranken zu heilen. Für die Menge ſoll 
es dabei bleiben, daß das Mägdlein nicht tot iſt, ſondern ſchläft in 
ihrem Sinne. Mögen ſie ihn verlachen, ſo viel ſie wollen; der Er— 
folg wird ihm Recht geben. 

Dieſe Auffaſſung wird durch alle Details, die Markus beibringt, 
aufs vollkommenſte beſtätigt. Wenn Jeſus vor dem Eintritt in das 
Trauerhaus ſeine übrigen Begleiter zurückläßt, nur Petrus und die 
beiden Zebedäiden mit ſich nimmt (5, 37), io muß etwas ganz Außer⸗ 
ordentliches bevorftehen, das noch wicht Allen zu wiſſen bejtimmt tft; 
er kann alſo nicht nur gehofft haben, eine Scheintote zu finden, in 
welchem Falle ja gar fein Grumd vorlag, die Anderen von der Augen- 
zeugenjchaft auszuſchließen. Zugleich aber beruft ſich der Evangeliſt 
damit für jenes Außerordentliche auf das Zeugnis jener Augenzeugen, 
deren einer eben ſein Gewährsmann iſt. Nur die, welche Jeſus mit⸗ 
nimmt, ſollen ſehen, daß Gott ihm Macht giebt, die Geſtorbene ins 
Leben zurückzurufen; und das ſind außer ſeinen drei Vertrauten der 
Vater und die Mutter, mit denen er nun erſt das Sterbegemach be⸗ 
tritt (G, 40). Dagegen zeigt ſich in einer Modifikation der älteren 
Erzählung offenbar die Reflerion des Evangeliften. Wenn Markus 
heim Eintritt in das Trauerhaus Jeſum mit dem Worte der ältejten 
Duelle zuerſt erflären läßt, es jei fein Grumd zum Trauern und 
Klagen, und erſt als man ihn deshalb verlacht, Die Menge austreiben 
(5, 38—40), jo hängt das fichtlich mit Der pragmatifchen Bedeutung 
zufammen, die er im Bufammenhang mit der vorigen diefer Erzählung 
und insbefondere diefem Zuge von dem Verlachen Jeſu giebt. Ihm 
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ſchien der darin fich zeigende Unglaube der eigentliche Grund, weg- 
halb Jeſus die Menge austreibt; es ift die Strafe für die Lacher, 
die ihm nicht zutrauen, was fein Wort verheißt, wenn fie dag Wun- 
der nicht jehen follen. 

Der älteren Darftellung fam e3 nur darauf an, wie das Wort 


da3 die Menge verlachte, fich doch bewährte, wie das Mägpdlein, als . 


Jeſus, hineingegangen, feine Hand ergriff, fich aufrichtete, wie eine 
vom Schlaf erwachte (Matth. 9, 25). Markus aber bat aus dem 
Munde der Augenzeugen noch das Wort erhalten, mit dem Jeſus 
das Mägdlein anredete, als er ſeine Hand ergriff. Er weiß ja, daß 
Gottes Wundermacht dem Glauben das Höchſte gewährt und die 
Tote ins Leben zurückgerufen hat; denn nicht an eine den Todesſchlaf 
Schlafende wendet er ſich und heißt ſie aufwachen, ſondern zu einer 
bereits vom Tode Erweckten ſpricht er: Talitha kumi, d. h. Mägd⸗ 
lein, ftehe auf. Immer ift er eg, dur) den die Tote dem vollen 
normalen Leben wiedergegeben wird; denn ausdrücklich hebt Marfus 
hervor, daß fie, nachdem fie aufgejtanden, gefund umberwandelte, und 
Jeſus ihr zu eſſen geben hieß (Marf. 5, 41—43). Bedeutfam aber 
ift, daß Jeſus den Augenzeugen, deren lebhaft ausgemaltes Staunen 
aufs neue zeigt, daß hier etwas ganz Außerordentliches gejchehen iſt, 
verbietet, irgend einem von dem Hergange zu erzählen. Hatte er wirk- 
li) nur eine richtige Diagnofe gejtellt, die der Erfolg beftätigte, fo 
bleibt dieſes Verbot völfig unverjtändlich, ja es weckt faft unvermeid— 
ich den Verdacht, daß Jeſus durch diefe Geheimthuerei den Glauben 
erzeugen wollte, daß er eine Tote erwedt habe. War dies aber in 
Wahrheit geſchehen, fo wird ja vollends dadurch betätigt, was wir als 
den Zweck feines doppelfinnigen Wortes erkannten. Durften die Augen⸗ 
zeugen nicht erzählen, daß die Geftorbene auf jein Wort dem Leber 
wiedergegeben fei, jo blieb eg für alle Anderen dabei, daß das 
Mädchen nur geschlafen habe, daß er beſſer als fie alle gewußt, wie 
es um dafjelbe ftand. 

Selbjt wenn irgend eine Möglichkeit vorläge, die Annahme eines 
Scheintodes mit den Vorausfeßungen unferer Erzählung und mit der 
Thatſache, daß unjere Ueberlieferung Doch zweifellos eine Toten- 
erwedung erzählen will (ogl. Matth. 11, 5), zu vereinbaren; wenn 
man es für ein Wunder göttlicher Fügung halten wollte, daß es dem 


Die Geſchichtlichkeit der Totenerweckung. 537 


Gottvertrauen, zu dem Jeſus den unglücklichen Vater ermunterte, ent- 
ſprach, wenn diesmal wirklich das Mädchen noch nicht geſtorben war, 
ſondern nur in eine todesähnliche Ohnmacht verſunken, ſo bliebe immer 
der Zweck ſolcher Fügung ſchwer zu begreifen. Konnte und wollte 
Jeſus unter feinen Umständen Tote erweden, jo fonnte jene Fügung 
jeine Wirkſamkeit nur in ein völlig falfches Licht rüden; denn fo ge= 
wiß das umbedingte Vertrauen auf die göttliche Wunderhilfe berechtigt 
war, jo lange er diejelbe zu vermitteln bereit und im Stande war, 
jo bedenflich war es, ein ſolches zu provoziren auf die Hoffnung 
hin, daß der nach Gottes Rath eingetretene Tod fich als ein Schein- 
tod erweijen werde; oder man tauſcht nur ein abjolutes Wunder gött- 
licher Allwiljenheit für ein anderes ein. Will man da3 Wunder 
wirklich los werden, jo bleibt nichts übrig, als die Gefchichtlichkeit 
der Erzählung jchlechtweg preiszugeben. Man müßte dann annehmen, 
daß auf Grund von Ausſprüchen Jeſu, welche in geiftigem Sinne von 
einer Erwedung der Toten zu neuem Leben redeten (vgl. Luf. 15, 24. 32), 
wie fie beſonders bei Sohannes fich finden, die Vorausſetzung ent 
ftanden jei, er habe auch im leiblichen Sinne Tote erwedt, und daß 
von diefer Borausfegung aus unjere Erzählung erdichtet worden. 
Bergeblich freilich jucht man das Motiv einer folchen Dichtung, wenn 
nicht gar bloß in einer Nachbildung der prophetijchen Totenerwedungen 
(1. Kön. 7. 2. Kön. 4), in einem Vorſpiel der Auferjtehung Jeſu 
jelbft oder einer Verbürgung unferer Auferwedung, die den Tod des 
Chriften in einen bloßen Schlaf verwandelt und alle Totenklage über: 
flüffig macht. Denn e3 ift far, daß eine Wiedererwecdung zum irdi— 
fchen Leben, das jchlieglich doch wieder mit dem Tode endet, nie und 
nimmer ein Vorbild der Auferweckung zum himmlischen Leben fein 
fönnte, wie fie Jeſus erfahren hat und feine Gläubigen erfahren 
ſollen. Da aber bereit8 in der älteften Form unjerer Erzählung 
durch die Einflechtung der Geſchichte vom bfutflüffigen Weibe dieſelbe 
mit konkreten geschichtlichen Erinnerungen verknüpft erjcheint, jo iſt 
ihre Auffaffung als freie ſymboliſche Dichtung Schon an fich ſchlechter— 
dings ausgeſchloſſen. — 

So einzigartig dieſe Totenerweckung in der älteren Ueberlieferung 
daſteht, ſie war doch nicht die einzige ihrer Art im Leben Jeſu; denn 
abgeſehen von der Lazarusgeſchichte bei Johannes, hat Lukas aus 
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feiner eigenthümlichen Quelle noch eine Gejchichte dieſer Art erhalten 
(7, 11—15). Die Erzählung knüpft fich an eine bejtimmte Lofalität, 
an das Städtchen Nain, füdöftlic) von Nazaret gelegen; und wir 
werden jehen, wie jich die Zeit noch mit hoher Wahrfcheinlichfeit be= 
jtimmen läßt, wo Jeſus diefe Gegend berührte. Auch hier waren die 
Berhältnifje ganz eigenartig. Am Thore begegnete Jeſus einem 
2eichenzuge; es ift der einzige Sohn einer Wittwe, welcher unter all: 
gemeiner Theilmahme zu Grabe getragen wird. Bon Mitleid ergriffen, 
tritt Jeſus herzu, heißt die Mutter ihre Thränen ftillen und veran- 
laßt die Träger, indem er die Bahre berührt, zu halten. Auch Hier 
hat Niemand anders als Gott ſelbſt das Wunder gethan. Aber 
Jeſus, welcher weiß, daß ihm Gott das Größte gewährt hat, um 
den Schmerz der Mutter zu ftillen, Heißt den ins Leben Zurück— 
gefehrten fich aufrichten; der Jüngling jet fich aufrecht und beginnt 
zu veden, die Wittwe aber Hat den Troft und die Stütze ihres Alters 
wiederempfangen. Daß aber Jeſus hier zur Totenerweckung fehreitet, 
obwohl er in Anmejenheit der Volfsmenge nicht, wie bei der Jairus— 
tochter, dafür jorgen konnte, daß die Sache ein Geheimniß blieb, liegt 
einfach daran, daß er damals eben feine große Reife antrat, die ihn 
zunächit auf lange Zeit jeiner Volkswirkſamkeit entzog, aljo weitere 
darauf gegründete Anfprüche nicht zu befürchten hatte (vgl. Buch 5, 
Kap. 4). In der älteren Erzählung muß Jeſus nicht einmal ein 
Wort an den Jüngling gerichtet haben; denn das ihm Lukas 7, 14 
in den Mund gelegte ift fichtlich nach) Mark. 5, 41 formulirt. Daß 
der Schluß von 7, 15 abfichtlich dem Schluß einer altteftamentlichen 
Erwedungsgefchichte nachgebildet (1. Kön. 17, 23), beweilt nur, daß 
man gern ſolche Vorgänge aus dem Leben Jeſu im Stile der alt 
heiligen Geſchichte erzählte, aber nicht, daß fie ihr nachgedichtet find. 
Wollte man die Gefchichtlichkeit diefer Erzählung bezweifeln, jo bliebe 
auch, hier nur übrig, fie als eine dichterifche Umbildung oder Nach: 
bildung der älteren Erwedungsgefchichte zu betrachten. Bald ſoll 
das Motiv einer ſolchen eine genauere Nahbildung der altteftament- 
lichen Totenerwedungen geweſen fein, bald ein dichterifches, indem 
man die Gefchichte rührender machen wollte, bald ein ſymboliſches, 
wonach dieſelbe zeigt, daß nach chriſtlichem Standpunkte der Tote 
nicht zu beweinen ſei (doch vgl. Luk. 8, 52), bald ein dogmatiſches, 
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weil fie die Gewißheit, daß Jeſus Tote auferwedt habe, erhöhe und 
das Wunder fteigere; allein daß ein zu Grabe getragener noch viel 
gewifjer tot jei, al das Mägdlein auf dem Sterbebett, gilt doch nur 
für den, der bei diefem noch allenfalls an Scheintod denkt, und das 
hat man ja auch bier gethan unter Berufung darauf, daß man bei 
den Juden jehr jchnell und umvorfichtig mit der Beſtattung vorging. 
Sedenfall® verräth e3 nur das Bewußtfein um das Unzureichende 
oder Unmwahrfcheinliche jedes einzelnen Motiv, wenn man aus dem 
Zuſammenwirken jo heterogener Motive eine Dichtung erflären will, 
die nur durch die Durchfichtigfeit eines beftimmten Motivs fih als 
jolche verrathen könnte. 

Freilich Haben ſelbſt jolche, welche die Heilungen Jeſu unbedingt 
für Wunder zu halten geneigt find, auch die Totenerwedungen auf 
ſolche Heilwunder zu reduziren gefucht, indem man irgendwie Die 
Toten, die Jeſus auferwect haben foll, im Wejentlichen für ſchein— 
tot oder noch nicht völlig geftorben erflärte.e Da nun aber Matth. 
11, 5 zeigt, daß jchon die ältefte Duelle vorausſetzt, es feien Toten- 
erweckungen in der Wirfjamfeit Iefu vorgefommen, jo bleibt es doch 
äußerjt unmwahrjcheinlich, daß, wie jehr man auch die Zahl der ein- 
zelnen Fülle bejchränfe, jedesmal der Zufall oder die göttliche Vor— 
jehung es gefügt haben joll, daß die Toten, zu denen Jeſus gerufen 
ward, noch nicht wirklich tot waren, und vor allem, daß Jeſus nicht 
vermocht hat, die daraus mit Nothwendigkeit entftandene falſche Vor— 
jtellung der Augenzeugen, als jeien wirklich Totenerwedungen durch 
ihn erfolgt, zu forrigiren, was immer wieder den jchlimmen Ber- 
dacht erwedt, daß er dies nicht ernftlich gewollt habe. Die Schwierig: 
feit, die man gerade in dieſer Art von Wundern gefunden hat, 
liegt num freilich nicht in jenen wunderlichen Fragen, mit denen man 
je und je bald ſpöttiſch, bald ernfthaft fich und andere geängftigt hat, 
warum wohl Sejus, wenn er einmal die Gabe der Totenerwecung 
beſaß, diejelbe nicht nüßlicher angewendet und werthoollere Berfonen 
der menjchlichen Gejellichaft wiedergegeben habe, oder ob wirklich 
denen, die jchon einmal den Todesfampf durchgefämpft, ein Dienft 
damit gejchehen jei, daß ihnen eine Wiederholung defjelben in Aus— 
ficht geftellt wurde. Die Berufung auf einen etwaigen Nutzen für 
ihr Seelenheil ift doch eine jehr unfichere Auskunft; aber die ganze 
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Trage beruht ja auf der völlig falfchen Vorausſetzung, daß Jeſus 
überhaupt eine disponible Wundergabe, und jo auch Die Gabe Der 
Totenerwedung bejeffen habe. Und doch Hat er es gerade bei 
einem Wunder diefer Art aufs Unzweideutigite gejagt, daß er das 
Wunder von Gott erbitte, daß er alfo nicht Tote ind Leben ruft 
nach jeiner Wahl, fondern wo ihn Gott auf feine Bitte dies thun 
heißt, deren Erhörung er freilich bei feiner Einheit mit dem göttlichen 
Willen ſtets gewiß ift (Joh. 11, 41f.). 

Die wirkliche Schwierigkeit liegt vielmehr darin, daß wir uns 
von dem Bemwußtjein eines Menfchen, welcher bereitS den Tod ge= 
ſchmeckt, alſo den Zuftand der Seele nad) der Trennung vom Leibe 
fennen gelernt hat, dejjen Beichaffenheit uns Allen nach göttlichen 
Rathſchluß verjchleiert ift und bleiben joll, feine Vorjtellung zu 
machen im Stande find. Allein dieſe Schwierigkeit hebt fich doch 
ganz einfach dadurch, daß bei denjenigen, welche nach Gottes Rath 
ins Leben zurüdgerufen werden follten, wohl der Tod, d. h. die 
Trennung der Seele vom Leibe, jtattgefunden hatte, aber die Seele 
gleichſam aus dem Todesſchlummer noch nicht zum Bewußtfein ihrer 
Senjeitigfeit erwacht war, vorausgejeßt, daß dies überall vor der Auf- 
erjtehung eintritt, worüber wir nicht3 wifjen. Sagt man, dann ſei auch 
der Tod noch nicht ein wirklicher gewejen, das heiße nur in anderer 
Form einen Scheintod annehmen, fo überfieht man, daß der Scheintod 
ein Zuftand tft, aus welchem man auf natürlichem Wege wieder zum 
Leben erwachjen oder erwect werden kann, während es fich hier um 
einen Todeszuftand handelt, der durch feine natürlichen Mittel, ſon— 
dern nur durch unmittelbare Gotteswirfung wieder aufgehoben werden 
fonnte. Da wir von den Bedingungen, unter welchen die Seele 
nach dem Abjterben des Leibes in die neue Lebensform des Zwilchen- 
zuftandes bis zur Auferftehung des Leibes übergeht, ſchlechterdings 
nicht? willen, jo wäre es Vermeſſenheit, beftreiten zu wollen, daß 
diefelbe nicht in den wieder belebten Leib zurückkehren und wie aus 
einem Todesſchlaf aufmachen könnte, ohne bereits ein Bewußtſein 
von dem Zuſtande zu haben, in welchen die definitiv vom Leibe ge— 
trennte Seele eintritt. Jedenfalls iſt es wunderlich, wenn der, 
welcher Gott jenes Wunder zutraut, dieſes für unmöglich erklärt. 

Recht betrachtet, ift übrigens das Wunder der Totenerweckung 
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feinem Weſen nach) durchaus fein anderes, als jedes Heilwunder, 
welches durch eine unmittelbare Gotteswirfung erfolgt. Aber in 
feinem anderen offenbart fich die Gnade Gottes, die in feinem Meſſias 
erjchienen ift, jo herrlich, indem fie auch den Tod überwindet und 
damit die Bürgichaft für die höchſte Heilsvollendung giebt. Das 
wunderbar wiedergejchenfte irdifche Leben wird dem Glauben zum 
Sinnbild und Unterpfand des ewigen Lebens, in welchem alle 
Wege Gottes ihr Ziel und alle feine Seilsrathichfäffe ihre Er- 
füllung finden. 
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